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POWAZNY BRAK ROZEZNANIA OCENIAJACEGO
CO DO ISTOTNYCH PRAW I OBOWIAZKOW
MALZENSKICH (KAN. 1095, n. 2 KPK) W SWIETLE
WYROKU ROTY RZYMSKIEJ CORAM ERLEBACH
Z.16 PAZDZIERNIKA 2008 R.

Zgoda malzenska, stanowiaca przyczyng sprawcza zawarcia mat-
zenstwa (kan. 1057 § 1 KPK), jako akt ludzki (actus humanus), zakta-
da zdolno$¢ podmiotu do jej powzigcia (tzw. zdolno$¢ konsensualna),
wymaga wi¢c wlasciwego funkcjonowania rozumu i woli.

W kan. 1095, nn. 1-3 KPK ustawodawca koscielny, deklarujac wy-
mogi prawa naturalnego stanowi, iz niezdolnymi do zawarcia mat-
zenstwa sa ci, ktorzy: 1) sa pozbawieni wystarczajacego uzywania
rozumu (n. 1); 2) maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw 1 obowiazkow matzenskich wzajemnie przekazywa—
nych i przyjmowanych (n. 2); 3) z przyczyn natury psychicznej sa nie-
zdolni do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich (n. 3).

Druga z wymienionych w kanonie postaci niezdolno$ci konsensual-
nej (gravis defectus discretionis iudicii) oznacza brak badz wystarcza-
jacego poznania intelektualnego przedmiotu zgody malzenskiej, badz
wystarczajacej 1 proporcjonalnej do instytucji matzenstwa krytycznej
oceny istotnych praw i obowiazkéw malzenskich, badz wreszcie wol-
nosci wewngtrznej, tj. wolnosci od jakiegokolwiek impulsu wewngtrz-
nego'.

We wiasciwym rozumieniu i aplikowaniu kan. 1095, n. 2 KPK ze
szczegblna pomoca przychodzi orzecznictwo Roty Rzymskiej, zgod-
nie zreszta z dyspozycja kan. 19 KPK. Prezentowany wyrok tego Try-
bunatu Apostolskiego c. Erlebach (pozostatymi s¢dziami turnusu byli:

! Zob. Dec. c. Pompedda z 22.01.1979 1., RRDec. 71 (1979), s. 19;

-219 -



Ks. Wojciech Goralski

A. Ciani i J. Ferreira Pena) z 16 pazdziernika 2008 r. (niepublikowa-
ny)* stanowi wtasnie godny uwagi element sktadajacy si¢ na cato-
ksztalt owego orzecznictwa w przedmiocie powaznego braku rozezna-
nia oceniajacego.

1. Stan sprawy

Sprawa rozpoznana przez turnus rotalny c. Erlebach dotyczy mat-
zenstwa Filipa Z. 1 Tunii M., ktorzy zwiazek ten zawarli 20 sierpnia
1976 r., gdy mezczyzna liczyt 23 lata, kobieta za§ 21, po uprzedniej,
trzy lub czteroletniej znajomosci zapoczatkowanej podczas studiow
uniwersyteckich Na rok przed zwarciem matzenstwa narzeczeni pod-
Jeli zycie intymne. Decyzja na zawarcie zwiazku matzenskiego doko-
nata si¢ w kontekscie pragnienia Iunii uzyskanie niezaleznosci od wia-
snej rodziny, poniewaz jej relacje z rodzicami byly trudne, a poza tym
Iunia ukonczywszy studia zaczeta wykonywac zdobyty zawc')d. Z mal-
zefstwa stron przyszto na $wiat dwoje dzieci: corka (w 1983 r.) i syn
(w 1991 r.). Zycie wspolne malzonkéw okazalo sig¢ trudne, przede
wszystkim po narodzeniu drugiego dziecka, po czym lunia, nie bez
wlasnej winy, zwrocila si¢ o rozwod. W lutym 1995 r., a wigc w 19 lat
po zawarciu malzenstwa, sad stanowy udzielit rozwodu, po czym stro-
ny zawarly nowe zwiazki cywilne.

W dniu 5 sierpnia 1997 r. Filip zwrocit si¢ do trybunatu koscielnego
pierwszej instancji o stwierdzenie niewazno$ci swojego matzenstwa,
nie wskazujac jednak tytutu niewaznosci. Tego samego dnia wyzna-
czyl petnomocnika i przedtozyt szersza relacje na temat swojego mat-
zenstwa. Podobna deklaracj¢ ztozyli rowniez dwaj $§wiadkowie, przez
niego wskazani.

Dnia 29 kwietnia 1998 r. ukonstytuowat sig trybunatl, a po przyjeciu
skargi powodowej doszlo do zawiazania sporu 28 maja tego samego
roku. W formule watpliwosci wskazano brak rozeznania oceniajacego
u obojga stron. W toku instrukcji sprawy przyjeta zostata deklaracja
konsultora rodzinnego oraz zeznania stron i dwoch $wiadkow, ktorzy
wczesniej ztozyli swoje o$wiadczenia pisemne. Po publikacji akt po-
zwana przedstawita swoje obszerne uwagi, a po ztozeniu uwag przez

2 Coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Ponente. Novae Aureliae, Nullitatis matrimo-
nii (F 1.)., PN. 18.461. W tym miejscu pragng serdecznie podzigkowa¢ Ks. Pratatowi-
-Audytorowi Roty Rzymskiej, dr. Grzegorzowi Erlebachowi, za taskawe udostgpnie-
nie mi orzeczenia.
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obronce wezta matzenskiego (swojego restrictus iuris et facti nie zto-
zyl patron powoda) trybunat jednoosobowy wydat wyrok — 16 wrze-
$nia 1999 r. — stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa z tytulu gravis
defectus discretionis iudicii po obydwu stronach. Po zapoznaniu si¢
z wyrokiem pozwana ztozyta natychmiast przeciwko niemu oswiad-
czenie oraz apelacj¢ do Roty Rzymskie;.

Po przyjeciu akt sprawy i wykonaniu czynnos$ci, o ktorych w kan.
1682 § 2 KPK, turnus rotalny c. Erlebach, w dniu 7 grudnia 2001 r.
zakwalifikowatl sprawg do postgpowania zwyczajnego. Przyjmujac
do wiadomosci wolg powoda kontynuowania postgpowania, dziekan
Roty Rzymskiej wyznaczyl mu patrona ex officio. Na jego wniosek
przyjgto ten sam tytut niewaznosci, ktory byt przedmiotem procedo-
wania w pierwszej instancji. Checac zaradzi¢ trudno$ciom podniesio-
nym w dekrecie skierowania sprawy do zwyczajnego trybu rozpozna-
nia, patron prosit trybunat o przestuchanie dwoch nowych swiadkow,
czego dokonano (rogatoryjnie), a takze przyjeto opini¢ biegltego wy-
konang przezen ex officio w oparciu o akta sprawy. Po wymianie uwag
koncowych (obroncy wezta matzenskiego 1 patrona powoda), w dniu
16 pazdziernika 2008 r. turnus rotalny wydal wyrok negatywny, a wigc
niestwierdzajacy niewaznosci matzenstwa.

2. Motywy in iure

Na wstegpie ponens wyjasnia, iz nie ma zadnej trudnosci, by — mimo
iz malzenstwo zostalo zawarte w okresie obowiazywalnosci KPK
z 1917 . — sprawa byta rozpoznana z kan. 1095, n. 2 obowiazujacego
Kodeksu, gdyz rozeznanie oceniajace proporcjonalne do aktu zawar-
cia malzenstwa jest wymogiem prawa naturalnego, inaczej méwiac
wynika z natury rzeczy, co ustawodawca koscielny w wymienionym
kanonie jedynie deklaruje. Zasada ta zreszta (0 koniecznos$ci sadu pro-
porqonalnego do umowy malzenskiej) juz od dawna byta bezpiecz-
nie przyjmowana przez uznanych autoréw, m.in. przez P. Gasparriego,
ktory utrzymywat, ze do konsensu kontraktualnego in genere, a mat-
zenskiego w szczegdlnosci, nie wystarczy zwykte uzywanie rozumu,
lecz wymagane jest rozeznanie, czyli dojrzato$¢ sadu proporcjonalna
do kontraktu?®.

* Odwotano sie tutaj do nastepujacej pracy P. Gasparriego: Tractatus canonicus de
matrimonio, t. 2, In Civitate Vaticana 1932 (wyd. 9), s. 12, n. 783.
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Pojgcie prawne rozeznania oceniajacego, stwierdza ponens, wyja-
$niane jest niekiedy przez pojqcie dojrzaioéci sadu, to ostatnie za$ uzy-
wane jest niekiedy jako synonim rozeznania oceniajacego. Moze to
by¢ rozumiane wlasciwie, cho¢ niesie ze soba pewne niebezpieczen-
stwo wewngtrzne pojmowania rozeznania oceniajacego, wymagane-
go do waznos$ci zgody matzenskiej, pod katem dojrzatosci optymal-
nej lub jedynie zyczeniowej, z powodu czego kazda niedoskonato$¢
w procesie decyzyjno-konsensualnym moze by¢ tatwo uznana za nie-
dojrzatos¢ sadu. Tymczasem, jak uczy orzecznictwo rotalne, do waz-
nosci konsensu matzenskiego nie wymaga si¢ doskonatej dojrzatosci
w zawieraniu matzenstwa, lecz takiej, ktora z prawa naturalnego po-
winna wystgpowac u cztowieka normalnego, ktory uznawany jest za
zdolnego do zatozenia rodziny*.

Redaktor orzeczenia rozlanego widzi jeszcze inng trudno$c¢: nie-
kiedy pojgcie dojrzatosci sadu ujmowane jest w znaczeniu szerokim,
tak, iz obejmuje wszystkie elementy konieczne do rozeznania ocenia-
jacego. Tak np. M. F. Pompedda stwierdza, iz mozna utrzymywac,
iz rozeznanie lub dojrzalos¢ sadu zaktada w orzecznictwie rotalnym
trzy aspekty, to jest trzy elementy dobrze okreslone: 1) wystarczaja-
ca znajomos$¢ intelektualna przedmiotu zgody matzenskiej; 2) osia-
gniecie wystarczajacej oceny proporcjonalnej do matzenstwa, czyli
zdolno$¢ krytyczna; 3) wolnos¢ wewngtrzna, to jest zdolnos¢ rozwa-
Zenia z wystarczajaca oceng motywow i autonomia woli w stosunku
do jakiegokolwiek impulsu wewnetrznego o charakterze determinu-
jacym’. Niekiedy jednak termin maturitas iudicii uzywany jest w zna-
czeniu bardziej specyficznym: jako sam rdzen rozeznania oceniajace-
go (zdolno$¢ krytyczna lub oceniajaca). Tak np. W wyroku c. Huber
z 26 maja 2000 r. czytamy: ,,Do powzigcia zgody malzenskiej wyma-
ga sig trzech warunkow: 1) wystarczajacego poznania intelektualnego
trwalej wspolnoty matzenskiej miedzy mezczyzna i kobieta, skiero-
wanej do zrodzenia potomstwa przez jakie§ wspotdziatanie seksualne
(por. kan. 1096 § 1); 2) dojrzatosci sadu co do oceny istotnych praw
i 0 obowiazkow matzenskich; 3) wolnosci wewnetrznej, ktéra zaktada

4 Jest to fragment wyroku c. Pinto z 24.03.2000, RRD 92 (2000), s. 270, n. 6.

> Chodzi o nastepujaca prace M. F. Pompeddy: Ancora sulle nevrosi e personalita
psicopatiche in rapporto al consenso matrimoniale, w: Tenze, Studi di diritto matri-
moniale canonico, Milano 1993, s. 56.
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podwojny stan podmiotu, to jest brak determinacji i jednocze$nie wla-
dze samozdeterminowania si¢”®.

Z przytoczonych wyzej stwierdzen ponens wyciaga wniosek, iz za-
miast mowic¢ o maturitas iudicii, to dla unikniecia dwuznaczno$ci bar-
dziej wskazane jest tutaj poshlglwac si¢ zwrotem kodeksowym discre-
tio iudicii.

Przypadek do rozpoznania i rozstrzygni¢cia, nadmienia w dalszym
ciagu ponens, regulowany jest kan. 1095, n. 2 KPK, w mys$l ktorego
niezdolnymi do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy dotknigci sa po-
waznym brakiem rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obo-
wiazkow matzenskich, ktore nalezy przekazac i przyjac. Nie widzi
przy tym potrzeby powtarzania wyjasnien tegoz kanonu, juz wystar-
czajaco znanych, co do ktorych judykatura rotalna jest dzisiaj — co do
istoty — jednomy$lna. Wystarczy powiedzie¢, ze do zdeklarowania nie-
waznos$ci matzenstwa z tego tytutu przede wszystkim nalezy stwier-
dzi¢ ograniczenie nupturienta w jego autodeterminacj 1 do matzenstwa
zawieranego hic et nunc, co moze obejmowaé rdzne aspekty psycho-
logiczne: gtownie jego wladze; intelektualno-krytyczna i wolitywno-
-elektywna. Przede wszystkim jednak w odniesieniu do tej ostatnigj
negatywny wplyw moga powodowac niekiedy takze czynniki bardziej
specyficzne, odnoszace si¢ najbardziej do niewystarczajacego pano-
wania nad emocjami lub nad innymi naciskami wewngtrznymi oraz do
braku odpowiedniej wolnos$ci wewngtrzne;.

Nie kazdy jednak brak rozeznania oceniajacego, stwierdza si¢
W orzeczeniu, niesie ze sobg niezdolno$¢ konsensualna, niewaznosé
matzenstwa powoduje jedynie powazny brak discretio iudicii. Owa
cigzko$¢ braku rozeznania winna by¢ oceniana w dwojakim znacze-
niu: w jej wymiarze wewnetrznym (bardzo istotne jest tutaj wykazanie
anomalii natury psychicznej, ktéra — jako przyczyna lub przynajmniej
wspot-przyczyna — moze by¢ uwazana za odpowiednia do osiagnigcia
skutku uniezdalniajacego) oraz w jej wymiarze zewngtrznym, miano-
wicie w relacji do 1stotnych praw i obowiazkow matzenskich, ponie-
waz nie jest czyms koniecznym, aby nupturienci byli zdolni do oce-
ny wszystkich i poszczegdlnych nastgpstw swojej zgody malzenskiej,
skadinad niejasnych jako przyszte i nie zawsze mozliwych do przewi-
dzenia.

¢ Dec. c. Huber z 26.05.2000, RRD 92 (2000), s. 403, n. 4; Por. Dec. c. Faltin
7 19.07.2000, RRD 92 (2000), s. 480, n. 11.
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Po osiagnigciu wieku pelnoletniego, zaznaczono w orzeczeniu, do-
mniemywa si¢ zdolnos¢ do matzenstwa, nie Wyiqczajqc — W zZnacze-
niu wlasmwym wystarczajacego rozeznania oceniajacego. Istnienie
wige czego$ przeciwnego nalezy udowodni¢ niezbitymi dowodami
(por. kann. 124 § 2 i 1060 KPK)’.

3. Motywy in facto

Na wstepie ponens stwierdza, iz w rozpoznanej sprawie uderza
szczupto$¢ dowodow, co mozna zrozumieé, gdy wezmie si¢ pod uwa-
ge okoliczno$¢ zawarcia matzenstwa w 1976 r., a wigc ponad 30 lat
temu. Poza zeznaniami stron, dowodami sa jedynie zeznania dwoch
swiadkow zlozone w pierwszej instancji i dwoch innych uzyskane
w instancji rotalnej. Jakkolwiek prawda jest, dodaje Erlebach, ze — jak
powszechnie przyjmuje si¢ — liczy sig nie tyle ilo$¢ swiadkow, lecz
waga ich zeznan, to jednak w rozpatrywanej sprawie waga zeznan
owych $wiadkow jest raczej watpliwa. Dwoch z nich: MLA., wystg-
pujacy w pierwszej instancji, i A.N., przestuchana w drugiej instancji,
poznali powoda dopiero po zawarciu przezen matzenstwa (odpowied-
nio w 1983 1 1978 r.). Jeszcze mniej wiedzy maja na temat pozwa-
nej, gdyz oboje sa raczej przyjaciotmi powoda z racji wykonywanych
obowiazkow zawodowych. Pozostatych dwoch §wiadkow: ojca i bra-
ta powoda nalezy traktowac jako osoby dobrze poinformowane, tym-
czasem ten pierwszy nie byt zdolny odpowiedzie¢ sedziemu na sze-
reg kwestii, drugi za§ zamiast faktow przytacza najczesciej wiasne
oceny. Najwigksza jednak trudno$¢ dotyczy samego meritum sprawy
w aspekcie anomalii, z powodu ktorej strony miaty by¢ dotknigte po-
waznym brakiem rozeznania oceniajacego.

Gdy chodzi o powoda, redaktor wyroku zauwaza, ze brak jest ja-
kiejkolwiek podstawy do tego, by mozna bylo utrzymywac, ze istniala
u niego jaka$ anomalia natury psychicznej. W czasie zawierania mat-
zenstwa Filip nie tylko byt w wieku dojrzatym (liczyt 23 lata), lecz od
roku byt juz studiach i wykonywal obowiazki zawodowe (w publicz-
nej ksiggowosci). Sedzia w pierwszej instancji niewiele i watpliwie
napisal w wyroku na temat jego rozeznania stwierdzajac, ze nie byt

7 ,,Obtenta maiori aetate, praesumitur aptitudo ad matrimonium, haud excepto sen-
su specifico sufficientis discretionis iudicii. Contrarium ergo invictis argumentis pro-
bari debet (cf. cann. 124 § 2; 1060)”. Coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Ponente. No-
vae Aureliae, Nullitatis matrimonii, cyt., n. 6.
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przygotowany do matzenstwa i byt osoba niedojrzata, oraz ze oboje
byli nieodpowiedzialni w sferze relacji miedzyludzkich, chociaz byli
zdolni do prowadzenia interesow. Co si¢ tyczy rzekomego nieprzy-
gotowania powoda do malzenstwa, to ponens rotalny stwierdzenie to
ocenia jako bardzo przejaskrawione albo po prostu nieodpowiadaja-
ce prawdzie. Strony bowiem wzajemnie darzyty si¢ mitoscia, nastep-
nie zainicjowaly wspolzycie seksualne, tak iz w okresie ukonczenia
studiow (w maju 1975 r.) — jak zeznal powdd — bylo dos¢ jasne, ze
moga zawrze¢ matzenstwo. Nalezy przy tym, dodaje ponens, wziaé
pod uwage okolicznos$¢, iz pozwana chciata w styczniu 1976 r., po
ukonczeniu studiow, porzuci¢ dom rodzicow i zawrze¢ malzenstwo,
jak to zeznat powo6d. W wyniku jej nalegan, by zawart z nia zwiazek
matzenski, mezczyzna zgodzit sig (albo ze swej strony zaproponowat
matzenstwo, jak utrzymuje pozwana), poniewaz — jak twierdzi powod
— kochat Iunig i chciat niewatpliwie zy¢ z nig niezaleznie od przyszte-
go srodowiska. Nie bylo wigc, wnioskuje stad sedzia rotalny, zadnego
ograniczenia wolnosci wewngetrznej u powoda, cho¢ pewne okolicz-
nosci dotyczace pozwanej i jej rodziny sklonily go do szybszego pod-
jgcia decyZJl zawarcia malzenstwa.

Nie da sig tez utrzymacé, czytamy w orzeczeniu, drugiego argumen-
tu na rzecz tezy o niedojrzatosci powoda, owszem, mozna stwierdzi¢
co$ wrecz przeciwnego. Powod zeznal mianowicie, ze wezesnie po-
$lubit pozwang nie bedac do tego odpowiednio przygotowany, lecz —
zauwaza ponens — chodzi oczyw1501e 0 jego oceng, by¢ moze szczera,
podjeta w okresie sktadania zeznan, nie potwierdzona jednak okolicz-
nosciami. Biegly wystepujacy ex oﬁ?cio w instancji rotalnej (dr P.C.)
otwarcie stwierdzit, ze w aktach sprawy nie wida¢ przejawow jakiej$
niedojrzatosci afektywnej u powoda.

Trzeci argument, jak stwierdza si¢ nastgpnie w wyroku, to jest do-
mniemany brak odpowiedzialnosci Filipa w utrzymywaniu relacji
z pozwana, ma swoje korzenie prawdopodobnie w fakcie jego stosun-
kow seksualnych utrzymywanych z nig przed $lubem. W czedci facti
species wyroku mowi sig, iz byly one przeciwne moralnosci. Tymcza-
sem, stwierdza ponens turnusu rotalnego, niezaleznie od oceny moral-
nej tych relacji, z faktu tego niewiele wynika gdy chodzi o efektywne
rozeznanie oceniajace u mezczyzny. W tejze czesci orzeczenia pierw-
szej instancji, dodaje Erlebach, zawarte sa takze inne sformutowa-
nia, ktore jednak, podobnie jak wspomniane, nie znajduja obiektyw-
nej podstawy w aktach sprawy. Nic wigc dziwnego, Ze ustanowiony
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ex officio w drugiej instancji patron powoda W Swoim restrictus iuris
et facti przyj jal, iz akta sprawy niemal nic nie mowia o powaznym bra-
ku rozeznania oceniajacego u Filipa.

Kolejny fragment wyroku zostat poswiecony pozwanej w odniesie-
niu do postulowanego tytutu gravis defectus discretionis iudicii po jej
stronie, ktory to brak mialby mie¢ swoje zrodlo w jej niekorzystnym
srodowisku rodzinnym, w ktorym wzrastata. Chodzi doktadniej o kon-
fliktowa relacj¢ miedzy rodzicami Iunii, o ktorej to relacji zeznat po-
wod; miata ona spowodowac brak prawdziwej mitosci rodzicow do
corki, a takze brak wlasciwej relacji tej ostatniej z siostra i matka. To
za$ miato sta¢ si¢ powodem wielkiego pragnienia pozwanej jak naj-
szybszego opuszczenia domu rodzinnego. Dowodem na rzecz trud-
nych relacji pozwanej z rodzing byto m.in. to, ze Iunia nie zaprosila
siostry na swoj slub. Wedlug powoda, pozwana doswiadczyta wielu
trudnos$ci w relacjach rodzinnych, zarowno gdy chodzi o jej wiasna
rodzing, jak i jego rodzing. Mial mie¢ poza tym miejsce fakt jawnej
niewierno$ci pozwanej, stwierdzonej przez powoda w 1979 roku, co
potwierdzili $wiadkowie na podstawie relacji tegoz powoda, czemu
z kolei zaprzecza pozwana.

Wedhug patrona powoda wystepujacego w drugiej instancji, istota
kwestii tkwi w tym, Ze pozwana, z powodu niedojrzatosci emocjonal-
nej, nie mogla swobodnie wybra¢ matzenstwa, to jest bez zniewalaja-
cego wptywu impulséw wewngtrznych wynikajacych ze wspomnianej
niedojrzatosci. Emocjonalnos¢ Tunii rozwijata si¢ w sposob zaburzo-
ny, poniewaz, juz od miodosci doswiadczata nieprzyjaznych relacji
swoich rodzicow, tak iz w tym okresie byla pozbawiona ich uczucia.
To wszystko sprawilo, ze skierowata si¢ ku malzenstwu, by jak naj-
predzej opusci¢ rodzinny dom.

Teza o powaznym braku discretio iudicii u pozwanej, czytamy na-
stgpnie w wyroku rotalnym, jakkolwiek rozpatrywana sama w sobie
wydaje si¢ w jakims stopniu prawdopodobna, to jednak nie moze by¢
przytha bezkrytycznie. W rzeczywistosci, akta procesowe zawieraja
rowniez elementy, ktore bardzo trudno mozna pogodzi¢ z domniema-
na niedojrzatoscia lunii lub z brakiem u niej wolnosci wewngtrzne;.

Tak wigc, stwierdza ponens, pozwana pomysinie odbyta swoje stu-
dia. Nikt nie dostrzegl rowniez u niej nic szczegolnego gdy chodzi
o relacje spoteczne w okresie przed zawarciem matzenstwa. Przed
poznaniem si¢ stron pozwana miata jeden powazny zwiazek, jak to
zeznal powod 1 co potwierdzita ona sama. Przede wszystkim jednak
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z opisu relacji przedmatzenskich pochodzacego od powoda nie wyni-
ka nic nienormalnego (w jej postawie). Powod przedstawit ich poczat-
kowa relacje, ktora stafa si¢ przyjacielska, a nastepnie seksualna, gdy
strony w sposob oczywisty kierowaly sig juz ku matzenstwu. Pragnie-
nie pozwanej opuszczenia — po odbyciu studidow i rozpoczgciu pracy —
domu rodzinnego ponens uznaje za cos$ catkowicie wlasciwego.

Zdaniem Erlebacha, watpliwe jest takze nieszczesliwe nastepstwo,
ktére miato powsta¢ u pozwanej na skutek braku pokoju rodzinne-
go, gdyz t¢ niekorzystna sytuacje nalezy ograniczy¢ do czasu, w kto-
rym dziewczyna osiagata juz stopniowo wtasng dojrzatos¢. Powod nie
wskazuje doktadnie poczatku nieporozumien migdzy rodzicami Iunii.
Ta ostatnia za$ jest tutaj o wiele bardziej doktadna stwierdzajac, ze gdy
sytuacje t¢ zrozumiata, miata 16 — 17 lat. W takim razie, wnioskuje po-
nens, jest mato prawdopodobny u pozwanej skutek patologiczny tego
rodzaju stanu rzeczy. Raczej nalezy przyjaé, ze chodzito jedynie o wigk-
sza czy mniejsza krzywde, nawet moze dotkliwa, ale o nic wigce;j.

Co sig tyczy doktadniej blizszego kontekstu decyzji zawarcia przez
pozwana malzenstwa, to znaczace sa stowa powoda, z ktorych wyni-
ka, ze zwiazek ten nie byt srodkiem do uzyskania przez Iuni¢ wolno-
$ci, lecz raczej owocem okazanego rozeznania oceniajacego, co tez
przyjal obronca we¢zta matzenskiego. Potwierdza to takze zeznanie po-
zwanej, ktora nie mowi o rzekome;j presji wywieranej na nia przez ro-
dzicow, a takze zeznanie ojca powoda, ktory nie dostrzegt zadnej nad-
Zwyczajnej presji wywieranej na pozwana, by zawarta malzenstwo.

Gdy chodzi o inne elementy dotyczace postawy pozwanej w okre-
sie trwania matzenstwa, to ponens uznat, iz nie ma potrzeby ich ana-
lizowania, gdyz moga znalez¢ inne wyjasnienie (jak dtugi stron po
nabyciu wlasnego domu, nastgpstwa pewnego powaznego wypadku
samochodowego, mniejsze zaangazowanie powoda) niz to, ktore im-
plicite zdaje si¢ przyjmowac powdd, podobnie jak trudnosci pozwa-
nej w sferze jej obowiazkow zawodowych. Niewielkie znaczenie maja
takze uwagi konsultora rodzinnego, odnosza si¢ bowiem do spraw, ja-
kie miaty miejsce pod koniec zycia wspdlnego.

Ustosunkowujac si¢ z kolei do obszernej opinii biegtego wystepu-
jacego w instancji rotalnej, autor wyroku ocenia ja jako bardzo do-
bra, w ktorej wyswietla si¢ rozne elementy, takze mniejszej wagi,
uzyteczne dla wlasciwego zrozumienia osobowosci powoda; w opi-
nii tej zwraca si¢ uwagg rowniez na roznice wystepujace w zezna-
niach. Stwierdzajac wystepowanie u pozwanej — w okresie zawierania
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malzenstwa — niedojrzalosci emocjonalnej, dr P.C. stwierdzil, iz kon-
sekwencja owej immaturitas affectiva bylo niewystarczajace spetnia-
nie podjetych obowiazkow, jak to czgsto zdarzato sig, ktore kobieta
przyjmowata na siebie w stosunku do rodziny powoda, a takze wybu-
chy zazdrosci i poczucie przesladowania, co stanowito duzy uszczer-
bek w zyciu pary matzenskiej. To wszystko jednak, podkresla Erle-
bach, dotyczy — jesli i na ile (?) — zakresu niezdolnosci do podjecia
istotnych obowiazkoéw matzenskich, o czym nie traktuje si¢ w przed-
miotowej sprawie.

Tenze biegly, czytamy w orzeczeniu, utrzymuje jednak, ze na pod-
stawie akt sprawy nie mozna powiedzie¢, ze niedojrzalo$¢ pozwane;j
wyraznie wplyngta na rozeznanie oceniajace (kobieta wiedziala, cze-
go chce) i na rozumienie przez nia obowiazkéw matzenskich. W od-
powiedzi na inne kwestie szczegdtowe biegly wyjasnil, ze na pod-
stawie akt nie mozna twierdzié¢, iz Iunia sprowadzita do§wiadczenie
narzeczenstwa do zwyklej wigzi seksualnej, i ze akta nie pozwalaja
przyja¢ prawdziwego 1 we wiasciwym rozumieniu catkowitego bra-
ku konfrontowania przez strony tematéw zasadniczych dotyczacych
wspolnoty matzenskiej. Poza tym, oboje narzeczeni uczestniczyli
w przygotowaniu do matzenstwa (tzw. Pre Cana).

Biegly rotalny, kontynuuje ponens, uznat jedynie, ze wolnos¢ wy-
boru u kobiety byla w pewien sposob uwarunkowana jej pospiechem
,wydostania si¢” z wtasnej rodziny, co zamierzala zrealizowa¢ po-
przez (lub nie) zawarcie matzenstwa. Lecz w innym kontekscie roz-
tropnie przyjat, ze liczne malzenstwa biora swoj poczatek na takiej
wlasnie podstawie. Ten wigc element, jesli nie jest ,,wspierany” przez
pewna anomali¢ natury psychologicznej, nie dowodzi tak powaznego
braku wolnosci wewngtrznej, by strona mogta by¢ uznana za niezdol-
ng do zawarcia maltzenstwa. Tego rodzaju decyzj¢ zawarcia matzen-
stwa, zauwaza ponens, jakkolwiek bylta ona szybka, nalezy uzna¢ za
istotowo ,,nienaruszong”, cho¢ ewidentnie niedoskonata. Dodaje, ze
stosujac analoglq w stosunku do tytutu przymusu lub bojazni mozna
powiedziec, iz powodka przystapita do malzenstwa Z ograniczeniem
wolnosci, lecz nie wskutek wolno$ci ograniczone;j®.

8 Huiusmodi decisio sese nubendi, quodammodo celer, tenendo est substanciali-
ter integra, etsi evidenter imperfecta. In analogia cum capite vis et metus dici potest
quod Actrix devenit ad matrimonium cum limitatione libertatis, sed non ob limitatam
libertatem”. Tamze, n. 11.
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Wreszcie redaktor wyroku stwierdza, ze nienaruszona istotowo au-
todeterminacj¢ obojga stron potwierdza ich uczucie mitosci, uzna-
ne przez samego powoda. Nie powtarzajac tego, co pow1edz1ano juz
o okresie przed$lubnym, dodaje Erlebach, zauwaza sig, iz nic szcze-
gblnego nie wydarzyto si¢ w zyciu intymnym stron, owszem, wedtug
powoda oboje utrzymywali ,,a very passionate sexual relatlonshlp”"
A co si¢ tyczy kontynuowania zycia matzenskiego, to powod wyznat,
ze byto ono nacechowane wzajemna pomoca oraz obopdlna mitoscia
i uczuciem.

Sentencja: Negative, seu non constare de nullitate matrimonii, in
casu, ob defectum discretionis iudicii in utraque parte'® konczy wy-
rok rotalny:.

4. Uwagi koncowe

Zaprezentowany wyrok Roty Rzymskiej c. Erlebach stanowi nie-
watpliwie interesujacy przyktad wszechstronnej i doglebnej oceny
sprawy rozpoznanej w drugiej instancji (w zwyczajnym trybie postg-
powania), gdy w pierwszej, w ktorej trybunat byt jednoosobowy, za-
padto orzeczenie pro nullitate z tytulu powaznego braku rozeznania
oceniajacego, i to zardbwno po stronie powoda, jak i pozwane;.

W czg$ci zawierajacej motywy prawne uderza w miarg zwigzly wy-
wod, w ktorym nietrudno si¢ dopatrze¢ oryginalnej mys$li znanego
z wnikliwo$ci audytora rotalnego.

Zatrzymujac si¢ przy samym pojeciu discretio iudicii, ponens shusz-
nie zwraca uwage na potrzebg odrdznienia tegoz rozeznania oceniaja-
cego od dojrzatosci sadu (maturitas iudicii), ta ostatnia bowiem koja-
rzy si¢ zazwyczaj z dojrzatoScia pelna, to zas wskazywatoby, ze jest
ona niezbe¢dna do powzigcia zgody matzenskiej. W rzeczywistosci na-
tomiast petna, doskonata dojrzato$¢ bynajmniej nie stanowi wymogu
prawa naturalnego. Gdy natomiast pojecie dojrzatosci sadu rozumia-
ne jest szeroko, a wigc jako obejmujace wszystkie elementy sklada-
jace si¢ na pojecie rozeznania oceniajacego (wystarczajaca znajo-
mo$¢ przedmiotu zgody malzenskiej; zdolnos¢ krytyczna; wolnosé
wewngetrzna), wowczas zakres obydwu poje¢ (rozeznania oceniajace-
go 1 dojrzatosci sadu) pokrywa si¢; terminy discretio iudicii i maturi-

% Tamze, n. 12.
19 Tamze, n. 13.
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tas iudicii staja si¢ wigc synonimami. Jeszcze w 1nnych przypadkach
dojrzato$¢ sadu oznacza sama istotg rozeznania oceniajacego, to jest
zdolno$¢ krytyczna, czyli oceniajaca.

Postulat Erlebacha, by na gruncie kanonicznego prawa matzenskie-
go postugiwac si¢ kodeksowym terminem discretio iudicii jest zatem
w peini uzasadniony, ma bowiem zapobiega¢ mozliwym nieporozu-
mieniom w tak istotnej materii.

Wydaje sig, ze na szersze upowszechnienie, szczegdlnie wsrod se-
dzidéw koscielnych trybunatéw nizszych stopni jurysdykeji, zastuguje
przypomnienie, iz rozeznanie oceniajace co do istotnych praw i obo-
wiazkow matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych
obejmuje trzy nastgpujace elementy: 1) wystarczajaca znajomos¢ mat-
zenstwa (w granicach kan. 1096 § 1 KPK); 2) wystarczajaca zdolnos¢
krytycznej oceny istotnych praw i obowiazkow matzenskich; 3) wol-
no$¢ wewnetrzna (niezbedna do autodeterminacji w zawaraniu mat-
zenstwa).

Zwracajac swoja uwage ku rozpoznanemu przypadkowi, ponens
skoncentrowal si¢ na ostatnim z wymienionych elementow discre-
tio iudicii stwierdzajac, ze brak wolnosci wewngtrznej to ogranicze-
nie kontrahenta w jego autodeterminacji ku zawieranemu tu i teraz
malzenstwu. Cenne jest wyjasnienie, ze ograniczenie to dotyczy m.in.
wladzy wolitywnej (swobodnego wyboru), na co moga mie¢ wpltyw
roézne czynniki, m.in. zwiazane ze sfera emocjonalna.

Na podkreslenie zastuguje konstatacja, iz nie kazdy brak discretio
iudicii stanowi niezdolno$¢ konsensualng okreslona w kan. 1095, n. 2
KPK. Nullitas matrimonii powoduje wylacznie powazny brak owe-
g0 rozeznania, i to zard6wno w jego aspekcie wewngetrznym, jak i ze-
wnetrznym. Chodzi zatem o powazna anomali¢ psychiczna oraz obo-
wiazki matzenskie istotne.

Na wskro$ oryginalnym jest odniesienie do gravis defectus discre-
tionis iudicii domniemania z kan. 124 § 2, w mysl ktérego domniemy-
wa si¢ wazno$¢ aktu prawnego dokonanego wtasciwie w jego elemen-
tach zewnegtrznych. Poniewaz jednym z tych elementow jest zdolno$¢
osoby (kan. 124 § 1 KPK), a w mysl kan. 87 § 1 KPK uzyskuje si¢ ja
po osiagnigciu wielu petnoletniego (18 lat), to wolno przyjac, ze zdol-
nos¢ do matzenstwa, rowniez gdy chodzi o rozeznanie oceniajace, po-
siada ten, kto ukonczyt 18. rok zycia.

Wywod ponensa zawarty w motywach prawnych wyroku znalazt
swoja wiasciwa aplikacje w czgsci poswigconej motywom faktycz-
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nym. Jak si¢ okazato, zgromadzony material dowodowy nie byt bo-
gaty, a przestrzen czasowa dzielaca rozpoznanie sprawy od momentu
zawarcia matzenstwa deﬁcyt ten wyjasnia. W §wietle istniejacego ma-
teriatu nalezalo oceni¢ rozeznanie oceniajace jednej i drugiej strony.

Gdy chodzi o powoda w sprawie, w wyroku rotalnym niezbicie wy-
kazano, iz brak jest podstaw do przyjecia jego tezy o powaznym bra-
ku rozeznania oceniajacego. Polemizujac ze stwierdzeniami zawarty-
mi w wyroku sadu pierwszej instancji, redaktor orzeczenia rotalnego
wskazat okolicznos$ci, ktére zadna miara nie pozwalaja uzna¢ Filipa
za obciazonego gravis defectus discretionis iudicii. Stwierdzenie s¢-
dziego w pierwszej instancji, iz byt on osoba niedojrzala i nieprzygo-
towana do malzenstwa sgdzia rotalny poddat zdecydowanej krytyce,
wskazujac na curriculum vitae Filipa z okresu przedslubnego. Przeko-
nujaco wykazat tez, ze nie istniala zadna okoliczno$¢, ktora ogranicza-
laby jego wolno$¢ wewngtrzng, pewne natomiast okolicznosci (zwia-
zane z 0soba pozwanej i jej rodzing) mogly jedynie przyspieszy¢ jego
decyzje matrymonialna. Przejawdw niezdolnos$ci afektywnej u Filipa
nie dopatrzyt si¢ tez biegly w drugiej instancji.

Rownie przekonujaco argumentuje Erlebach, gdy nie zgadza sig
z teza sedziego pierwszej instancji o braku wymaganego rozeznania
oceniajacego u pozwanej. Jednoznacznie wykazuje, ze konfliktowe
relacje Iunii z jej rodzing nie oznaczajq jej niedojrzato$ci emocjonal-
nej ani braku wolno$ci wewnetrznej w wyborze matzenstwa z powo-
dem. Postugujac si¢ materiatem dowodowym, trafhie wskazuje na
okoliczno$ci pochodzace z okresu przedslubnego, ktore nie pozwala-
ja na przyjecie twierdzenia o braku u kobiety dojrzatosci czy niezbed-
nego discretio iudicii. Nalezy tutaj dostrzec umiejgtne rozroznienie
przez ponensa faktu niekorzystnego jej rozwoju w sferze emocjonal-
nej (z powodu stosunkow rodzmnych) i pragmema opuszczenia domu
rodzmnego od braku rozeznania ocenla]qcego (Znacznego uproszcze-
nia dokonano tutaj w wyroku trybunatu pierwszej instancji). Kluczo-
wa kwestlao ktora wlasciwie rozwiazat sedzia rotalny, byto Wykazame
iz zawarcie przez luni¢ matzenstwa z Filipem bynajmniej nie stanowi-
o srodka do wyzwolenia sig z koszmaru rodzinnego. Umiejgtne ope-
rowanie zeznaniami samej pozwanej i Swiadkéw przekonuje o dyspo-
nowaniu przez nia wystarczajacym rozeznaniem oceniajacym.

Na specjalna uwage zastuguje dos¢ obszerny fragment orzeczenia,
w ktorym audytor totalny ustosunkowat si¢ do opinii biegltego powo-
fanego w drugiej instancji (dr. P.C.). Ekspertyza ta zostala oceniona
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bardzo pozytywnie nie dlatego, ze nie stwierdzono w niej istnienia ja-
kiej$ przyczyny, ktora mogtaby spowodowac brak wymaganego ro-
zeznania oceniajacego, lecz dlatego, iz uwzglednia wszystkie oko-
licznodci 1 whasciwie je interpretuje. Interesujaco ponens konkluduje
stosujac analogi¢ w stosunku do przymusu i bojazni, a stwierdzenie:
LJActrix devenit ad matrimonium cum limitatione libertatis, sed non ob
limitatam libertatem” bynajmniej nie jest formuta sofistyczna.

Wolno sadzi¢, ze wyrok Roty Rzymskiej ¢. Erlebach z 16 pazdzier-
nika 2008 r. stanowi kolejny przyczynek do utrwalania wlasciwe-
go kierunku interpretacyjnego kan. 1095, n. 2 KPK przyjmowanego
w wymienionym Trybunale Apostolskim.

A serious lack of the evaluative analysis regarding significant marital
rights and obligations (can. 1095, n.2 of the Code of Canon Law) in view
of a decision of the Roman Rota c. Erlebach of 16 October 2008

The author presents and comments on the Rotal decision (negative)
issued in the second instance after appealing against the decision (positive)
issued in the first instance (by one-man tribunal) by the respondent due to
a serious lack of the evaluative analysis of both parties. The Rotal judge,
after a thorough interpretation of the code-based expression discretio iudicii
(including three elements), emphasizes that not always the lack of such
analysis constitutes inability to come to a marital agreement. This inability
shall constitute exclusively the serious lack of discretio iudicii, both in its
internal and external aspects.
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