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POWAZNY BRAK ROZEZNANIA OCENIAJACEGO
(KAN. 1095 N. 2 KPK) ORAZ WYKLUCZENIE
NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA (KAN. 1101 § 2 KPK)
W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU ROTY NUNCJATURY
APOSTOLSKIEJ W HISZPANII C. MORAN BUSTOS
Z 9 LIPCA 2007 R.

I

W dniu 9 lipca 2007 r. zapadl wyrok Trybunatu Roty Nuncjatury
Apostolskiej w Hiszpanii potwierdzajacy waznos$¢ zawartego matzen-
stwa pomigdzy Diia ... i D ... Sprawa byta rozpatrywana w dwdch in-
stancjach z tytutow wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa przez
oboje matzonkow (kan. 1101 § 2 KPK) i braku wolno$ci wewngtrznej
réwniez po obu stronach (kan. 1095 n. 2 KPK)'.

Narzeczenstwo stron, ktorych dotyczy komentowany wyrok, trwa-
lo okoto dwoch lat. W ocenie powoda przebiegato ono normalnie.
W styczniu 1972 r. strony poczely dziecko. Wspdlnie postanowili za-
chowac¢ w tajemnicy ten fakt przed swoimi rodzicami i zawrze¢ zwia-
zek matzenski. Kobieta miata wtedy dwadziescia, a mgzczyzna dwa-
dziescia szes$¢ lat. Malzenstwo zawarli 15 marca 1972 r. w parafii ...
Dnia 18 pazdziernika 1972 r. urodzita si¢ im corka. Pozycie matzen-
skie stron, trwajace cztery - pie¢ lat, nie uktadato sie najlepiej?.

' Wyrok zostat opublikowany w hiszpanskim portalu internetowym ,,E1 derecho”
(http://www.elderecho.com), pod sygnaturg EDJ 2007/100305 (dalej cytowany jako:
Dec. c. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ 2007/100305).

2 Mezczyzna w swoich zeznaniach przedstawia inng wersje wydarzen. Ponens na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wykazuje nieprawde w jego ze-
znaniach. Por. Dec. ¢. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 1, 3.
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Megzczyzna, w dniu 26 kwietnia 1996 r., ztozyl pozew o stwierdze-
nie niewaznos$ci zawartego matzenstwa, wskazujac jako tytuly wy-
kluczenie nierozerwalnosci po obu stronach oraz brak wewngtrznej
wolnosci rowniez po obu stronach. Pozwana, prawnie wezwana, nie
stawita si¢ 1 nie uczestniczyta w procesie. Trybuna% I instancji, wyro-
kiem z dnia 15 listopada 2000 r., orzekl, ze nie udowodniono niewaz-
no$ci matzenstwa z zadnego z tytutéw przyjetych w formule watpli-
wosci (zawiazaniu sporu)’.

Powdd ztozyt apelacje od wyroku I instancji do trybunatu Roty
Hiszpanskiej. Rozpatrujac sprawe w Il instancji przyjeto formule
watpliwosci w nastepujacym brzmieniu: czy nalezy zatwierdzi¢ lub
zmieni¢ wyrok trybunatu w ..., z 15 listopada 2000 r., to znaczy, czy
wiadomo o niewazno$ci ww. matzenstwa z powodu wykluczenia nie-
rozerwalnosci przez obie strony lub braku wolnosci wewngtrznej obu
stron*. W procesie zeznania ponownie ztozyl powod i dwoch $wiad-
koéw. Kobieta nie chciata uczestniczy¢é w sprawie i zdata sig na spra-
wiedliwo$¢ sadu. W 11 instancji powdd powotat swojego adwokata.

I

Czes$¢ in iure wyroku sktada si¢ z dwoch fragmentow?.

II.1. Ponens odnosi si¢ do brak wolnos$ci wewngtrznej, jako pierw-
szego tytulu niewaznosci przyjetego w zawiazaniu sporu. Na samym
poczatku redaktor wyroku zaznacza, ze ten tytul nie zostat zawarty
wprost ani w KPK/1917, ani w KPK/1983. Sporadycznie mozna go jed-
nak spotyka¢ w jurysprudencji®. Analizujac proces rozeznania ocenia-
jacego w orzecznictwie rotalnym wskazuje sig, ze jednym z jej etapow
jest element wolnosci w podjeciu decyzji, zdolnos¢ do samostanowie-

3 Por. tamze., s 1.

4 ,,Si se debe confirmar o reformar la sentencia del tribunal de ..., de 15 de noviem-
bre de 2000, o sea: si consta, 0 no, la nulidad de este matrimonio por exclusion de la
indisolubilidad por parte de ambos contrayentes o de uno de ellos, o por falta de liber-
tad interna en alguno de los contrayentes o en los dos”. Tamze, s. 1.

5 Fragmenty czg$ci in iure wyroku c. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ
2007/100305, zostaly wykorzystane w publikacji: T. Bialobrzeski, Problematyka wy-
kluczenia nierozerwalnosci matzenstwa w wybranych wyrokach Trybunatu Roty Nun-
cjatury Apostolskiej w Hiszpanii, w: R. Sztychmiler, J. Krzywkowska (red.), Malzen-
stwo na cate zycie?, Olsztyn 2011, s. 207-217.

¢ Ponens niestety nie wskazuje konkretnych wyrokéw odnoszacych sie do tego ty-
tutu niewaznosci.
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nia. Dlatego w jurysprudencji rotalnej, zauwaza ponens, nie przyjmuje
si¢ rownoczesnie tytulow braku rozeznania oceniajacego [dotyczy de-
fektu w sferze poznawczej — T.B.] i braku wolnosci wewngtrznej [doty-
czy sfery wolitywnej — T.B.] w przypadku tej samej osoby’.

Odwotujac si¢ do publikacji M. F. Pompeddy ponens definiuje wol-
no$¢ wewnetrzng jako zdolnos¢ do autonomicznego 1 umotywowane-
go rozstrzygnigcia kazdego impulsu wewngtrznego®. W innej defini-
¢ji wolnosci wewngtrznej wskazuje na element zdolno$ci samoistnego
decydowania, a nie pod wptywem jakich§ uwarunkowan determinuja-
cych wolna wolg. Wolnos¢ wewngtrzna wyklucza jakakolwiek skton-
nos¢ wewnetrzna, ktorej cztowiek nie moze si¢ przeciwstawic’.

Redaktor wyroku zwraca uwagg, ze nie kazdy defekt wolnej woli
okresla si¢ jako brak wolnosci wewnetrznej powodujacy niewaznos¢
matzenstwa. Podobnie nie przez kazde oddziatywanie lub motywacjg'”
traci si¢ wolno$¢ wewnetrzna konieczna do waznego zawarcia zwiaz-
ku. Utratg wolnosci powoduje tylko takie oddziatywanie lub motywa-
cja, ktorej nupturlent nie moze si¢ oprzec.

Nalezy rozrézni¢ pomiedzy libertas essentialis seu substantialis,
a libertas effectiva. Wolnos¢ wewngtrzna istotna czyli substancjalna
zawiera w sobie zdolno$¢ dziatania krytycznego, refleksyjnego, pra-
gnienia czegos$. Wolnos¢ efektywna polega natomiast na sktanianiu si¢
bardziej ku jednej decyzji, niz ku drugiej"!

Wolnos¢ wewngtrzna konieczna do waznosci wyboru nie wyma-
ga braku wszelkich bodzcow wewngtrznych lub sktonnosci psychicz-
nych. W przeciwnym razie wybor nie bylby mozliwy, poniewaz pozo-
stawatby bezwolny wobec aktywnosci psychicznej'?

7 Por ello, la jurisprudencia rotal no permite que en una misma causa se invoquen
la falta de discrecion de juicio y la falta de libertad interna en la misma persona”. Dec.
¢. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 2; por. W. Goralski, G. Dzierzon, Nie-
zdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego, Warszawa 2001, s. 157.

8 ,La capacidad de deliberar con suficiente valoracion de los motivos y con au-
tonomia de la voluntad de cualquier impulso interno determinante”. tamze, por.
M. E. Pompedda, Ancora sulle nevrosi e personalita psicopatiche in rapporto al con-
senso matrimoniale, w: AA.VV., Bordeline, nevrosi e psicopatie in riferimento al con-
senso matrimoniale, Roma 1981, s. 39-64.

? Por. Dec. c. Wynen, RRDec. 33 (1941), s. 273; por. Dec. ¢. Moran Bustos,
09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 2.

10" Influjo o motivacién. Dec. c. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 2.

' Por. Dec. ¢. Stankiewicz z 30.10.1990, RRDec. 82 (1990), n. 11, s. 758; por. Dec.
¢. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 2.

12 Por. Dec. ¢. Bruno z 30.05.1990, RRDec. 82 (1990), n. 4, s. 254; por. Dec. ¢. Mo-
ran Bustos, 09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 2.
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Nawiazujac do faktu poczecia dziecka Moran Bustos zwraca uwa-
g¢, ze nie mozna z gory zakltadac¢, iz jesli ma ono miejsce, to 0so-
ba automatycznie traci istotng wolno$¢ (libertas essentialis seu sub-
stantialis); moze zdarzy¢ sig, ze zabraknie w takim wypadku wolnos$ci
efektywnej (libertas effectiva), ale ten brak nie powoduje niewaznosci
matzenstwa. Zostato to podkreslone w wyroku rotalnym c. Boccafola:
,jakas obawa zgorszenia nie wydaje si¢ wystarczajaca do naruszenia
wolnosci Wewne;trznej”13

W opinii ponensa zawsze nalezy analizowac konkretna sytuacje
i oceni¢ wewngtrzny stan, z ktorym strony zawieraly malzenstwo.
,Niektore formy zaburzen psychogennych lub konfliktow wewngtrz-
nych, ktore rozwijaja si¢ w osobach o okreslonych sktonnosciach psy-
chicznych: watpliwosci, niepewnos¢, niezdolnos¢ do stawienia czota
1 rozwigzania wewngtrznych problemow... tworza lub moga tworzy¢
stany niepokoju, wewngtrznego cierpienia, bezradnosci, Igku... Uwa-
runkowania srodowiskowe moga nawet zaostrzy¢ taki stan niepewno-
Sci wewnetrznej™!4.

I1.2. Wykluczenie nierozerwalnosci. Nierozerwalno$¢ jest istotna
cecha malzenstwa ustanowionego przez Boga. Ten przymiot nabiera
szczegblnego znaczenia w malzenstwie ochrzczonych z racji na jego
sakramentalnos¢. Z tego powodu ten, kto zawiera matzenstwo wyklu-
czajac Jego nlerozerwalnosc wyklucza istotny jego przymiot i tym sa-
mym zawiera je niewaznie'’

Aby stwierdzi¢ niewazno$¢ malzenstwa nalezy wykaza¢, ze nup-
turient rzeczywiscie wykluczyt dany przymiot. Prawodawca w kan.
1101 § 2 stanowi: ,,wykluczyt pozytywnym aktem woli”. Pozytywny
akt woli wykluczajacy nierozerwalno$¢ matzenstwa nie jest zwyktym
btedem na ptaszczyznie intelektualnej, ktory nie ma wplywu na wolg;
nie jest rowniez jaka$ ogolna intencja skierowang przeciwko dozgon-
nosci malzenstwa; nie jest wola interpretujaca, ktora jest czyms innym

13 Quidam «metus» scandali non videtur, solus, sufficiens ad libertatem internam ei
praepediendam. Dec. c. Boccafola z 25.07.1990, RRDec. 82 (1990), n. 16, s. 564; por.
Dec. ¢. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 2.

14 ,Ciertas formas de reacciones psicogenas a conflictos interiores, que se desarro-
llan en individuos constitucionalmente predispuestos: dudas, incertidumbres, incapa-
cidad para afrontar y resolver los problemas internos.... crean o pueden crear estados
de desazon, de sufrimiento interno, de perplejidad o ansia....Las condiciones ambien-
tales pueden incluso agudizar tal estado de animo interno (Gozzano, Compendio di
psiquiatria, Milano 1968, s, 190)”. Tamze.

15 Por. KPK, kan. 1101 § 2; por. tamze.
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niz aktualna, skuteczna wola; nie jest bierng postawa, w ktorej nie ma
pozytywnego aktu wykluczajacego. Kiedy nupturient nie myslat na-
wet o nierozerwalnosci malzenstwa, wtedy z pewnoscia jej nie wyklu-
czyl.

W jurysprudencji istnieje zgodnos$¢, ze ten akt moze by¢ podjety
implicite, co wystarczy, aby wykluczy¢ nierozerwalnos¢'e. W jury-
sprudencji rotalnej dopuszcza si¢ przypuszczenie pozytywnego aktu
woli, kiedy taki sposéb myslenia zaczyna tworzy¢ w podmiocie nieja-
ko druga jego nature, ktora pociaga go w sposob nicodparty'”.

Dowodzenie pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwal-
no$¢ nie moze dokonywac si¢ w oparciu o interpretacj¢ naduzywajaca
normg prawna. Papiez Jan Pawel 11, w swoim przemowieniu do Roty
Rzymskiej z 1993 r. stwierdzil, ze podporzadkowanie normy prawnej
kaprysowi lub pomystowosci interpretacyjnej, w imi¢ dwuznacznej
i niezdefiniowanej tzw. zasady humanitarnej, oznaczatoby usmierce-
nie nie tylko samej normy kanonicznej, ale przede wszystkim samej
godnosci cztowieka. Papiez wskazuje, ze byloby duza rana dla stabil-
nosci malzenstwa, a tym samym dla jego sakramentalnego charakteru,
gdyby na przyktad fakt symulacji matzenskiej nie byt potwierdzony
przez symulujacego, ktory dokonal go pozytywnym aktem woli, czy-
nigc tym samym niewaznym akt zgody matzenskiej'®.

I

Cze$¢ in facto wyroku.

III.1. Brak wolno$ci wewngtrznej wspotmatzonkow. Gtowny do-
wod w tym tytule niewazno$ci zawiera si¢ w zeznaniach powoda. Jak
sam twierdzi, zdecydowat si¢ ostatecznie na zawarcie matzenstwa po

1 Ponens odwotuje si¢ do wyrokow Dec. c. Filipiak z 23.03.1956, RRDec. 48
(1956), n. 2; Dec. c. Ewers z 18.05.1968, RRDec. 60 (1968), s. 350; Dec. c. Parisella
7 30.05.1968, RRDec. 60 (1968), n. 3, s. 391; por. Dec. c¢. Moran Bustos, 09.07.2007,
EDJ 2007/100305, s. 2.

7Dec. ¢. Pompedda z 23.01.1971, RRDec. 63 (1971), n. 2, s. 54; Dec. c. Lanver-
sin z 05.10.1995, ,,Monitor Ecclesiasticus” 121 (1996), s. 65-66; Dec. c. Stankiewicz
z29.04.1982, RRDec. 74 (1982), s. 249; por. Dec. c. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ
2007/100305, s. 2.

8 Por. Toannes Paulus II, Ad Romanae Roteae auditores coram admissos (die
m. 29 lanuarii a. 1993), w: AAS, 85 (19993), n. 5-6, s. 1259; por. T. Rozkrut, Jan
Pawet Il do Roty Rzymskiej, Tarnow 2003, s. 156-157; por. Dec. ¢. Moran Bustos,
09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 2.
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tym, gdy kolejno dowiedziat si¢ o poczgciu dziecka i zerwal na mie-
siac z narzeczong. Stwierdzil, ze byt przez fakt ciazy zmuszony do
malzenstwa, cho¢ od miesigca juz nie byli narzeczenstwem. Ponens
podkresla w tym miejscu konieczno$¢ okreslenia na pierwszym miej-
scu, czy to, co zeznaje powod jest prawda. Nalezy stwierdzi¢ przede
wszystkim, czy po tym jak narzeczona zaszta w cigz¢ nastapito ze-
rwanie narzeczenstwa, czy wczesniej? Czy strony zdecydowaty si¢ na
matzenstwo po zerwaniu i wiadomosci o ciazy?"’

Na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w sprawie s¢dzia wy-
kazuje nieprawde w zeznaniach powoda, ze ciaza byla przyczyna bra-
ku wolnosci w decyzji na zawarcie zwiazku. Biorac pod uwage daty
wystawienia §wiadectw chrztu ponens dedukuje, ze gdy strony podje-
ty decyzj¢ na matzenstwo, nie wiedziaty, ze spodziewaja si¢ dziecka.

Swiadectwo chrztu kobiety, przedstawione w kancelarii parafial-
nej przy spisywaniu protokotu przedslubnego, zostalo wystawione
23 stycznia 1972 r. Metryka chrztu mezczyzny pochodzi z dnia 1 lute-
go 1972 r. Dziecko stron urodzito si¢ 18 pazdziernika 1972 r. Pozwa-
la to przypuszczaé, ze strony zwrocity si¢ o wydanie metryk chrztu
(przypuszczalnie do zatatwienia spraw zwiqzanych z formalno$ciami
przedslubnymi) zaledwie kilka dni po zajscm W ciaze, nie majac na-
wet czasu, aby by¢ pewnym faktu poczecia. Od dnia wystaw1enla me-
tryki, do dnia urodzenia dziecka uptynglo bowiem dziewig¢ miesigcy.
Oznacza to, ze strony biorac swoje §wiadectwa chrztu nie mogly wie-
dzie¢, ze spodziewaja si¢ dziecka.

Uwazna analiza chronologii wydarzen podana przez powoda kom-
plikuje sprawe. Zeznaje on, ze po zajsciu w ciazg zerwali ze sobg na
miesiac, a potem pojednali si¢ i zawarli matzenstwo. Ponens weryfi-
kuje te zeznania i liczac czas stwierdza: poczecie dziecka — miesiac
konieczny na odkrycie tego faktu — powiadomienie o cigzy — miesiac
przerwy w narzeczenstwie — decyzja na $lub (23 stycznia 1972 roku
i1 lutego 1972, kiedy wzigli metryki) — narodziny dziecka (18 paz-
dziernika 1972). Razem daje to 11 miesigcy ciazy. Taka chronologia
wydarzen podana przez powoda nie jest mozliwa.

W II instancji powod ztozyt zeznania celem wyjasnienia tej wat-
phWOSCl Z cala stanowczos$cia zapewnit o swojej prawdomoéwno-
$ci. Potwierdzit fakt przedtozenia metryki chrztu zony, na ktorej wid-
nieje data wystawienie z 23 stycznia 1972 r. i zapewnil, Ze jego zona
wzigta metryke jeszcze przed uswiadomieniem sobie faktu ciazy. Jego

19 Por. Dec. ¢. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 2.
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zdaniem stalo si¢ tak dlatego, poniewaz musiata ona odby¢ praktyke
w centrum terapii manualnej prowadzonej przez zenskie zgromadze-
nie zakonne. To siostry poprosily o przedlozenie metryki chrztu. Po-
wod towarzyszyl pozwanej 1 widziat to centrum dla dzieci opoznlo—
nych w rozwoju. Jak dalej zeznaje, jego Zona starata si¢ tam pdzniej
o pracg. W ocenia ponensa to wyjasnienie powoda nie jest jednak po-
parte zadnym innym dowodem, ktory powinien by¢ dotaczony do akt.

Zdaniem s¢dziego istnieje jeszcze inny dowod przeciwko zezna-
niom me¢zezyzny. Kiedy ma miejsce nieplanowana ciaza, a zainte-
resowani nie mysleli o zawarciu zwiazku, to do glosu dochodza za-
skoczenie, emocje, trwoga, obawy, ktore moga wplyna¢ na stan woli
iumystu. W rozpatrywanym przypadku to nie nastapito. Powod wspo-
mina jedynie o swoim zaskoczeniu. Swiadkowie natomiast w tym
aspekcie nic nie zeznali.

Wobec tych zeznan — konkluduje autor wyroku — pozostaje nieudo-
wodnlony tytut braku wolno$ci wewnetrznej nupturlentow Swiadko-
wie potwierdzaja, ze strony poczely dziecko jeszcze przed $lubem.
Ten fakt jest rowniez potwierdzony w oparciu o dokumenty. Watpli-
wo$¢ budza natomiast okoliczno$ci zerwania narzeczenstwa. Sam fakt
poczgcia dziecka nie jest wystarczajacy, aby udowodnié¢ brak wolnos$ci
wewngtrznej w chwili zawarcia malzenstwa.

W dalszej czedci in facto wyroku Moran Bustos ustosunkowuje sig
do opinii bieglej psycholog, ktora przygotowala ja na zlecenie sadu.
Biegta przeprowadzita wywiad z powodem i zapoznata si¢ z akta-
mi sprawy. Po badaniu mezczyzny nie stwierdzita symptoméw, kto-
re pozwolityby podejrzewac u niego istnienie ,,zaburzenia osobowosci
o charakterze psychozy lub neurozy”®. Wskazuje jedynie w osobowo-
$ci powoda na ,,znaki niedojrzatosci”™!, bez blizszego doprecyzowania
ich charakteru. Biegla stwierdza, ze ,,niedojrzalo$¢ emocjonalna nie-
sie ze soba brak koniecznego obiektywizmu w zdolnos$ci krytycznej
oceny”? i miato to miejsce w przypadku powoda. Taka opinia spotka-
la si¢ z krytyka ponensa, ktdry zauwaza, ze to twierdzenie odnosi si¢
do ciezkiej niedojrzatosci emocjonalnej, a ta nie zostalta udowodniona
u powoda?.

2 Una patologia grave, tipo psicosis o neurosis. Tamze, s. 3.

2 Marcados rasgos de inmadurez. Tamze.

2 La inmadurez afectiva conlleva una falta de la objetividad necesaria que precia
la capacidad critica. Tamze, s. 3-4.

2 Por. tamze, s. 4.
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W odniesieniu do wolnoséci powoda w podjeciu decyzji na matzen-
stwo biegla stwierdzilta, iz na podstawie nie budzqcych watpliwosci
faktow, ktore zostaty podane w sprawie, zawarcie matzenstwa bylo
motywowane wylacznie ciaza pozwanej. Kiedy okazato sig, Ze kobie-
ta spodziewa si¢ dziecka strony zerwaty narzeczenstwo, a nastgpnie
wrocity do siebie, aby rozwiaza¢ zaistniata sytuacje. Z powodu bra-
ku koniecznych informacji biegta nie mogta okresli¢, w jakim stop-
niu kobieta byla wolna w podjeciu swojej decyzji na malzenstwo.
W oparciu o cechy osobowosci mezczyzny biegla orzekta, ze nie byt
on w stanie samostanowi¢ o sobie, tj. podja¢ w sposob wolny decyzji
na malzenstwo.

To stwierdzenie biegtej spotyka si¢ z ostra krytyka ponensa. Za-
uwaza on, ze biegla przyjeta za pewne i prawdziwe, iz zerwanie narze-
czenstwa miato miejsce po zajSciu w ciazg przez kobietg. Jesli biegta
zapoznataby si¢ z uwagami obroncy w [ instancji, to nie przyjetaby
takiego zatozenia. Niemniej jednak, oparta ona swoje wnioski na za-
lozeniu, Ze ten fakt jest pewny. Na tej podstawie dedukuje, ze mez-
czyzna w momencie zawierania matzenstwa posiadat wade¢ wolnosci
wewngetrznej (defecto de libertad interna), poniewaz nie mial warun-
kéw umozliwiajacych mu stanowienie o sobie z powodu okoliczno$ci
towarzyszacych kojarzeniu si¢ malzenstwa. Ponens podkresla, ze kon-
kretne okolicznosci, do ktorych odnosi si¢ biegla, nie zostaty potwier-
dzone, a tym samym jej wnioski nie opieraja si¢ na pewnych zato-
zemach Te niepewne zalozenia postuzyly jej jednak za dowod braku
wolnosci wewngetrznej stron powodowej w decyzji na zawarcie mat-
zenstwa.

II1.2. Druga czg$¢ in facto wyroku poswigcona zostata kolejnemu
tytulowi niewaznos$ci malzenstwa przyjetemu w sprawie, tj. wyklu-
czenie nierozerwalnosSci przez obie strony.

Mgzczyzna jako dowod wymienia wspdlne rozmowy z Zong o tym,
ze jesli migdzy nimi nie bedzie SiQ uktadato, to rozejda sig i kazde
z nich oddzielnie utozy sobie zycie. Na uwagg s¢dziego audytora, ze
w protokole kanonicznego badania narzeczonych informowat o swo-
jej akceptacji na malzenstwo nierozerwalne mezczyzna odpowiada, iz
wowczas kltamat, poniewaz okolicznos$ci zmuszaty go do matzenstwa.
Na podstawie tych zeznan ponens stwierdza, ze mgzczyzna ktamat
podczas spisywania protokotu; ktamat przed ottarzem; ktamal mo-
wiac, iz zerwali narzeczenstwo, gdy okazato sig, ze kobieta spodziewa
si¢ dziecka i rowniez teraz, w tym co odnosi si¢ do wykluczania nie-
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rozerwalnosci, moze ktamac. Oznacza to, ze jego zeznania jako $rodki
dowodowe sa watpliwe.

Zeznania $wiadkow, w ocenie ponensa, rOwniez sa stabe. Brat po-
woda zeznaje, ze ten ozenit si¢ z powodu ciazy, jednak nie akcepto-
wal nierozerwalno$ci malzenstwa. Podczas wspolnych rozmoéw po-
wod mial wyraza¢ dezaprobate dla matzenstwa trwajacego dozgonnie.
Nawet wtedy, gdy swiadek sam zawierat zwiazek, to powod pytat go,
po co to robi, mowil, iz nie ma znaczenia czy jest §lub czy nie, 1 wy-
powiadat si¢ przeciwko zwiazkowi na cate zycie. Poglady pozwanej
w tej kwestii $wiadek poznat juz po ich $lubie. Ona rowniez byta prze-
ciwna nierozerwalno$ci, wnioskuje zeznajacy, poniewaz we wspol-
nych rozmowach méwita, iz nie akceptuje malzenistwa na cate zycie.
Ponens weryfikujac zeznania swiadka podwaza jego prawdomownos¢.
Swiadek zeznal, ze narzeczeni zerwali ze sobq na miesiac lub poétto-
ra przed §lubem. Przedstawiona wczesniej analiza wykazata, ze jest
to meprawda Swiadek stwierdza, ze jego brat powiedziat przed $lu-
bem swojej matce o ciazy pozwanej. Mgzczyzna natomiast stwierdzik:
,»,oboje ukrywaliSmy powdd naszego matzenstwa przed naszymi rodzi-
cami”. Swiadek w I instancji zeznal, Ze corka stron urodzila si¢ po
siedmiu miesigcach od slubu i potwierdzit to w II instancji. Jesli byto-
by to prawda, to jak wytlumaczy¢, ze swiadectwa chrztu stron nosza
odpowiednio daty 23 stycznia 1972 r. i 01 lutego 1972 r.?** Ponadto,
ten sam $wiadek zeznaje, ze strony zawarly matzenstwo dobrowolnie.

Kolejny swiadek obecny w sprawie poznat strony, gdy byli krotko
po Slubie. Zeznaje, ze strony powiedzialy mu o przyczynie zawarcia
ich matzenstwa, ktorym byla ciaza. Przypuszcza on wykluczenie nie-
rozerwalno$¢ przez matzonkdw, poniewaz juz wtedy kazde z nich zyto
wlasnym zyciem. W ocenie sedziego §wiadek jedynie dedukuje, opie-
rajac si¢ na swoich domystach.

Trzecia osoba zeznajaca (mgzczyzna) jest krewnym powoda i zna
go od dziecinstwa, a pozwana poznat, gdy strony zaczely chodzi¢ ze
soba. Zeznaje: ,,ja z nim nie rozmawiatem nigdy szczerze o matzen-
stwie, ale myslg, ze on ze wzgledu na sytuacjg, w ktorej si¢ znajdowat,
nie byl §wiadomy, ze matzenstwo jest na cate zycie. Z nig nie rozma-
wiatem o matzenstwie, dlatego nie potrafi¢ powiedzie¢, z jaka intencja

# Dziecko urodzito si¢ 18 pazdziernika 1972 r. Przy zaloZeniu, ze ciaza trwata
7 miesigey, jako datg poczgeia dziecka nalezy wskaza¢ najprawdopodobniej marzec
1972 r. Przy takim zatoZeniu strony zawierajac malzenstwo nie moglyby jeszcze wie-
dzie¢ o dziecku.
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je zawierata”. Moran Bustos zauwaza, ze jesli powdd nie byt $wiado-
my nierozerwalnos$ci matzenstwa, to nie moéogt go wykluczyé. W dru-
giej instancji ten $wiadek nie dodat nic, aby to wyjasnic.

Czwarty $wiadek, ktory poznat strony dwa lata przed slubem zezna-
je: ,Jja z nimi przed slubem nie rozmawiatem o matzenstwie, dlatego
nie wiem, jakie mieli poglady i co nimi kierowato, gdy si¢ pobierali”.

Moran Bustos ocenia, ze material dowodowy zebrany w I instancji
jest skapy. W II instancji rowniez nie udato si¢ go uzupehic. Kiedy se¢-
dzia wezwatl powoda, aby wyjasnit pewne kwestie dotyczace wyklu-
czenia nierozerwalnosci, ten zeznat jedynie, ze swoje poglady wyra-
zat przed rodzina i przyjaciétmi. Oni nie byli tym zdziwieni, poniewaz
wiedzieli o jego obojetnosci religijnej. Brat powoda wezwany celem
uzupetnienia zeznan odpowiedziat: ,,uptyneto wiele lat, ale ja bylem
z bratem przez caly ten czas; w rozmowach poruszaliSmy wiele tema-
tow, rowniez wobec innych, np. rodzicow, ktorzy juz nie zyja i nie po-
dzielali tych pogladow. Po §lubie, kiedy strony nas odwiedzaty, oboje
wypowiadali si¢ 0 wykluczeniu nierozerwalno$ci”. Ponens nadmienia,
ze $wiadek zeznal, iz w czasie narzeczenstwa nie spotykal si¢ zbyt
czesto ze stronami, poniewaz juz miat swoja rodzing. Obecnie, aby
wytlumaczy¢ swoje zeznania stwierdza, ze mieszkat razem z bratem.

Kontynuujac wyrok jego redaktor ustosunkowuje si¢ do okoliczno-
$ci wykluczenia. W toku postgpowania nie udowodniono, ze megzczy-
zna mowit do innych o pozytywnym akcie woli, ktorym wykluczat
matzenstwo. Nie ma wiec potrzeby odnosi¢ si¢ do okolicznosci, ktore
moglyby stanowi¢ ewentualny dowod w sprawie. Powod i §wiadko-
wie zeznaja, ze strony byly osobami niepraktykujacymi. Fakt, ze po-
wod uczyt si¢ w szkotach prowadzonych przez zgromadzenia zakon-
ne i jego rodzina byta praktykujaca, nie potwierdza tych deklaracji®.

Po publikacji akt swoje uwagi do sprawy dotaczyt adwokat powoda.
Odpowiadajac na nie, ponens wskazuje na btedne zatozenia adwoka-
ta, ktore ten przyjat w kwestii chronologii kojarzenia si¢ malzenstwa
stron. Na twierdzenie adwokata: ,,tak, jak nie mozna doktadnie stwier-
dzi¢, czy zerwali na 15 dni, czy na miesiac, tak tez nie mozna potwier-
dzi¢, czy dziecko urodzito si¢ po 7, czy po 9 miesiacach” ponens ripo-
stuje, ze musi mie¢ na wzgledzie to, co znajduje si¢ w aktach. Powod
zeznal, ze zerwali na miesiac, gdy byto wiadomo o cigzy. Ten fakt jest
odnotowany w aktach. Jes$li wszystko ma si¢ uktada¢ w cato$¢, na-
lezatoby to dodatkowo wyjasni¢. Adwokat wskazuje rowniez, ze je-

% Por. Dec. ¢. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 5.
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dynym motywem $lubu byla ciaza. W takim przypadku — odpowiada
Moran Bustos — mielibySmy sytuaCJQ symulacji catkowitej. Nie wno-
szono jednak o orzeczenie niewaznosci z tego tytutu. Adwokat przyj-
muje za wystarczajace wyjasnienie powoda dotyczace daty wystawie-
nia metryki chrztu pozwanej. Ponens zauwaza, ze problem pojawia si¢
rowniez wtedy, gdy analizuje si¢ dat¢ wystawienia metryki powoda,
tak jak wczesniej to zostato wyjasnione. Nie tylko §wiadectwo chrztu
kobiety przeczy wersji powoda, ale takze jego wtasna metryka chrztu.

v

W koncowym fragmencie orzeczenia zawarto jego sentencj¢ ob-
wieszczajaca, ze nie udowodniono zadnego z tytulow przyjetych
w formule watpliwosci. Ponadto swoim wyrokiem Trybunat Roty
Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii zatwierdzit wyrok sadu metro-
politalnego ... wydany w I instancji w dniu 15 pazdziernika 2000 r.26.

v

Zaprezentowany wyrok Trybunatu Roty Nuncjatury Apostolskiej
w Hiszpanii, rozstrzygajacy definitywnie, w 11 instancji, sprawg nuli-
tatis matrimonii — z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa
przez oboje matzonkéw (kan. 1101 § 2 KPK) i braku wolnosci we-
wnetrznej rowniez po obu stronach (kan. 1095 n. 2 KPK) — stanowi in-
teresujacy przyktad wyroku rotalnego.

Symulacja czg$ciowa (wykluczenie nierozerwalnosci) jest tytutem
do$¢ czesto spotykanym w orzecznictwie sadow koscielnych. Drugi
tytul niewazno$ci w referowanym wyroku (brak wolno$ci wewngtrz-
nej), jak zaznaczyt Moran Bustos w czgsci in iure, wystgpuje spora-
dycznie. Dlatego watro przeanalizowa¢ wyrok w perspektywie tego
tytutu.

Komentatorzy kan. 1095 n. 2 wskazujq na trzy elementy konsty-
tutywne rozeznania oceniajacego: ,,1) poznanie intelektualne przed-
miotu konsensu matzenskiego (istotne prawa i obowiazki malzen-
skie), zaktadajace wystarczajace uzywanie rozumu oraz minimum
wiedzy o matzenstwie; 2) oceng krytyczna tegoz przedmiotu, inaczej
wlasciwy sad — w procesie decyzyjnym — o zawieranym matzenstwie;

26 Por. tamze.
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3) wolno$¢ wewngtrzna umozliwiajaca dokonanie swobodnego wy-
boru””. Réwnoczes$nie podkreslaja, ze najbardziej charakterystyczny
jest element drugi*®. P. J. Viladrich komentujac kan. 1095 n. 2 zwra-
ca uwagg, ze prawodawca w tej normie koncentruje si¢ na istotnym
przedmiocie wewngtrznego aktu woli. ,,Tym przedmiotem jest doko-
nanie si¢ przyjecia i oddania si¢ mezczyzny kobiecie i kobiety megz-
czyznie w tym celu, aby oboje, wskutek tego obopodlnego oddania si¢
i przyjecia, potaczyli si¢ wezlem opartym na sprawiedliwosci. Dlatego
tez istotng trescia kan. 1095 n. 2 jest ten wymiar dobrowolnos$ci zgo-
dy, ktory tyczy sig jej proporcjonalnosci do wagi przedmiotu ustano-
wienia konkretnego wezta matzenskiego migedzy konkretnym mezczy-
zng 1 konkretna kobieta”?.

W prezentowanym wyroku sgdziowie turnusu rotalnego powinni
rozwazy¢ ten wymiar dobrowolnosci obu stron w decyzji na matzen-
stwo. Tak si¢ jednak nie stato, poniewaz zeznania powoda okazaty si¢
nieprawdziwe. Potwierdzil on swoj brak wolnosci wewngetrznej w de-
cyzji na matzenstwo, ale zgodnie z dyspozycja kan. 1536 § 2 KPK
jego przyznanie si¢ nie miato mocy pelnego dowodu. Musialo ono
zosta¢ potwierdzone przez pozostale okolicznosci sprawy i inne ele-
menty*’, W przypadku referowanej sprawy, wymienione w kan. 1536
§ 2 KPK ,,pozostate okolicznosci” i ,,inne elementy” nie potwierdzity
sqdowego przyznama si¢ powoda, a wrecz przeciwnie, doprowadzity
do jego obalenia i wykazania nieprawdy w zeznaniach. Na podstawie
chronologii wydarzen (poczgcie dziecka, decyzja na matzenstwo, wy-
stawienie metryk chrztu stron, §lub, narodziny dziecka) ponens ustalit,
ze fakt ciazy nie zdeterminowat wewngtrznej woli stron w decyzji na
matzenstwo, poniewaz w chwili jej podjecia strony nie wiedzialy, ze
spodziewaja si¢ dziecka.

By¢ moze zeznania pozwanej i jej $wiadkow pozwolityby wyjasnic¢
watpliwosci wynikajace z zeznan powoda. Nie bylo to jednak moz-
liwe, poniewaz kobieta odmowita udzialu w procesie, tak w I, jak

TW. Goéralski, Maizenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 150; por. W. Goral-
ski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego,
dz. cyt., s. 157.

2 Por. W. Goralski, Malzenstwo kanoniczne, dz. cyt., s. 150.

¥ P. J. Viladrich, Konsens matzenski, Warszawa 2002, s. 62; por. tenze, Comentario
al c. 1095 CIC, w: A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia (red.), Comentario exe-
gético al Codigo de Derecho Candnico, t. 111/2, Pamplona 2002, s. 1225.

30 Por. KPK, kan. 1536 § 2; por. Dignitas Connubii, art. 179, 180 § 1.
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i w II instancji. W zwiazku z jej niestawiennictwem zostala uznana
za nieobecng w sqdzie a sprawa byta prowadzona do wydania osta-
tecznego wyroku®'. Przyjecie biernej postawy pozwanej stanowito
trudnos¢ dla sedziow obu instancji, poniewaz w wyniku tego zgro-
madzony material dowodowy, jak to ocenit Moran Bustos, byt staby
1 watpliwy.

Poniewaz sprawa byla prowadzona z kan. 1095 n. 2, w procesie
w II instancji uczestniczyta réwniez biegta psycholog, ktora na prosbeg
sadu, w oparciu o wywiad z powodem oraz akta sprawy, przygotowata
opini¢ psychologlczn . Redaktor wyroku ocenlajqc OpII’IIQ blegiej od-
niost si¢ do niej negatywnie. Zarzucit bieglej, ze w swojej opinii opar-
la si¢ na chronologii wydarzen podanej przez powoda — ktora w toku
procesu zostata uznana za nieprawdziwa — i na tej podstawie wysnula
whnioski o zaburzeniu wolnos$ci wewngtrznej me¢zczyzny w momencie
podejmowania decyzji na malzenstwo. Ponens zwrécit uwage, ze gdy-
by biegta zapoznata si¢ doktadnie z aktami sprawy (zwtlaszcza z uwa-
gami obroncy wezta malzenskiego w I instancji), by¢ moze unikng-
laby tego bledu. Poniewaz biegla przyjeta btedne zatozenia jej opinia
praktycznie stata si¢ bezuzyteczna®.

Niewatpliwa trudno$cia w prowadzeniu 1 wyrokowaniu w przed-
miotowej sprawie byt fakt, ze od momentu §lubu do wniesienia skargi
powodowej uplynely 24 lata (zawarcie matzenstwa - 15 marca 1972 r.;
whniesienie skargi powodowej 26 kwietnia 1996 r.). Pozyc1e maizen-
skie stron trwato okoto pigciu lat. Po tak dtugim czasie nie mozna sig
dziwi¢, ze wiele faktow i kolejno$¢ ich nastgpstwa zatarty si¢ w pa-
migei powoda i §wiadkow.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niektére odwotlania do wyro-
koéw Roty Rzymskiej zawieraja btedy pisarskie i sa cytowane nie-
jednolicie, np. ,,SRRD, ¢ Stankiewicz, vol. 82, 1990, p. 758, n. 10”3
(cytowany tekst znajduje si¢ w n. 11); ,,SRRD, c. Bruno sent. de 30
de marzo de 1990, vol. 82, 1990, p. 254, n. 5% (powinno by¢ n. 4);

31 Por. KPK, kan. 1592 § 1; por. Dignitas Connubii, art. 138 § 1.

32 Por. KPK, kan. 1574, kan. 1680; por. Dignitas Connubii, art. 203 § 1, art. 209 § 2
n. 2.

3 Por. KPK, kan. 1579; por. Dignitas Connubii, art. 212; por. T. Rozkrut, Dia-
log sedziego z bieglym w kanonicznym procesie matzenskim, Prawo Kanoniczne 54
(2011), n. 1-2, 5. 170-171.

3 Dec. ¢. Moran Bustos, 09.07.2007, EDJ 2007/100305, s. 2.

35 Tamze.
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»SRRD, c. Wynen, vol. 33, 1941, p. 273” 3¢ (brak doktadnej daty wy-
roku); ,,c. Parisella, sent. de mayo de 1968, p. 391, n. 13”¥ (brak do-
ktadnej daty wyroku i numeru tomu). Sprawia to czytelnikowi trudno-
$ci w dotarciu i korzystaniu z bibliografii uzytej w wyroku.

Majac na uwadze fakt, ze sprawy o niewazno$¢ malzenstwa z tytu-
hu braku wolno$ci wewngtrznej umozliwiajacej dokonanie swobodne-
go wyboru sa rzadko spotykane w trybunatach koscielnych, zaprezen-
towany wyrok jest cennym zrodlem informacji i moze stuzy¢ pomoca
w prowadzeniu spraw z tego tytutu.

Grave defect of discretion of judgment concerning (can. 1095 n 2 CCL)
and exclude indissolubility marriage (can. 1101 § 2 CCL) under sentence
of the Tribunal of the Rota of the Apostolic Nunciature in Spain
¢. Moran Bustos of 09 July 2007

Presented sentence of the Tribunal of the Rota of the Apostolic Nunciature
in Spain adjudicate definitely in II instance adjudication nulitatis matrimonii
by virtue of grave defect of discretion of judgment concerning by both parties
(can. 1101 § 2 CCL) and lack of the freedom internal also by both parties
(can. 1095 n 2 CCL).

The question which was considering concerned matrimony which was got
in 15.03.1972. The libellus was lodged in 26.04.1996. Tribunal I instance in
sentence of 15.11.2000 declared that there was no proved the nullity of the
marriage. The petitioner lodged appeal to the Rote of the Spain. In 09.07.2009
the Rote declared the validity of the marriage.

3¢ Tamze.
37 Tamze.
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