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Zgodnie z dyspozycja art. 203 Instrukcji procesowej Dignitas con-
nubii (DC) w sprawach prowadzonych z tytutu impotencji oraz nie-
zdolnosci, o ktorej w kan. 1095 KPK, sedzia powinien skorzystac¢
z pomocy jednego lub kilku bieghlych. Zwolni¢ go moga od tego jedy-
nie okolicznosci, co do ktérych wydaje si¢ to wyraznie niepotrzebne.
Jesli za$ chodzi o inne tytuly niewaznos$ci malzenstwa we wskazanym
artykule zostato zapisane, iz nalezy skorzysta¢ z ich pomocy wtedy,
gdy na mocy postanowienia sedziego, jest wymagany ich osqd i opi-
nia, na bazie ich nauki lub wiedzy, w celu udowodnienia okreslonego
faktu albo poznania prawdziwej natury jakiejs rzeczy, jak np. w celu
poznania autentycznosci jakiegos pisma. W praktyce wielu sadow
polskich zdaje si¢ widzie¢ pewien automatyzm dziatania. Gdy spra-
wa rozpatrywana jest z niezdolnosci psychicznej do podjgcia istotnych
obowiazkéw malzenskich (a takich jest zdecydowanie najwigcej),
wowczas biegli sa powotywani zawsze, nawet gdy materiat dowodo-
wy sam w sobie sugeruje, ze tres¢ takiej opinii na niewiele si¢ zda (za-
rowno w aspekcie pozytywnym — gdy zawiera np. karty kliniczne czy
opinie innych biegltych, jak i w negatywnym — gdy osoba, ktorej ba-
danie miatoby dotyczy¢, jest nieobecna w procesie, a inne dowody nie
dostarczaja zadnych informacji co do meritum). Z drugiej strony trud-
no spotka¢ sprawe, w ktorej zostatby powotany biegly, jesli jest ona
prowadzona z innych tytuldw niewaznosci matzenstwa. Czy oznacza
to, ze owe inne sprawy nigdy nie wymagaja opinii bieglego?

Proba odpowiedzi na liczne pytania w tym zakresie jest rozprawa
doktorska napisana przez Francesce Greco, pod kierunkiem nauko-
wym prof. Claudi Izzi, obroniona w 2010 r. na Papieskim Uniwersy-
tecie Lateranskim w Rzymie, a w 2012 r. wydana drukiem w ramach
serii Corona Lateranensis tegoz Uniwersytetu. Jej tytut Possibile ap-
porto della prova peritale nelle causa di nullita matrimoniale in cui
non sia obbligatoria per legge sugeruje bowiem, ze Autorka bedzie
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w swoich analizach poszukiwata znaczenia i uzytecznosci, jakie moga
ptyna¢ z przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w sprawach in-
nych, niz okreslone w kan. 1084 i 1095 KPK. Jednak, cho¢ w samej
tresci cytowanego wyzej art. 203 DC wskazany zostat przyktad uzy-
tecznosci takiej opinii, ze wstgpu recenzowanej publikacji dowiadu-
jemy si¢, ze Autorce nie chodzi o biegltych w jakichkolwiek innych
dziedzinach, ale o specifico riferimento alla perizia psichiatrica, e so-
pratutto psicologica. Wydaje si¢ zatem, ze byloby stusznym dookre-
sli¢ te kwestig w tytule publikacji.

Recenzowana publikacja obejmuje 301 stron: wykaz skrétow (s. 7),
wstep (s. 9-14), trzy rozdziaty merytoryczne (s. 15-267), zakonczenie
(s. 269-277), bibliografig (s. 279-297) oraz spis tresci (s. 299-301).

We Wstegpie Autorka okresla cel swojej pracy, jakim jest — jak to
zostato wskazane powyzej — poszukiwanie celu i uzytecznosci opi-
nii biegtego w sprawach innych od tych, w ktorych prawodawca uwa-
za taka opini¢ za obligatoryjna. Dla zobrazowania tej problematyki,
cze$¢ merytoryczna rozprawy zostala podzielona na trzy rozdzialy,
poswigcone kolejno zagadnieniu dowodu z opinii bieglego w ogdlno-
$ci, nastgpnie mozliwo$cia wykorzystania tego dowodu w sprawach
z r6znych tytutow niewaznosci, w koncu analizie jurysprudencji rotal-
nej w tym zakresie.

Rozdzial I (s. 15-86), zatytutowany La prova peritale, jest bardzo
og6lny. Sama Autorka ttumaczy jednak we wstgpie rozprawy, ze uka-
zanie cato$ciowej wizji tego srodka dowodowego jest konieczne dla
pozmeJ szych rozwazan i daje mozliwos¢ un1kn1q01a réznego rodzaju
nieporozumien. Taka argumentacja wydaje si¢ stuszna, a pominigcie
tresci zawartych w pierwszym rozdziale oznaczatoby odgorne zatoze-
nie, ze czytelnik rozprawy istote¢ dowodu z opinii bieglego oraz zasa-
dy normatywne dotyczacej jego przeprowadzenia. W ten sposob jako
znaczace naleZy ocenié¢ analizy poswigcone zarowno strukturze praw-
IICJ opinii, jak i kryterlom jej tworzenia. Szczegolme istotne wydaja
si¢ tutaj rozwazania dotyczace tresci 0p1n11 oraz ]e] oceny.

W rozdziale II (s. 87-206) Autorka poswigca juz swoja uwagg za-
gadnieniom bezposrednio zwigzanym z tematem rozprawy, a miano-
wicie mozliwoscia wykorzystania opinii bieglego przy rozstrzyganiu
spraw o niewazno$¢ matzenstwa z réznych tytutdéw jego niewazno-
sci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze cho¢ Autorka bardzo czgsto
uzywa sformutowania ,,tytuly inne, niz okreslone w kan. 1095 1 1084
KPK?”, to jednak nigdzie nie ttumaczy, dlaczego w rozwazaniach roz-
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dziatu 11 uwzglednia jedynie pi¢é sposrod siedmiu wad zgody matzen-
skiej, wskazanych przez prawodawcg w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go. Kolejne czgséci rozdzialu poswigcone sa bowiem kolejno kwestii
btedu (co do osoby, co do przymiotu osoby, wywotanemu podstep-
nie), symulacji oraz bojazni, Autorka nie wspomina natomiast o bte-
dzie prawnym oraz warunku. By¢ moze miata ku temu jakies powody,
niestety w tre$ci rozprawy nie udato si¢ odnalez¢ zadnych wyjasnien
w tym zakresie.

Kazdy z tytutdow niewaznosci zostal oméwiony wedle tego samego
schematu: Autorka najpierw przedstawia jego elementy konstytutyw-
ne, nastgpnie dowodzenie sadowe, w koncu uzytecznos¢ opinii (jedy-
nie zagadnienie symulacji jest nieco bardziej rozbudowane, ze wzglg-
du na mozliwo$¢ wystgpowania réznych jej form). Mimo wrazenia
pewnej monotonnosci takiego uktadu, analiza tresci pozwala stwier-
dzi¢, ze jest on stuszny. Czytelnik bowiem najpierw zapoznaje si¢
z trescia tego, co istotne w danym tytule niewaznosci matzenstwa, do-
wiaduje si¢ na jakie elementy nalezy zwroci¢ uwage przy jego dowo-
dzeniu, Autorka za$ dopiero na tej podstawie poszukuje odpowiedzi
na pytanie, przy badaniu ktorych aspektow uzyteczna mogtaby okazaé
si¢ opinia biegtego.

III rozdzial monografii (s. 207-267) Autorka poswigcita analizie ju-
rysprudencji Roty Rzymskiej, z ostatnich — jak twierdzi we wstepie do
rozdziatu — dwudziestu lat, ale ze szczegdlnym uwzglednieniem decy-
zji wydanych w ostatnich pigciu latach publikacji Decisiones seu Sen-
tentiae, w ktorych razem z tytulem niezdolnosci konsensualnej roz-
wazana byla takze inna wada konsensu. Szkoda, ze nie uwzglednita
jednak wigkszej ilosci wyrokow, zwlaszcza, ze z pewnos$cia miala taka
mozliwos¢ — ze spisu bibliograficznego wynika, ze Autorka poddata
analizie az 133 wyroki rotalne, poczawszy od 1911 roku, za$ skon-
czywszy na roku 2005. Przyjecie wszystkich wskazanych kryteriow
facznie bez watpienia zawegza zakres przeprowadzonych analiz, cho¢
niewatpliwie trzeba p0w1ed21ec ze 1 te wyroki, ktore zostaty poddane
analizie, daja pewien spojny obraz stanowiska Trybunatu Roty Rzym-
skiej w omawianej materii.

Zakonczenie rozprawy jest dos¢ obszernym podsumowaniem wyni-
kow przeprowadzonych badan. Autorka syntetyzuje swoje wczesniej-
sze rozwazania, ale takze wyciaga istotne wnioski co do uzytecznosci
dowodu z opinii bieglego w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa roz-
patrywanych z tytutow innych niz ujgte w kan. 1095 i 1084 KPK. Nie
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ma watpliwosci, ze stanowia one cenne zrodlo wiedzy nie tylko dla
zainteresowanych tematem z punktu widzenia teoretycznego, ale nade
wszystko dla praktykoéw prawa. Sa wskazowka przede wszystkim dla
sedziow koscielnych, przed ktérymi stoi decyzja o powotaniu badz nie
w procesie biegtego w sytuacji, gdy niewazno$¢ malzenstwa ma by¢
zbadana z ktérego$ sposrod tytutow ujetych w kan. 1096-1103 KPK.
Niniejsza recenzja nie ma na celu podawanie kompletnych wnioskow,
do jakich doszta Autorka w swojej monografii. Na jej zakonczenie
wypada jednak doda¢, ze wnioski te sa jak najbardziej godne uwagi,
a w konsekwencji zacheci¢ do lektury recenzowanej pracy.
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