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Forma wyrazenia zgody malzenskiej okreslona
w kan. 1104 §1-2 KPK

Wstep

W kanonicznym porzadku prawnym przyczyng sprawczg mal-
zenstwa jest zgoda malzenska (kan. 1057 §2 KPK). Nalezy jednak
zauwazy¢, iz zapis przywotanego kanonu ma charakter generalny.
Przedmiotem uwagi prawodawcy bowiem w tej regulacji, co z punktu
widzenia legislacyjnego jest zupelnie zrozumiale, nie staty sie kwestie
szczegdlowe, w tym réwniez problem formy wyrazenia konsensu
malzenskiego. Do tego ostatniego watku odnidst si¢ on w kan. 1104
§1-2 KPK postanawiajac: ,,Do waznego zawarcia malzenstwa ko-
nieczne jest, by nupturienci byli rownoczesnie obecni, badz osobiscie,
badz tez przez pelnomocnika (§1). Zgode matzenska nupturienci
powinni wyrazi¢ stowami, a gdy nie moga wyrazi¢ réwnoznacznymi
znakami (§2)”. Regulacja ta stanie si¢ przedmiotem zainteresowania
w niniejszym opracowaniu. Ze wstepnej analizy tresci tego kanonu
wynika, iz nalezaloby wyrdzni¢ dwa zasadnicze obszary tematyczne:
kwestia koniecznosci rGwnoczesnej obecnosci nupturientéw oraz
problem sposobéw wyrazenia zgody matzenskiej.
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1. Koniecznos$¢ rownoczesnej obecnosci nupturientow
(kan. 1104 §1 KPK)

Komentatorzy interpretujac kan. 1104 §1 KPK zgodnie utrzymuja,
iz do waznosci matzenstwa nupturienci powinni by¢ rdownocze$nie
obecni: osobiscie lub przez pelnomocnika (kan. 1105 §4 KPK). Z po-
dobnym zapisem spotykamy sie w kan. 837 KKKW. Przy tym nalezy
zauwazy¢, ze w prawie wschodnim koniecznos$¢ obecnosci stron jest
wzmocniona wymogiem obligujacym strony do otrzymania kaptan-
skiego blogostawienstwa’.

Na marginesie nalezy doda¢, iz w péznym prawie rzymskim,
a takze w prawie germanskim nie zezwalano na zawieranie malzen-
stwa przez pelnomocnika. Takg mozliwos¢ wprowadzono dopiero
w prawie justynianskim; w prawie koscielnym natomiast takie roz-
wigzanie przyjeto w epoce kanonistyki klasycznej®’. W trakcie prac
nad rewizja Kodeksu z 1917 r. konsultorzy sugerowali zniesienie tej
instytucji. W nowej kodyfikacji nie wprowadzono tej sugestii w zy-
cie, uzasadniajac t¢ decyzje zjawiskiem duzej migracji ludnosci we
wspolczesnym $wiecie®.

Kanonisci w swych opracowaniach podaja réznego rodzaju argu-
menty uzasadniajace funkcjonowanie takiego ustalenia normatyw-
nego. Odnoszac sie do zapisu kan. 1104 §1 KPK Sabbarese podkreslit,
ze obecno$¢ kontrahentéw jest gwarantem waznosci wyrazenia
zgody malzenskiej. Gwarancja, o ktérej mowa bezposrednio dotyczy
waznos$ci matrimonium in fieri; posrednio natomiast odnosi si¢ do

! Por. F. AZNAR GIL, Derecho matrimonial candnico, t. 2, Salamanca 2002, s. 264-
265; F. BERSINT, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s.138; P. ] VILADRICH,
Konsens matzeriski, ttum. S. SWIAczNY, Warszawa 2002, s. 456.

2 Por. D. SaLAcHAS, Commento al. can 837 CCEO, w: Commento al Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali, red. P. V.PiNTO, Citta del Vaticano 2001, s. 717.

* Por. R. SEBOTT, Das neue kirchliche Eherecht, Franfurt am Main 2005, s. 106;
J. FORNES, Derecho matrimonial canénico, Madrid 2008, s. 140.

* Por. Communicationes 9 (1977), s. 377; R. SEBOTT, Das neue..., dz. cyt., s. 106;
J. FORNES, Derecho matrimonial..., dz. cyt., s. 141.
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matrimonium in facto esse>. W ten nurt interpretacyjny organicznie
wpisuja si¢ podglady Pedro Juana Viladricha i Francesco Bersiniego.
Pierwszy z nich uwaza, ze wymog skodyfikowany w kan. 1104 §1 KPK
jest gwarantem jednosci konstytutywnego aktu jakim jest konsens
malzenski®. Bersini z kolei stwierdzil, iz matzenski konsens uzyskuje
skutecznos¢ nie w wyniku wyrazenia go przez jednego z kontrahen-
tow, ale rownoczesnie obu kontrahentéw’. Malzenstwa bowiem, do-
daja Klaus Lidicke i Luigi Chiappetta, nie tworzg przeciez dwie zgody,
lecz jedna zgoda stron®. Liidicke wyjasnit tez te kwestie pogladowo.
Wskazal on, iz zwigzek bylby niewazny, gdyby jeden z nupturientéw
zawarl go przed urzednikiem cywilnym; drugi natomiast wobec
duchownego’.

Wedtug kanonistow, do wypelnienia tego wymogu zobowigzani sg
nie tylko katolicy, ale takze akatolicy zawierajacy zwigzki matzenskie
z katolikami (kan. 1059 KPK)'. Twierdzenie to znajduje umocowa-
nie w opublikowanej w dniu 15 lipca 1949 r. pozytywnej odpowiedzi
Kongregacji Swietego Officjum z 18 maja 1949 r., na pytanie: Czy kan.
1088 §1 CIC/17 nalezy aplikowa¢ takze do malzenstw akatolikow
ochrzczonych?, ktorg zatwierdzil papiez Pius XII w dniu 26 czerwca
1949 r.''. Wyjasniajac ten zapis Kongregacja ta w kolejnej odpowie-
dzi z 15 lipca 1949 r. precyzyjniej stwierdzila, iz w malzenstwach,

® Por. L. SABBARESE, Il matrimonio canonico nell’'ordine della natura e della grazia,
Roma 2016, s. 288.

¢ Por. P. . ViLADRICH, Konsens matzeriski, dz. cyt., s. 456.

7 Por. F. BErSINY, I diritto canonico..., dz. cyt., s. 138; G. Boni, La manifestazione del
consenso matrimoniale e il matrimonio per procura e per interprete, w: P. A. BONNET,
C. GuLrLo (red.), Diritto matrimoniale, Citta del Vaticano 2007, s. 608.

8 Por. K. LUDICKE, Heiligungsamt: Ehe, w: K. LUDICKE (red.), Miinsterischer Kom-
mentar zum Codex Iuris Canonici, t. 1, Essen 1985, ad. 1104, 3; L. CHIAPPETTA,
Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordatoria, Roma 1990, s. 256.

° Por. K. LUDICKE, Heiligungsamt, dz. cyt., ad. 1104, 2.

1% Por. J. HENDRIKS, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165, Milano
1998, s. 220.

' Por. SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII, Responsa-18 V 1949, AAS 41
(1949), s. 427: ,Utrum praesrciptum can. 1088 § 1 applicetur etiam matrimoniis
acatholicorum baptizatorum. Affirmative”.
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w ktdrych przynajmniej jedna strona bylaby ochrzczona zostalyby one
zawarte niewaznie, jeli jedna z nich bytaby nieobecna'?. Komentujac
te odpowiedz Stolicy Apostolskiej trafnie zauwazyt Liidicke, iz walor
tego wymogu jest inny w odniesieniu do malzenstwa ochrzczonych,
ktére ma charakter sakramentalny, inny natomiast w odniesieniu do
malzenstwa ochrzczonego z nieochrzczonym, ktére nie ma takiego
charakteru. W pierwszym przypadku wynika on z prawa Bozego,
w drugim przypadku natomiast wyptywa z prawa pozytywnego®’.

W opracowaniach niemieckich wskazuje sig, iz zasadniczym po-
wodem podjecia takiej decyzji przez Dykasteri¢ Kurii Rzymskiej byla
pewna praktyka stosowana podczas II wojny $wiatowej. Mianowicie,
na forum cywilnym za wazne uznawano zwiazki, w ktérych zolnierz
wyrazal zgode przed przedstawicielem wojskowym, po czym przesy-
fano do miejsca pobytu kobiety do podpisania stosowny dokument.
Po tym fakcie wyrazalta ona zgode wobec urzednika panstwowego
i dwdch $wiadkéw'®. Z kanonicznego punktu widzenia, jak zauwazyt
Reinhold Sebott, problemem bylo to, ze takie zwigzki matzenskie byty
niewazne dla tych, ktérzy byli zobowigzani do zawarcia malzenstwa
w formie kanonicznej'®.

2. Sposoby wyrazenia zgody malzenskiej (kan. 1104 § 2 KPK)

W kan. 1104 §2 KPK ustawodawca odnoszac sie do kwestii spo-
sobow wyrazenia zgody malzenskiej zawart zasade generalng zwia-
zang z wyrazeniem konsensu za pomoca stéw oraz wyjatek od tego

' Por. SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICIL, Responsa-15 VII 1949, w: Leges
Ecclesiae, t. 2, kol. 2615. Szerzej na ten temat zob. L. Sabbarese, Il matrimonio...,
dz. cyt., s. 288.

* Por. K. LUDICKE, Heiligungsamt..., dz. cyt., ad. 1104, 3.

" Por. R. SEBOTT, Das neue..., dz. cyt., s. 106; J. FORNES, Derecho matrimonial...,
dz. cyt.,, s. 140; R. ALTHAUS, ]. PRADER, J.F. REINHARD, Das kirchiliches Eherecht
in der seelsorgeriscger Praxis, Essen 2014, s. 132.

'* Por. R. SEBOTT, Das neue..., dz. cyt., s. 106; J. FORNES, Derecho matrimonial...,
dz. cyt., s. 140.
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pryncypium, w ktérym nie wykluczono w okreslonych sytuacjach
mozliwosci zawarcia malzenstwa za pomoca réwnoznacznych
znakow.

2.1. Zasada generalna

Zgodnie z kan. 1104 §2 KPK nupturienci powinni wyrazi¢ zgode
stowami. W ,,Stowniku jezyka polskiego PWN” pod terminem
»sfowo” rozumie si¢ m. in. ,,zespot dzwigkdéw [...] odpowiadajacych
danemu pojeciu”, a takze wypowiedz ustng'’.

W omawianym zapisie prawodawca moéwi o sfowach. Zwieranie
zwigzku powinno si¢ odby¢ zatem zgodnie z sekwencja stow za-
mieszczonych w obrzedach zawierania malzenstwa, a wiec wedlug
z przepisow liturgicznych. W ,,Obrzedach sakramentu matzenstwa
dostosowanych do zwyczajoéw diecezji polskich” nupturienci powinni
zawrze¢ zwigzek malzenski wedlug nastepujacej formuly: ,,Ja N. biore
Ciebie, N. za zong (meza) i $lubuje Ci, mitos$¢, wiernosé, i uczciwosé
malzenska oraz ze Ci¢ nie opuszcze¢ az do $mierci. Tak mi dopomoéz
Panie Boze Wszechmogacy, w Tréjcy Jedyny, i wszyscy $wieci™.
Nawiazujac do tego watku kanonisci wskazuja, iz nie mozna ich
zastepowac w przypadku, gdy nupturienci moga mowic, przez inne
znaki, takie jak: np. uscisk dloni, czy nalozenie obragczek'®. Zdaniem
Bersiniego, z prawa naturalnego wprawdzie wystarczytoby, aby wy-
razono konsens w jakikolwiek sposob. Ustawodawca jednak z prawa
pozytywnego domaga sig, aby byl on wyrazony za pomocg sposobu
$cidle okreslonego przez prawo. Nie idzie zatem o jakiekolwiek stowa,
lecz o stowa adekwatne do wydarzenia zawierania zwigzku mal-
zenskiego'. Wyjasniajac te kwestie Stefan Biskupski podkreslit, iz

'S Por. Stowo: w: L. DRABIK, A. KUBIAK-SOKOL, E. SOBOL, L. WISNIAKOWSKA (red.)
Stownik jezyka polskiego PWN, red., Warszawa 2014, s. 927.

7 Zob. Obrzedy sakramentu matzeristwa dostosowane do zwyczajow diecezji pol-
skich, Katowice 1973, s. 31.

'® Por. F. BErsiNt, Il diritto canonico..., dz. cyt., s. 138.

¥ Por. TAMZE; G. BONI, La manifestazione..., dz. cyt., s. 606.
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stowa te ,,muszg jasno okresla¢ przedmiot zgody malzenskiej”*°. Stad
tez, jak pisal Petrus Gasparri, nie mozna postugiwac si¢ stowami
wieloznacznymi, lecz jednoznacznymi, umozliwiajacymi swiadkom
potwierdzenie faktu zawarcia matzenstwa®'. Poza tym, nie powinny
one odnosi¢ sie do przyszlosci, ale do samego momentu zawierania
malzenstwa®’. Nalezy tez zauwazy¢, iz w kan. 88 §2 CIC/17 ujeto
te kwestie precyzyjniej stanowigc: ,Narzeczeni zgode malzenska
wyrazaja stowami, jezeli moga méwic, nie godzi si¢ im uzywac réw-
noznacznych znakow”.

W obecnie obowiazujacym porzadku prawnym nie mozna za-
wrze¢ malzenstwa listownie, przez telefon, czy tez za posrednictwem
srodkoéw spotecznego przekazu®’. Poruszajac ten problem Viladrich
napisal, iz niedopuszczalne jest ,,[...] gdy réwnoczesna i osobista
obecnos¢ zostaje zastapiona i dokonana za posrednictwem jakiego-
kolwiek no$nika, ktére nie jest bezposrednio stowem”?*. Historycznie
w prawie ko$cielnym przez dlugi czas zezwalano na zawarcie zwigzku
pomiedzy nieobecnymi; wystarczala bowiem moralna obecnos¢. Nie
wykluczano listownej mozliwoéci zawarcia matzenstwa.

W tym kontekscie powstaje pytanie o ratio legis kan. 1104 §2 KPK.
Omawiajac ten problem Geralinda Boni zwrdcila uwage, iz w tej
kwestii w doktrynie wspolczesnej nie wystepuje zgodno$¢ opinii w tej
kwestii. Jedna grupa kanonistow twierdzi, iz taki sposéb wyrazenia
konsensu ma ulatwi¢ percepcje wydarzenia swiadkowi kwalifiko-
wanemu (A. Bertola); inni natomiast uwazajg, iz takie rozwigzanie

20 Zob. S. BiskUPSKI, Prawo matzetiskie Kosciota Rzymskokatolickiego, Warszawa
1956, s. 296.

21 Por. P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 1., Typis Polyglotis
Vatinanis 1932, s. 68.

*? Por. TAMZE, s. 67.

** Por. P. M. ANDREINT, De matrimonio, Bologna 1998, s. 219; P. ]. ViLADRICH, Kon-
sens matzenski, dz. cyt., s. 456-457; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta II, t. 3, Olsztyn 1984, 5. 170; W. GORALSKI, Koscielne prawo matzeriskie,
Warszawa 2006, s. 218.

** Por. P.]. VILADRICH, Konsens matzeriski, dz. cyt., s. 457.

% Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 170.
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ma chroni¢ kontrahentéw przez zawarciem zwigzku pod wpltywem
przymusu i bojazni (A. Vermeersch, P. A. Bosch)?®.

Na gruncie kanonistycznym w wykladni kan. 1104 §2 KPK nie-
zwykle istotna jest tez odpowiedz na kolejne pytanie: Czy wymaog,
o ktérym mowa jest wymagany do waznosci, czy tez do godziwosci?
Innymi stowy, idzie o odpowiedz na pytanie: Czy zapis tej regulacji
ma walor ustawy uniewazniajacej (kan. 10 KPK)?

Komentujac kan. 88 §2 CIC/17 Gasparri i Biskupski wskazali, iz
historycznie my$l doktrynalna w tej kwestii ewoluowala. W prawie
dawnym bowiem nie istniala zgodno$¢ pogladow kanonistow w tym,
czy malzenstwo nalezalo zawrze¢ postugujac si¢ $cisle okreslonymi
stowami, czy tez mozna bytoby to uczyni¢ przy pomocy jednoznacz-
nych znakow? Wigkszo$¢ autoréw sklaniata sie ku tezie, iz uzycie stow
byto wymagane do godziwosci, nie zas do waznosci. Tak utrzymywat
papiez Innocenty III w ,,De sponsalibus et matrimonio”. Poglad tego
wybitnego $redniowiecznego kanonisty w decydujacy sposob wptynat
na pdzniejsze rozwigzania w tej materii*’.

Wedlug wspoétczesnych komentatordw, interesujacy nas wymog
wymagany jest jedynie do godziwosci; do waznosci natomiast ko-
nieczne jest wyrazenie zgody poprzez jakie$ réwnoznaczne znaki®®.
W tym wypadku istotne jest bowiem, jak pisze Chiappetta, aby udziat
nupturientéw mial charakter aktywny, poniewaz postawa pasywna
nie wywiera skutecznosci prawnej?. Potwierdzenie tej tezy znajdu-
jemy w wyroku c. Grazioli z 10 lipca 1939 roku. W czesci in iure tego
rotalnego rozstrzygniecia ponens podkreslil z calym naciskiem, iz

%6 Por. G. Bont, La manifestazione..., dz. cyt., s. 607.

Por. P. GASPARRI, Tractatus...,dz. cyt., s. 67; S. BISKUPSKI, Prawo malzetiskie. ..,
dz. cyt., s. 296.

% Por. P.]. ViLaDRICH, Konsens matzeriski, dz. cyt., s. 457; F. AzNAR GiL, Derecho
matrimonial..., dz. cyt., s. 265; R. SEBOTT, Das neue..., dz. cyt., s. 106; J. FORNES,
Derecho matrimonial..., dz. cyt., s. 142; F. BERSINY, Il diritto canonico..., dz. cyt.,
s. 138.

** Por. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio.., dz. cyt., s. 256.

27
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jesli nupturient nie odpowiadalby na pytania proboszcza, wowczas
malzenstwo byloby niewazne®.

Koherentny, z dyspozycja kan. 1104 §2 KPK, jest tez zapis kan. 837 §1
KKKW, zgodnie z ktérym ,,Do waznego i godziwego zawarcia mal-
zenstwa konieczne jest, aby strony byly réwnoczesnie obecne i wy-
razily zgode malzenska”. Analizujac tres¢ tej regulacji nie trudno
spostrzec, iz ustawodawca nie méwi w niej wyraznie o koniecznosci
zawarcia malzenstwa sfowami; méwi jedynie o koniecznosci wyra-
zenia zgody matlzenskiej. Odnoszac si¢ do tego pryncypium Kevin
Schembri napisal, iz w tym porzadku prawnym malzenski konsens
jest nie tylko postrzegany jako komponent konstytutywny sakra-
mentalno$ci malzenstwa, ale takze jako konieczny warunek jego
waznosci*.

Interpretujac kan. 837 §1 KKKW Joseph Prader zwrdcil uwage, iz
jego zapis jest nieco odmienny od zapisu kan. 1104 §2 KPK, ponie-
waz w Kos$ciotach Wschodnich konsens nie jest wyrazany stowami
podczas rytu celebracji matzenstwa, ale wola zawarcia zwigzku albo
jest stwierdzana przez kaplana przed rozpoczeciem rytu, albo tez jej
wyrazanie uzyskuje skuteczno$¢ prawng poprzez znaki lub ryty sym-
boliczne®®. Inng natomiast argumentacje podal Dimitros Salachas,
mianowicie, zauwazyt on, ze w niektérych rytach wschodnich nie
przyzwala sie na wyrazenie woli przy pomocy slow, albowiem nuptu-
rienci powinni wyrazi¢ zgode za pomocg gestow, badz tez rytow spe-
cjalnych. Systemowe zalozenie generalne w tej materii polega na tym,
ze do waznosci konsens musi by¢ wyrazony w sferze zewnetrznej>>.

% Por. DEc. ¢. GrazIoLI z 10 VII 1939, SRRD, t. 31, s. 436.

31 Por. K. SCHEMBRI, Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Ortodox
Tradition, Roma 2017, s. 58.

32 Por. J. PRADER, Il matrimonio in oriente e in occidente, Roma 2003, s. 250: ,[...]
Infatti secondo la genuina tradizione delle Chiese orientali, il consenso non viene
espresso con parole durante il rito della celebrazione del matrimonio, perché la
volonta concorde di unirsi in matrimonio, o ¢ constata dal sacerdote prima di ini-
ziare il rito, o la sua manifestazione, sempre necessria, ¢ efettuata con segni o riti
simbolici”.

** Por. D. SaLacHAs, Commento al. can. 837 CCEO, dz. cyt., s. 717.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w kan. 837 §1 KKKW nie
uwydatniono w sposéb wyrazny wymogu zawarcia zwigzku mal-
zenskiego przy uzyciu $cisle okreslonych stéw. Z tego zapisu mozna
wysunga¢ wniosek, iz w legislacji wschodniej, podobnie, jak w legislacji
zachodniej wymog ten jest wymagany jedynie do godziwosci.

Wracajac do zasadniczego watku tych rozwazan zwigzanego z in-
terpretacja kan. 1104 §2 KPK pragniemy przywola¢ mysl Tadeusz Paw-
luka, ktéry wyjasniajac interesujacy nas zapis normatywny napisat:
»Nowe prawo nie stanowi wyraznie, ze wyrazenie zgody malzenskiej
stowami przez tych, ktérzy moga méwic jest tylko wymagane do go-
dziwosci zgody malzenskiej. Stanowily o tym przepisy prawa dekre-
talowego i poprzedniego Kodeksu. Nie ma podstaw do twierdzenia,
ze obecnie jest inaczej. Dlatego malzenstwo byloby waznie zawarte
gdyby strona w czasie §lubu pod wptywem silnego wrazenia nie mogac
wydoby¢ glosu tylko skinieniem glowy wyrazita zgode matzeriskg™**.
Podobng opinie wyrazil Vildrich piszac: ,,Odnosnie do kan. 1104 §2
powinni$my rozrézni¢ pomiedzy waznoscig a godziwoscig. W §ci-
stym sensie do waznosci wyrazenia zgody malzenskiej wystarczy,
by dokonata si¢ ona ze strony nupturientdw poprzez te znaki, ktore
uzewnetrzniajg w jednoznacznej formie wspolng wole zawarcia mat-
Zenistwa, a nie jakiejs innej relacji. Konkretnie waznym znakiem jest
ten znak, ktory jest zdolny jednoznacznie wyrazi¢ wedlug stosownych
form kulturowych nupturientéw - ze oboje pozytywnie chcg, oraz
ze tym czego chca jest malzenstwo, a nie co$ innego. Do godziwosci
nupturienci powinni wyrazi¢ wlasnym sfowem - wyrazenie ustne -
wlasng zgode, przy czym nie uznaje si¢ za godziwe postuzenie si¢
innymi réwnoznacznymi znakami, chyba ze nupturient nie moze

mowic¢”?>,

** Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 170.
%3 Zob. P.]. ViLADRICH, Konsens matzenski, dz. cyt., s. 457.
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2.2. Wyjatek od zasady generalnej

Jak nadmieniono, w analizowanym kan. 1104 §2 KPK skodyfiko-
wano takze wyjatek od zasady generalnej stanowigc, ze w sytuacji
w ktdrej nupturient nie moglby mowi¢, wowczas mogtby wyrazic
zgode réwnoznacznymi znakami. Odnoszac sie do tego paragrafu
Bersini podkreslil, iz w tym wypadku nie chodzi wylacznie o nie-
mozliwo$¢ fizyczna, ale w gre wchodzi réwniez niemozliwo$¢ mo-
ralna. W jego przekonaniu, kazda przyczyna powazna uprawnia do
postuzenia si¢ innymi znakami, ale tylko takimi, ktére w sposéb
jednoznaczny wskazywalyby na wole zawarcia zwigzku®®. Znaki te
bowiem dla $wiadkéw powinny by¢ jednoznaczne®. W literaturze
wskazuje sie, iZ mozna byloby tego dokona¢ np. poprzez wymiane
obraczek, czy tez wzajemnym usciskiem dloni®®. Stad tez nie spelnia
tego warunku milczenie®. Jest tak dlatego, poniewaz nie jest ono
zewnetrznym znakiem*’. W takiej sytuacji nie mozna przeciez zwe-
ryfikowa¢ faktu, czy strony chcg matzenstwa.

Zajmujacy si¢ tym zagadnieniem kanonisci takze piszg, iZ oma-
wiana hipoteza dotyczy réwniez mozliwosci zawarcia malzenstwa
przez tlumacza, w przypadku gdy kontrahenci nie znaja jezyka (kan.
1106 KPK)*. W tym wypadku niekonieczne jest uzyskanie zezwolenia
ordynariusza miejsca*®.

*¢ Por. F. BERSINT, 1] diritto canonico..., dz. cyt., s. 138.

37 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s.170; P. J. VILADRICH, Konsens
maltzenski, dz. cyt., s. 457.

* Por. J. PRADER, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 250; R. ALTHAUS, ]. PRADER,
J.F. REINHARD, Das kirchiliches Eherecht..., dz. cyt., s. 132.

% Por. F. BErsInt, 1 diritto canonico..., dz. cyt., s. 139.

0 Por. P. J. ViLaDRICH, Konsens matzetiski, dz. cyt., s. 457; L. SABBARESE, Il ma-
trimonio canonico..., dz. cyt., s. 289.

! Por. F. BErsing, Il diritto canonico..., dz. cyt., s. 138.

42 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 171.
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Forma wyrazenia zgody matzenskiej...

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w obowiazujacym po-
rzadku prawnym do waznosci obydwoje nupturienci powinni by¢
réwnoczesnie obecni, badz tez moga zawrzec zwiazek przez petno-
mocnika (pelnomocnikdow).

Z natury rzeczy do waznosci nie wystarcza wyrazenie malzen-
skiego konsensu w sferze wewnetrznej; konieczne jest bowiem jego
uzewnetrznienie ze wzgledu na potrzebe spolecznej weryfikacji*® oraz
ze wzgledu na godno$¢ drugiej osoby, ktorej nupturient pragnie ofia-
rowac samego siebie**.

Kanonisci sg zgodni co do tego, iz z prawa naturalnego zgoda
malzenska w sferze zewnetrznej moze zosta¢ wyrazona w jakikolwiek
sposob. W prawie koscielnym prawodawca jednak nie przyzwolil na
taka dowolnos$¢, poniewaz okreslit sposéb wyrazenia zgody malzen-
skiej, o czym $wiadczy zapis 1104 §1- 2 KPK. W sytuacji zwyczajnej,
gdy nupturienci moga méowi¢ powinni zawrze¢ matzenstwo stowami.
Przy czym spelnienie tego wymogu nie jest wymagane do waznosci,
ale do godziwosci aktu. W uwarunkowaniach nadzwyczajnych jed-
nak, a wiec w sytuacji gdy przynajmniej jedna ze stron nie mogtaby
moéwi¢, wowczas moglaby ona wyrazi¢ konsens réwnoznacznymi
znakami. Wymogow, o ktérych mowa nie spelnia milczenie. W tej
hipotezie bowiem wola zachowuje si¢ inercyjnie. W nastepstwie czego
akt prawny, jakim jest zgoda matzenska w systemie, nie uzyskuje
skutecznosci.

** Por. W. GOrALSKI, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 218.
** Por. L. SABBARESE, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 288.



The Form of Expressing Matrimonial Consent Specified
in Can. 1104 § 1-2 CIC

Summary

The analyses of the current legal order show that for a marriage to become
contracted validly the contracting parties need to be present together or
may enter into marriage by proxy (proxies).

Naturally, for a marriage to be valid it is insufficient to express matri-
monial consent in the internal sphere only; it is necessary to externalize
the consent with the aim of its social verification*® but also because of the
dignity of the other party to whom a nupturient is willing to give himself.

Canonists agree that according to the natural law matrimonial consent
in its external sphere could be expressed in any possible way. However, in
the ecclesiastical order the legislator did not allow this kind of latitude and
specified the forms of expression of matrimonial consent (as discussed
in can. 1104 § 1-2 CIC). In an ordinary situation, if both nupturients can
speak, they should contract a marriage in words although meeting this
requirement is not necessary for the validity but rather for the fairness of
the act. However, in extraordinary conditions, when at least one person
cannot speak, it is possible to express one’s consent through equivalent
signs. Silence nonetheless does not meet the criteria discussed here since in
this hypothesis one’s will remains inertial and, as a result, a legal act does
not attain effectivity in the system.

Key words: matrimonial consent, form, word, equivalent signs.

45 See: W. GORALSKI, Koscielne prawo..., op. cit., p. 218.



