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Przeszkody malzenskie w §wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze wiele przeszkéd malzenskich wska-
zanych w Kodeksie Prawa Kanonicznego nie zostalo uregulowa-
nych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, poniewaz wynikajg
one z prawa Bozego oraz z natury Kosciola katolickiego. Niemniej
w tych dwdch systemach prawnych cze$¢ zakazéw malzenskich jest
tozsama. Najczesciej sg to przeszkody wyplywajace z prawa natu-
ralnego, ktorym podlega kazdy cztowiek, niezaleznie od przynalez-
nosci panstwowej czy religijnej. Za najwazniejszy z aktéw prawnych
regulujgcych relacje miedzy malzenstwem kanonicznym a cywilnym
uwaza sie¢ Konkordat' zawarty przez Stolice Apostolska i Rzeczpo-
spolitg Polskg. Odmiennos¢ przepiséw prawa kanonicznego i prawa
panstwowego oraz mozliwos¢ zaistnienia pomiedzy nimi kolizji nie
musi oznaczaé konfliktu®.

' Por. Ustawa z dnia 28 lipca 1993 r. - Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzecz-
pospolitg Polskg (Dz. U. 1998 Nr 51, poz. 318), art. 10 pkt 1: ,,0d chwili zawarcia
malzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie mat-
zenstwa zgodnie z prawem polskim [...]".

> Por. W. GORALSKY, Instytucja malzeristwa w prawie kanonicznym i w prawie
polskim, w: W. GORALSKI (red.), Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa
2007, s. 557.
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1. Przeszkody zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego
21983 r. w ogolnosci’

W Kodeksie Prawa Kanonicznego w kanonie 1055 §1 zostala za-
mieszczona definicja malzenstwa. Jest ono ,,przymierzem, przez
ktére mezczyzna i kobieta tworza ze sobg wspdlnote calego zycia,
skierowang ze swojej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodze-
nia i wychowania potomstwa, [malzenstwo - Z. M.] zostalo mie-
dzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu™®. Prawodawca ko$cielny potozyt nacisk na nastepujace
elementy: 1) przymierze — wspolnote calego zycia mezczyzny i kobiety;
2) ukierunkowanie jej ku konkretnym celom; 3) godnos¢ sakramen-
talng zwigzku matzenskiego®.

Aby chroni¢ matzenstwo i wykluczy¢ sytuacje, w ktérych dobro
publiczne lub samych kontrahentéw byloby zagrozone, ustawodawca
koscielny okreslil przeszkody uniemozliwiajace wazne zawarcie
zwigzku malzenskiego. W zwigzku z tym, Ze ograniczajg one prawa,
wymagajg bardzo Scistej i jednoznacznej interpretacji®. W prawie
kanonicznym istnieje dwanascie przeszkoéd malzenskich: wieku;
impotencji; wezla malzenskiego; roznej religii; wiecen; wieczystego
publicznego $lubu czystosci ztozonego w instytucie zakonnym; upro-
wadzenia; wystepku; pokrewienstwa; powinowactwa; przyzwoito-
$ci publicznej; pokrewienstwa prawnego’. W KPK 1983 wyliczono

* W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku wyrézniano przeszkody zrywajace
oraz wzbraniajace. W obecnie obowigzujacym kodeksie odstapiono od podziatu
na rzecz przeszkod zrywajacych. Opisujac t¢ materie, nie ma potrzeby uzywania
zwrotu ,przeszkody zrywajace”, cho¢ nie jest to bledem.

* Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promulgatus, 25 11983,
AAS 75 (1983); tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan 1984, kan. 1055
(dalej: KPK 1983).

> Por. W. GORALSKI, Matzeristwo w prawie kanonicznym, Prawo Kanoniczne
1-2 (54) 2011, s. 129.

® Por. H. STAWNIAK, Przeszkody malzetiskie wynikajgce z wezta etyczno-prawnego,
Prawo Kanoniczne 3 (55) 2012, s. 28.

7 Wymienione przeszkody zostaly uregulowane w kanonach 1083-1094 KPK 1983.
Nalezy zauwazy¢, ze podobne unormowania zostaty zawarte w Kodeksie Kanonow
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je taksatywnie. Najwyzszy Prawodawca nie dopuszcza mozliwosci
wprowadzenia innych przeszkod np. przez konferencje biskupow®
czy tez biskupéw diecezjalnych. Kompetencja autentycznego wy-
ja$niania oraz ustanawiania zostala wprost zastrzezona najwyzszej
wladzy koscielnej®. Ponadto Zrodlem ustanowienia przeszkody nigdy
nie moze by¢ zwyczaj*’.

Przeszkody te sa Scisle zwiazane z realizacja celu, jaki Ko$ciét wy-
znaczyl sakramentowi matzenstwa. Ze wzgledu na rézny charakter
przeszkod oraz trwalos¢ prawodawca koscielny wprowadzit kilka
ich podzialéw. Za pierwsze kryterium uznaje si¢ czas. ,,Przeszkoda
mozna nazwac postanowienie prawa kanonicznego, ktore w oparciu
o prawo Boze pozytywne, naturalne, wzglednie dla dobra publicznego
lub dla dobra publicznego polaczonego z prywatnym, pewne osoby
czyni niezdolnymi do zawarcia malzenstwa, czy to czasowo (prze-
szkoda czasowa), czy to na stale (przeszkoda trwala)”'!. Nastepnie,
biorgc pod uwage kryterium zakresu podmiotowego, nalezy wyrdzni¢
przeszkody absolutne, dotykajace wszystkie osoby oraz przeszkody
wzgledne, odnoszace si¢ do konkretnych kontrahentéw. Ostatnie kry-
terium podziatu nie zostalo wprost sformutowane w KPK 1983, jednak

Koscioléw Wschodnich (dalej: KKKW). Poszczegolne przeszkody w pewnym stop-
niu réznia si¢ zakresem obowigzywania w stosunku do istniejacych w Kosciele
tacinskim. Ponadto w KKKW zostala wprowadzona jedna, ktéra w obecnym ko-
deksie nie istnieje — przeszkoda pokrewienstwa duchowego. Por. Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 82
(1990); tekst polski w: Kodeks Kanonow Kosciotéw wschodnich promulgowany przez
papieza Jana Pawla II, Lublin 2002.

# Konferencjom biskupdéw przyznano np. mozliwo$¢ podwyzszenia wieku (okre-
slonego w KPK 1983) uprawniajacego do zawarcia zwigzku malzenskiego. Co istotne,
chodzi w tym przypadku jedynie o jego godziwos¢, a nie waznos¢. Konferencje
biskupie nie majg za$ prawa obnizy¢ wieku koniecznego przy zawarciu zwigzku
w Kosciele.

° Por. KPK 1983, kan. 1075.

1% Por. W. GORALSKI, Kanoniczne przeszkody matzetiskie in genere, Prawo Kano-
niczne 3 (55) 2012, s. 13.

' M. AL. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Katowice
1987, s. 118-120.
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wskazuje na nie literatura kanonistyczna. Kanoni$ci wyodrebniaja
przeszkody wynikajace z prawa Bozego oraz prawa koscielnego'?.

2. Przeszkody zawarte w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym w ogolnosci

Polski ustawodawca w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
zamiescil jedynie siedem przeszkdd malzenskich. Ich najbardziej
podstawowy podzial dotyczy usuwalnosci. Przeszkodami bezwzgled-
nymi, czyli nieusuwalnymi, s3: ubezwlasnowolnienie catkowite, biga-
mia, pokrewienstwo oraz przysposobienie. Pozostale, tj. przeszkoda
wieku, choroba psychiczna albo niedorozwdéj umystowy i powinowa-
ctwo s3 wzgledne, co oznacza, Ze mimo ich wystagpienia w okreslo-
nych przypadkach sagd moze wydac zezwolenie na zawarcie zwigzku
malzenskiego.

Istotna réznica pomiedzy przeszkodami wymienionymi w pra-
wie kanonicznym oraz w polskim systemie prawnym odnosi si¢ do
wazno$ci malzenstwa przy wystapieniu jednej z nich. W mysl usta-
wodawcy koscielnego malzenstwa zawarte przy istnieniu przeszkody
s3 niewazne od samego poczatku, za$ polski prawodawca wprowa-
dza instytucje uniewaznienia malzenstwa. Oznacza to, zZe zawarcie
zwigzku matzenskiego pomimo wystapienia przeszkody jest wazne,
jednak mozna je uniewaznic"’.

3. Przeszkody wystepujace w obydwu porzadkach prawnych

W obydwu systemach prawnych istnieje pig¢ tozsamych przeszkod:
wieku, wezta malzenskiego, pokrewienstwa, powinowactwa oraz
pokrewienstwa prawnego (adopcji). W niektdrych przypadkach ich

> Por. C. SUCHOCKI, Przeszkody maltzeriskie w prawie kanonicznym i polskim
kodeksie rodzinnym i opiekuticzym. Poradnictwo rodzinne w aspekcie wymogow
Konkordatu, Lublin — Sandomierz 1997, s. 19.

* Por. G. JEDREJEK, Zawarcie malzetistwa, w: Prawo rodzinne, red. G. JEDREJEK,
Warszawa 2015, s. 54.
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zakres jest nieco inny w zaleznosci od ustawodawcy, ktéry okreslit
przeszkode.

Kodeks Prawa Kanonicznego rézni sie diametralnie od Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego ze wzgledu na zasieg obowigzywania
prawa, bowiem zapisy pierwszego kodeksu obowiazujg wszystkich
katolikéw, a normy zawarte w drugim kontrahentow na terenie Rzecz-
pospolitej Polskie;j.

3.1. Przeszkoda wieku (impedimentum aetatis)

Kanon 1083 §1 stanowi: ,,Nie moze zawrze¢ waznego malzen-
stwa mezczyzna przed ukonczeniem szesnastego roku zycia i kobieta
przed ukonczeniem czternastego roku”. Wiek nalezy oblicza¢ wedlug
normy podanej w kanonie 203 KPK 1983". Ustawodawca $wiecki
wyznaczyl dolng granice wieku jednakowg dla kobiety i mezczyzny
- osiemnasty rok zycia'®. Zamiescit jednak klauzule, ktéra umozliwia
kobiecie zawarcie zwigzku matzenskiego po ukonczeniu szesnastego
roku zycia'®, po uprzedniej zgodzie sagdu opiekunczego'’. Zanim sad
wyda zezwolenie, musi si¢ upewnic¢, czy rodzina, ktéra powstanie po
udzieleniu zezwolenia, bedzie w stanie realizowa¢ podstawowe funk-
cje malzenstwa oraz czy bedzie to trwala relacja, dajaca szanse pra-
widlowego rozwoju dzieci, ktére mogg sie pojawi¢ w tym zwigzku'®.

" Por. G. DzIERZON, Przeszkoda wieku, w: W. GORALSKI (red). Przeszkody mal-
zeriskie w prawie kanonicznym, Warszawa 2016, s. 77.

'* Por. Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuticzy (Dz. U. Nr. 9,
poz. 59 ze zm.), art. 10 § 1, zd. 1 (dalej: KRO).

* W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do Kodeksu cywilnego. Okresla on osiggniecie
petnoletnosci przez kobiete, ktdra nie ukonczyta osiemnastego roku zycia, a zawarta
zwiazek malzenski: ,, Przez zawarcie malzenistwa matoletni uzyskuje pelnoletnos¢.
Nie traci jej w razie uniewaznienia malzenstwa”. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), art. 10 § 2 (dalej: KC).

7 Por. KRO, art. 10 §1, zd. 2.

* Por. W. STOJANOWSKA, Przeszkoda matzeriska ze wzgledu na wiek w prawie
polskim, Prawo Kanoniczne 3 (55) 2012, s. 101.
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Najwyzszy Prawodawca, majac $wiadomos¢ réznic kulturowych,
biologicznych, a przede wszystkim réznorodno$¢ systemow panstwo-
wych, wprowadzit w §2 omawianego kanonu specjalne uprawnienie.
Zawarta w nim klauzula zezwala na odmienne unormowanie prze-
szkody wieku przez konferencje biskupéw danego kraju. Ze wzgledu
na zbyt duza dysproporcje dolnej granicy wieku nupturientéw w pra-
wie kanonicznym i w prawie rodzinnym, Konferencja Episkopatu Pol-
ski ustalita, ze w Polsce wiekiem wymaganym do godziwego zawarcia
malzenstwa bedzie osiemnascie lat, zardwno w przypadku kobiety
jak i mezczyzny'®. Bylo to podyktowane miedzy innymi wprowa-
dzeniem Konkordatu pomiedzy Stolicg Apostolska a Rzeczpospo-
lita Polskg oraz zmianami w postanowieniach Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W punkcie 9 ,, Instrukcji dla ksiezy dotyczacej mat-
zenstwa konkordatowego” Konferencja Episkopatu Polski zastrzegta,
ze ustalona dolna granica wieku dotyczy wszystkich matzenstw, nie
tylko konkordatowych. Kobieta po uprzedniej zgodzie ordynariusza
miejsca moze godziwie zawrze¢ zwigzek malzenski po ukonczeniu
16 lat*®. Jest to norma analogiczna do przepiséw prawa polskiego.
Nalezy podkresli¢, ze w my$l kanonéw 1075 i 1077 §2 ograniczenie
ustanowione przez konferencje biskupéw wplywa jedynie na godzi-
wos¢ zawarcia matzenstwa®.,

Przeszkoda wieku ma charakter absolutny, a naruszenie dyspozycji
zamieszczonej w kanonie 1083 §1 chociazby przez jednego kontrahenta
powoduje niewazno$¢ matzenistwa?’. Omawiane obostrzenie jest cza-
sowe — ustaje wraz z osiggnieciem przez strong wymaganego wieku.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze uprzednio zawarte malzenstwo nie staje

' Por. KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKT, Instrukcja dla ksigzy dotyczgca matzen-
stwa konkordatowego, 12 X11998, pkt 8, w: C. KRAKOWIAK, L. AbDAMOWICZ (red.),
Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski 1966-1998, Lublin 1999,
s.172.

% Por. W. GORALSKI, Kanoniczne prawo matzetiskie, Warszawa 2006, s. 119.

! Por. ]. FORNES, Poszczegdlne przeszkody zrywajgce, w: P. MAJER (red.), Codex
Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakéw 2011, s. 800.

*? Por. G. DZIERZON, Przeszkoda wieku, dz. cyt., s. 77.
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sie wazne na mocy samego prawa. Konieczne w takiej sytuacji jest
zastosowanie uwaznienia w zawigzku badz zwyklego®.

3.2. Przeszkoda wezla malzenskiego (impedimentum vinculi
matrimonialis)

Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi: ,,niewaznie usituje zawrze¢
malzenstwo, kto jest zwigzany wezlem poprzedniego malzenstwa,
nawet niedopelnionego”**. Przeszkoda ta pochodzi z prawa Bozego
naturalnego, co powoduje, ze nigdy nie mozna udzieli¢ od niej dys-
pensy”’. Wezel matzenski powstaly w waznie zawartym i dopelnio-
nym malzenstwie jest nierozerwalny; nie moze ulec rozwigzaniu
nawet w sytuacji, gdy kontrahenci zadeklaruja taka che¢. Przyczyna
tego stanu rzeczy jest fakt, iz po waznie wyrazonej zgodzie wezel mat-
zeniski przestaje naleze¢ do stron®®. Co wazne, ze wzgledu na zrodto
pochodzenia tej przeszkody, dotyczy ona nie tylko ochrzczonych,
ale rowniez nieochrzczonych. Pomiedzy osobami nieochrzczonymi
lub w zwigzku, w ktérym jedna osoba jest ochrzczona, ale druga
nie, powstaje wezel naturalny, za§ pomig¢dzy ochrzczonymi kobieta
i mezczyzng wytwarza si¢ wezel sakramentalny””. Omawiana prze-
szkoda ustaje przez: ,,$mieré wspotmatzonka®®, dyspense papieska
od malzenstwa zawartego i niedopetnionego, przywilej Pawlowy
i stwierdzenie niewaznoéci malzenstwa”>.

23 Por. TAMZE, s. 87.

** KPK 1983, kan. 1085 §1.

> Por. ]. FORNES, Poszczegdlne przeszkody zrywajgce, dz. cyt., s. 802.

Por. U. NOWICKA, Przeszkoda wezta matzetiskiego, w: W. GORALSKI (red.),
Przeszkody matzetiskie w prawie kanonicznym, Warszawa 2016, s. 164.

7 Por. TAMZE.

28 Smier¢ wspétmalzonka moze zosta¢ uznana na podstawie nastepujacych do-
kumentdéw: 1) aktu zgonu wystawionego przez wladze §wiecka, 2) autentycznego
dokumentu wladzy ko$cielnej uznajacej $mier¢ tej osoby, 3) orzeczenia o domnie-
manej $mierci wspotmatzonka wystawionego przez biskupa diecezjalnego.

** 'W. GORALSKI, Przeszkody malzeriskie wspélne w prawie kanonicznym i w prawie
polskim, w: W. GORALSKI (red.), Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007,
s. 628.

26
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Prawodawca $wiecki przepis zabraniajacy bigamii umiescit w arty-
kule 13 §1 KRO, ktéry brzmi nastepujaco: ,nie moze zawrze¢ matzen-
stwa, kto pozostaje w zwigzku matzeniskim”*°. Przeszkoda ta zostata
wprowadzona do prawa polskiego ze wzgledu na zasade monogamii,
cho¢ nie jest wprost wpisana do KRO. Wynika ona jednak bezsprzecz-
nie z obszaru cywilizacyjno-kulturowego, w ktérym znajduje si¢
Polska oraz naszej tradycji*'. Co wiecej, zostaly wprowadzone sankeje
za zlamanie tego zakazu®? Nalezy zaznaczy¢, ze karze podlega osoba,
ktéra dopuszcza si¢ bigamii, nie zas osoba, ktora wstepuje w zwigzek
malzenski z osobg juz zwigzang wezlem matzenstwa®.

W prawie polskim przeszkoda bigamii jest bezwzgledna i nieusu-
walna, co oznacza, ze w zadnym przypadku sad nie moze wyrazi¢
zgody na zawarcie matzefistwa mimo trwania przeszkody**. Jednak
w odréznieniu od prawa kanonicznego, w prawie polskim istnieje
inny zakres przypadkéw ustania poprzedniego matzenstwa. Moze
ono nastgpi¢ wskutek: $mierci jednego wspotmatzonka, uznania
za zmarlego jednego z matzonkéw oraz rozwigzania matzenstwa
prawomocnym orzeczeniem o rozwodzie®”. Na uwage zastuguje §2
przywolanego artykutu, ktéry brzmi: ,uniewaznienia malzenstwa
z powodu pozostawania przez jednego z malzonkéw w poprzednio
zawartym zwigzku matzenskim moze zada¢ kazdy, kto ma w tym
interes prawny”. Prawodawca panstwowy okreslit bardzo szeroki
krag osob, ktére moga wystapi¢ z powddztwem o uniewaznienie

30 KRO, art. 13 §1.

! Por. E. SUGIER, Przeszkody matzetiskie w polskim kodeksie rodzinnym i opieku-
czym. Matzetistwo konkordatowe, Koszalin 1999, s. 36-37.

%2 Por. Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
art. 206: ,Kto zawiera malzenstwo, pomimo Ze pozostaje w zwigzku malzenskim,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2>

** Por. E. SUGIER, Przeszkody malzeniskie..., dz. cyt., s. 37.

** Por. G. JEDREJEK, Zawarcie malzetistwa, dz. cyt., s. 54.

3 Por. J. GAJDA, Uniewaznienie matzeristwa, w: T. SMYCZYNSKI (red.), Prawo
rodzinne i opiekuricze, t. 11, Warszawa 2014, s. 168-169.

—42 —



Przeszkody matzenskie w $wietle Kodeksu...

malzenstwa, co ukazuje, jak istotna jest przeszkoda bigamii w prawie
polskim®®.

W literaturze panuje poglad, ze artykul 13 KRO odnosi si¢ jedynie
do malzenstwa cywilnego. Osoba, ktdra zawiera malzenstwo przed
duchownym i sktada o$wiadczenie woli przewidziane w artykule
1 §2 KRO, nie zawiera malzenstwa na gruncie prawa cywilnego,
o ile kierownik Urzedu Stanu Cywilnego nie sporzadzi stosownego
aktu®”. Slub koscielny, bez zachowania wymogéw zawartych w KRO,
w $wietle prawa $wieckiego nie wywotuje skutkéw prawnych?®.

3.3. Przeszkoda pokrewienstwa
(impedimentum consanguinitatis)

Przeszkoda pokrewienstwa oparta jest na wspdlnocie krwi i zacho-
dzi pomiedzy bliskimi osobami pochodzacymi od siebie lub wspdl-
nego przodka®®. Aby okresli¢ pokrewienstwo lub powinowactwo os6b,
nalezy obliczy¢ linie — prosta i boczng - oraz stopien. Obecnie obliczen
linii bocznej dokonuje si¢ wedlug rzymskiej komputacji pokrewien-
stwa - liczy sie zrodzenia, nie liczac wsp6lnego przodka*’. Prze-
szkoda pokrewienstwa w prawie kanonicznym zostata uregulowana
w kanonie 1091. Paragraf pierwszy stanowi: ,w linii prostej pokre-
wienstwa niewazne jest malzenstwo miedzy wszystkimi wstepnymi
i zstepnymi, zaréwno prawego pochodzenia, jak i naturalnymi”*".
Niewazne bedzie réwniez malzenstwo w linii bocznej, az do czwar-
tego stopnia wlacznie*’. Przeszkoda pokrewienistwa w linii prostej
oraz w drugim stopniu linii bocznej pochodzi z prawa naturalnego,
dlatego tez nie udziela si¢ od niej dyspensy. Nigdy nie mozna zezwoli¢
na malzenstwo, jesli istnieje watpliwo$¢, czy kontrahenci nie sg ze

%6 Por. G. JEDREJEK, Zawarcie malzeristwa, dz. cyt., s. 62.

Por. J. GAJDA, Uniewaznienie matzeristwa, dz. cyt., s. 168.

Por. TAMZE, s. 139.

Por. W. GORrRALSKI, Kanoniczne prawo malzeriskie, dz. cyt., s. 140.
Por. H. STAWNIAK, Przeszkody matzeriskie..., dz. cyt., s. 26.

41 KPK 1983, kan. 1091 §I.

42 Por. TAMZE, kan. 1091 §2.

37
38
39

40
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sobg zwigzani w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej*’.
Od trzeciego i czwartego stopnia linii bocznej dyspensy moze udzieli¢
ordynariusz miejsca**. Przeszkoda pokrewienistwa nie zwielokrotnia
sie, co zostalo wprost zawarte w kanonie 1091 §3 KPK 1983.

Ustawodawca polski przeszkody pokrewienstwa oraz powinowa-
ctwa zamiescit facznie w artykule 14 KRO. Ich zakres jest nieco wezszy
niz w prawie kanonicznym, bowiem matlzenstwa nie moga zawrzeé¢
ze sobg krewni w linii prostej oraz rodzenstwo. W polskim systemie
prawnym nie istnieja wiec obostrzenia miedzy krewnymi w trzecim
i czwartym stopniu linii bocznej. Przeszkoda pokrewienstwa ma
charakter bezwzgledny. W razie jej wystapienia sad nigdy nie moze
udzieli¢ zezwolenia na malzenstwo, podobnie jak w przypadku biga-
mii. ,O ile jednak malzenstwo bigamiczne w okreslonych sytuacjach
moze ulec konwalidacji, to matzenstwo kazirodcze nigdy nie moze
zosta¢ uwaznione”*>. Uniewaznienia $lubu z powodu pokrewiefistwa
moze zgdac kazdy, kto ma w tym interes prawny*®. Jak podkreéla sie
w literaturze, zakaz zawierania zwigzkéw matzenskich przez osoby
spokrewnione jest obecnie najstarszg z przeszkod®.

3.4. Przeszkoda powinowactwa (impedimentum affinitatis)

Powinowactwo to bliskos$¢ osob, ktora wynika z waznie zawartego
zwigzku matzenskiego (nawet niedopeinionego), a nie ze wspdlnoty
krwi. Istnieje pomiedzy mezem a krewnymi Zony oraz zong a krew-
nymi meza*®. Przepisy zawarte zaréwno w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego, jak i w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym wskazuja, ze

** Por. TAMZE, kan. 1091 § 4.

** Por. ]. FORNES, Poszczegdlne przeszkody zrywajgce, dz. cyt., s. 810.

* 'W. GORALSKI, Przeszkody matzeriskie wspolne w prawie kanonicznym i w prawie
polskim, dz. cyt., s. 633.

40 Por. KRO, art. 14 §2.

*7 Por. ]. GAJDA, Uniewaznienie matzesistwa, dz. cyt., s. 172.

*% Por. C. SUCHOCKI, Przeszkody matzeriskie..., dz. cyt., s. 64.
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przeszkoda powinowactwa istnieje tylko w linii prostej*®, czyli po-
miedzy matzonkiem a wstepnymi i zstepnymi drugiego matzonka™.
W mysl kanonu 109 §2 powinowactwo oblicza sie¢ w ten sposdb, ze
krewni meza s3 powinowatymi zony w tej samej linii i w tym samym
stopniu i odwrotnie. Natomiast w polskim systemie prawnym metoda
obliczen zostala zawarta w artykule 61° §2 KRO. Zamieszczona tam
instrukcja brzmi: ,linie i stopien powinowactwa okreéla si¢ wedtug
linii i stopnia pokrewienstwa”. Co istotne, w KRO uwypuklono fakt, iz
powinowactwo trwa mimo ustania matzenstwa®'. Chodzi o sytuacje
rozwigzania malzenstwa prawomocnym wyrokiem sagdu lub o §mier¢
wspoimatzonka. Stosunek powinowactwa zostaje jednak zniesiony
w przypadku uniewaznienia matzenstwa®.

W obydwu systemach prawnych nie jest to przeszkoda bezwzgled-
nie obowiazujaca. Na gruncie prawa kanonicznego dyspensy moze
udzieli¢ ordynariusz miejsca. Bardzo czgsto jest ona udzielana ze
wzgledu na dzieci zrodzone z pierwszego malzenstwa®>. W prawie
polskim z waznych powodéw zgody na matzenstwo pomiedzy po-
winowatymi moze udzieli¢ sad**.

3.5. Przeszkoda pokrewienstwa prawnego (impedimentum
cognationis legalis)

Ostatnia przeszkoda istniejagcg w obydwu systemach prawnych
jest przeszkoda wynikajaca z pokrewienstwa prawnego. Jej podstawe
stanowi zatem stosunek adopcji powstaly na mocy przepiséw pan-
stwowych. Miedzy rodzicami adopcyjnymi a przysposobionym dzie-
ckiem powstaje taki stosunek, jak pomiedzy naturalnymi rodzicami

*° Warto wspomnie¢, ze w Kodeksie Kanonéw Ko$cioléw Wschodnich przeszkoda
powinowactwa istnieje nie tylko w linii prostej, ale takze w drugim stopniu linii
bocznej. Por. KKKW, kan. 809 §1.

%% Por. KPK 1983, kan. 1092; KRO, art. 14 §1, zd. 1.

1 Por. KRO, art. 61° §1.

52 Por. M. DOMANSKI, Wzgledne zakazy matzeriskie, Warszawa 2013, s. 330.

Por. J. FORNES, Poszczegélne przeszkody zrywajgce, dz. cyt., s. 811.

5% Por. KRO, art. 14 §1, zd. 2.
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aich dzieckiem biologicznym. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ na swobodne
zawieranie zwigzkow malzenskich przez takie osoby, cho¢ nie istnieja
tu wzgledy natury eugenicznej.

»Nie moga waznie zawrze¢ malzenstwa ze soba ci, ktorzy sg zwia-
zani pokrewienstwem prawnym powstalym z adopcji, w linii prostej
lub w drugim stopniu linii bocznej”*. W zwigzku z tym przepisem
przeszkoda adopcji s3 zwigzani: adoptujacy i osoba adoptowana oraz
osoba adoptowana i dzieci osoby adoptujacej*®. Przeszkoda ta moze
siega¢ dalej, poniewaz nie zostal ograniczony stopien linii prostej.
Pochodzi ona z prawa koscielnego, dlatego w szczegélnych przypad-
kach mozna od niej udzieli¢ dyspensy. Kompetencja ta przystuguje
ordynariuszowi miejsca®’. Nalezy zauwazy¢, ze w systemie prawa
kanoniczego przeszkoda ta nie jest uzalezniona od uznania jej przez
prawo $wieckie danego kraju®®.

W prawie polskim przeszkoda ta ma wezszy zakres, dotyczy bo-
wiem tylko przysposabiajgcego i przysposobionego®”. ,,Przez przyspo-
sobienie powstaje pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym
taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi”®°. Jest to zakaz bez-
wzgledny, ustawa nie przewiduje udzielenia przez sad zezwolenia na
zawarcie malzenstwa pomiedzy przysposobionym a przysposabia-
jacym. Jednak w mysl artykutu 125 KRO stosunek przysposobienia
mozna rozwigzaé, co powoduje usunigcie przeszkody pokrewienstwa
ustawowego. Jak podaje si¢ w literaturze, ustawodawca polski, wpro-
wadzajac omawiang przeszkode do sytemu prawnego, uwydatnit
fakt, iz stosunek przysposobienia nie jest tozsamy z pokrewienstwem
okreslonym w artykule 14 KRO®".

% KPK 1983, kan. 1094.

%6 Por. C. SUCHOCKI, Przeszkody matzenskie..., dz. cyt., s. 66.

Por. J. FORNES, Poszczegolne przeszkody zrywajgce, dz. cyt., s. 812.

Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta II, t. 3, Olsztyn
2016, s. 152.

% Por. KRO, art. 15 §1.

% TAMZE, art. 121 §1.

' Por. ]. GAJDA, Uniewaznienie matzeristwa, dz. cyt., s. 179.
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4. Przeszkody wystepujace wylacznie
w Kodeksie Prawa Kanonicznego

Prawodawca ko$cielny wprowadzil siedem przeszkdd, ktére nie
znalazly odzwierciedlenia w prawie polskim. Pierwszg zawartg je-
dynie w KPK 1983 jest impotencja. Zostala wprowadzona, poniewaz
uniemozliwia ona realizacj¢ najwazniejszych celow malzenstwa, a jej
podstawg jest prawo naturalne. Przeszkody: réznej religii, $wiecen
oraz wieczystego publicznego $lubu czystosci ztozonego w instytu-
cie zakonnym z oczywistych powodéw nie wystepuja na gruncie
prawa $wieckiego. Wymienione przeszkody uregulowano w prawie
kanonicznym, poniewaz zostaly okreslone i usankcjonowane przez
Kosciot®. Dlatego tez mozliwe jest udzielenie dyspensy od tych prze-
szkéd. Warto zauwazy¢, ze wszystkie trzy przeszkody, mimo iz sg
przeszkodami z prawa koscielnego, zawdzieczaja swa podstawe i ra-
cje ustanowienia prawu Bozemu. Kolejne dwie przeszkody malzen-
skie — uprowadzenia i wystepku — rowniez wystepuja tylko w prawie
kanonicznym. Na gruncie prawa polskiego przepisy dotyczace upro-
wadzenia oraz zabdjstwa uregulowano w Kodeksie karnym. Ostatnig,
uregulowang jedynie na gruncie prawa koscielnego, jest przeszkoda
przyzwoitosci publicznej. Koscio! stoi na strazy godnosci czltowieka,
a takze moralnosci.

4.1. Przeszkoda impotencji (impedimentum impotentiae)

Brak przeszkody impotencji (inaczej zwanej niemocg piciowa)
w prawie polskim wynika z przepiséw konstytucyjnych®, ktére gwa-
rantujg nieingerowanie panstwa w sfere intymna swoich obywateli.
Ponadto prawodawca $wiecki nie wytycza celu malzenstwa, jak czyni
to prawodawca koscielny. Jednym z gtéwnych zadan matzenstwa,

2 Por. ]. GREZLIKOWSKI, Przeszkody matzeriskie wynikajgce z wezla religijnego,
Prawo Kanoniczne 3 (55) 2012, s. 77.

®* Por. Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), art. 33, 41, 47.
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cho¢ oczywiscie nie jedynym i najwazniejszym, jest zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa®®. Cel ten, organicznie zwigzany z ogdlng
koncepcja matzenstwa, traktuje si¢ jako jednoczesne uprawnienie
i obowigzek matzonkéw®. Jak wskazuje kanon 1096 §1, zrodzenie
potomstwa ma nastgpi¢ przez jakie$ seksualne wspotdziatanie®.
Zapis ten $cisle koresponduje ze stanowiskiem Kosciota w odniesie-
niu do naturalnych metod poczecia. ,,Z punktu widzenia prawnego
niemoc plciowa jest niezdolnoscig dokonania aktu matzenskiego,
tzn. niezdolnoscia dokonania stosunku plciowego z wszystkimi jego
istotnymi elementami zgodnie z tym, jak wyznacza je natura”®’.
Przeszkoda impotencji pochodzi z prawa naturalnego, dlatego tez
nie mozna od niej dyspensowac®®.

Aby rozpatrywana przeszkoda powodowala niewaznos¢ matzen-
stwa kanonicznego, musi ona by¢ najpierw uprzednia - istnie¢ juz
przed zawarciem umowy malzenskiej — oraz trwala, czyli w zasadzie
nieuleczalna na drodze powszechnie dostepnych srodkéw i metod lecz-
niczych®. Ponadto przeszkoda ta musi by¢ pewna. Nie mozna zabroni¢
zawarcia malzenstwa lub orzec jego niewazno$¢ na podstawie watpliwej
niemocy plciowej nupturienta’. Warto zauwazy¢, ze nie jest istotna
przyczyna impotencji. Moze mie¢ ona charakter organiczny, spowo-
dowany wadliwg budowa narzadéw rozrodczych danej osoby, lub cha-
rakter funkcjonalny, wynikajacy ze stanu psychicznego nupturienta’.
Co ciekawe, Najwyzszy Prawodawca nie uzaleznit istnienia przeszkody

%% Por. H. STAWNIAK, Niemoc plciowa jako przeszkoda do matzeristwa. Ewolucja
czy zmiana koncepcji?, Warszawa 2000, 162 -173.

% Por. H. STAWNIAK, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowania potomstwa
w Swietle kanonicznego prawa matzeriskiego, Prawo Kanoniczne 3-4 (32) 1989, s.126.
%6 Por. KPK 1983, kan. 1096 §1.

7 ]. FORNES, Poszczegdlne przeszkody zrywajgce, dz. cyt., s. 801.

8 W mysl kan. 85 KPK 1983 dyspensa jest rozluznieniem prawa czysto koscielnego.
Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne ..., dz. cyt., s. 129.

" Por. W. GORALSKI, Kanoniczne prawo matzetiskie, dz. cyt., s. 121.

70 Por. KPK 1983, kan. 1084 §2. Na ten temat pisze: J. FORNES, Poszczegélne prze-
szkody zrywajgce, dz. cyt., s. 801.

"' Por. W. GORALSKI, Kanoniczne prawo malzeriskie, dz. cyt., s. 122.
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niemocy plciowej od wiedzy nupturientéw na ten temat. Nie§wiadoma
impotencji moze by¢ zaréwno osoba nig dotknieta, jak i druga strona’.

Nalezy podkresli¢, ze niemoc piciowa nie jest tozsama z niepfodnos-
cig. Nieptodnoscig s takie defekty, ktére uniemozliwiaja poczecie po-
tomstwa, nie wplywajac przy tym na sam akt matzenski. Strony sg zdolne
do podjecia wspdlzycia, jednak niezaleznie od ich woli nie moze dojs¢
do poczecia”. , Nieptodno$¢ ani nie wzbrania zawarcia malzenstwa, ani

nie powoduje jego niewazno$ci, z zachowaniem przepisu kan. 1098”7,

4.2. Przeszkoda roznej religii
(impedimentum disparitatis cultus)

W obecnym stanie prawnym przeszkoda réznej religii zacho-
dzi pomigdzy dwiema osobami, z ktérych jedna zostata ochrzczona
w Kosciele katolickim lub byla do niego przyjeta, a druga jest nie-
ochrzczona’. Wydaje sie, iz zakres wiernych ochrzczonych w Kosciele
katolickim nie budzi watpliwosci. Mowa o osobach, ktére waznie
przyjely ten sakrament z wlasciwg intencja wlaczenia do Kosciola
katolickiego. Wiecej trudnosci moze nastreczy¢ zdefiniowanie pod-
miotow, ktdre przyjeto do Kosciota katolickiego. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ osoby, ktore do Kosciota katolickiego zostaly wia-
czone dopiero po waznym chrzcie udzielonym w innym Ko$ciele lub
wspolnocie koscielnej”.

7> Por. H. STAWNIAK, Przeszkoda niemocy plciowej, w: W. GORALSKI (red.), Prze-
szkody matzeriskie w prawie kanonicznym, Warszawa 2016, s. 123.
7> Por. J. KRZYWKOWSKA, Przeszkoda niemocy plciowej w swietle wyktadni kan.
1084 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Studia Prawnoustrojowe 21 (2013),
s. 37.

74 KPK 1983, kan. 1084 §3. Kanon 1098 stanowi: ,,Kto zawiera malzenstwo zwie-
dziony podstepem, dokonanym dla uzyskania zgody matzenskiej, a dotyczacym
jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zakloci¢
wspolnote Zycia matzenskiego, zawiera je niewaznie”.
7> Por. TAMZE, kan. 1086 §L.
7¢ Por. U. NOWICKA, Przeszkoda réznosci religii, w: W. GORALSKI (red.), Przeszkody
maltzeniskie w prawie kanonicznym, , Warszawa 2016, s. 223.
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Na omoéwienie zastuguje tres¢ klauzuli zawartej w kanonie 1086
§1 KPK 1983, w ktorej Najwyzszy Prawodawca odniost si¢ do strony
ochrzczonej badz przyjetej do Kosciota katolickiego. Brzmiata ona
nastepujaco: ,,i nie odlgczyla sie od niego formalnym aktem”. Papiez
Benedykt XVI usunat ja, wydajac List apostolski Omnium in mentem.
Klauzula ta przysparzala wielu probleméw interpretacyjnych doktry-
nie, jurysprudencji, a takze praktyce duszpasterskiej””.

Chrzest wywiera niezatarte znamie, wigc nigdy i w zaden sposob
nie mozna zmazac jego skutkéw. Sakrament ten zmienia ontologicz-
nie cztowieka’®. Ustawodawca koscielny zatwierdzil te przeszkode,
poniewaz pragnie ochroni¢ wiare strony katolickiej oraz dzieci zro-
dzonych z takiego zwigzku””.

Restrykcja ta ustaje zasadniczo w dwoch przypadkach: poprzez
przyjecie chrztu lub udzielnie dyspensy®®. Drugi sposob zostat Scisle
okreslony w kanonie 1086 §2 KPK 1983. Dyspensy moze udzieli¢ ordy-
nariusz miejsca, jezeli zaistnieje stuszna i rozumna przyczyna®'. Aby
do tego doszlo, musza zostac spetnione trzy warunki zawarte w kano-
nach 11251 1126: 1) strona katolicka oswiadcza, iz jest gotowa odsuna¢
od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary; zobowiazuje sie zlozy¢
przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co bedzie w jej mocy, aby dzieci
zrodzone z tego malzenstwa zostaly ochrzczone i wychowane w Kos-
ciele katolickim; 2) druga strona zostaje poinformowana o przyrzecze-
niach sktadanych przez strong katolicka w taki sposob, aby faktycznie
byta §wiadoma tresci przyrzeczenia i obowiazkéw matzonka; 3) oby-
dwie strony otrzymuja pouczenie o celach i istotnych przymiotach
malzenstwa, ktorych nie moze wykluczy¢ zadna z nich®? Jak kon-
statuje Ryszard Sztychmiler, ,warunkiem dopuszczenia do waznego

77 Por. J. GREZLIKOWSKI, Przeszkody matzetiskie..., dz. cyt., s. 77.

78 Por. ]. KowaL, Comunione ecclesiastica e diritto matrimoniale, w: P.A. BONNET,
C. GuLrro (red.), Diritto matrimoniale canonico, t. 3, Citta del Vaticano 2005, s. 187.
7 Por. ]. FORNES, Poszczegélne przeszkody zrywajgce, dz. cyt., s. 803-804.

8¢ Por. G. DzIERZON, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczgcych przeszkody
réznosci religii w kanonicznym porzgdku prawnym, Warszawa 2008, s. 309-310.

81 Por. KPK 1983, kan. 1125.

82 Por. TAMZE.
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zawarcia malzenstwa strony katolickiej z osobg nieochrzczong jest
wykazanie stusznej i rozumnej przyczyny, odpowiednie pouczenie,
ztozenie rekojmi i uzyskanie dyspensy ordynariusza”®’.

Z kanonu 1125 KPK 1983 jasno wynika, ze tylko strona katolicka
zobowiazuje si¢ do zlozenia o§wiadczenia i przyrzeczenia. Strona nie-
katolicka ma by¢ jedynie poinformowana o zobowigzaniach drugiej
strony. Co wiecej, nie musi si¢ z nimi zgadza¢ ani ich akceptowac.
Wystarczy, ze bedzie ich $wiadoma®*, Taka regulacja nie powinna
dziwi¢ - wszak prawodawca koscielny nie moze nalozy¢ obowigzkow
na osobe, ktoéra nie podlega jego ustawom.

Kodeks nie podaje wprost sposobu zlozenia zobowigzan. W tym
celu zostal wprowadzony kanon 1126, powierzajacy obowigzek
okreslenia formy o$wiadczen i przyrzeczen konferencjom bisku-
péw. Ponadto konferencje powinny ustali¢, jaka metoda ma by¢ to
stwierdzone na forum zewnetrznym, a takze jak ma by¢ o tym po-
informowana strona niekatolicka®. Konferencja Episkopatu Polski
w Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele ka-
tolickim zadecydowala, iz obydwie strony powinny podpisa¢ oswiad-
czenia i przyrzeczenia®®.

Nalezy podkresli¢, ze w KPK 1983 istnieje wyrazne zréznicowanie
pomiedzy przeszkoda réznosci religii a ograniczeniami dotyczacymi
malzenstw mieszanych (kanony 1124-1129 KPK 1983). Co wazne, w ak-
tualnym ustawodawstwie nie obowigzujg przeszkody wzbraniajace,
ktdre istnialy pod rzagdami Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.
Jak stusznie skonstatowal Ginter Dzierzon, Najwyzszy Prawodawca
w odniesieniu do malzenstw mieszanych ustanowit jedynie zakaz

8 R. SZTYCHMILER, Sakramentalnos¢ malzeristwa w perspektywie prawnokano-
nicznej, w: A. PRONIEWSKI (red.), Studia teologii dogmatycznej, t. 2, Bialystok 2016,
. 92.

8 Por. U. NowICKA, Przeszkoda réznosci religii, dz. cyt., s. 229.

85 Por. KPK 1983, kan. 1126.

86 Por. KONFERENCJA EPIsSKOPATU PoLsKI, Instrukcja Episkopatu Polski o przy-
gotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim, 13 XII 1989, pkt 84,
w: C. KRAKOWIAK, L. ApaMowIcz (red.), Dokumenty duszpastersko-liturgiczne
Episkopatu Polski 1966-1993, s. 198.
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zawierania tego typu zwigzkow, natomiast przeszkoda réznosci religii
nadal pozostaje przeszkoda zrywajaca®.

4.3. Przeszkoda swiecen (impedimentum ordinis)

Ustawodawca koscielny zamiescit bardzo krétka dyspozycje okre-
slajaca nastepna przeszkode: ,,niewaznie usitujg zawrze¢ matzenstwo
ci, ktorzy otrzymali $wiecenia”®®. Dotyczy to trzech stopni §wie-
ceni: diakonatu, prezbiteratu i biskupstwa®’. Przeszkoda ta ma swoja
podstawe w koscielnym celibacie®®. Cho¢ nie nalezy on do istoty
kaptanstwa, ma swoje przekazy w Pi$mie Swietym, cieszy sie tradycja
siegajaca przynajmniej IV wieku, jak réwniez byt niejednokrotnie po-
twierdzany przez Magisterium Kosciota®. Mezczyzni, ktérzy przyj-
muja sakrament $wigcen, oddaja si¢ catkowicie oblubienczej milosci
Chrystusa, aby w ten wlaénie sposob stuzy¢ kazdemu cztowiekowi®.
Warunkiem zaistnienia przeszkody jest waznos$¢ $wiecen, bowiem
w przypadku niewaznosci §wiecen przeszkoda nie powstaje. Nalezy
jednak udowodni¢ ten fakt pro foro externo moca wyroku sagdowego
lub dekretu administracyjnego, w ktérym zostanie stwierdzona nie-
wazno$¢ przyjetych $wiecen®. ,Usitowanie zawarcia matzenstwa
przez wyswieconego pociaga za sobg usuniecie z urzedu koscielnego,
zaciaggniecie kary suspensy late sententiae oraz — gdy po odpowied-
nim upomnieniu kaptan nie poprawia si¢ - mozliwo$¢ wymierzenia

innych kar, az do wydalenia ze stanu duchownego™*.

87

Por. G. DzIERZON, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 311.

8 KPK 1983, kan. 1087.

% Por. TAMZE, kan. 1009 §1.

°® Por. TAMZE, kan. 277.

! Por. J. FORNES, Poszczegélne przeszkody zrywajgce, dz. cyt., s. 805.

Por. ]. Rapacz, Swigcenia jako przeszkoda do zawarcia malzenstwa, Analecta
Cracoviensia 35 (2003), s. 504.

> Por. T. BIALOBRZESKI, Przeszkoda $wigceri, w: W. GORALSKI (red). Przeszkody
maltzeniskie w prawie kanonicznym, Warszawa 2016, s. 255.

°* ]. FORNES, Poszczegdlne przeszkody zrywajgce, dz. cyt., s. 806.

92

- 52—



Przeszkody matzenskie w $wietle Kodeksu...

Omawiana przeszkoda pochodzi z prawa koscielnego, jednak
udzielenie dyspensy zastrzezono Stolicy Apostolskiej®>. Omawiajac
ustanie przeszkody swiecen, nalezy stwierdzi¢, ze moze ono nastapic¢
w trzech roznych sytuacjach: przede wszystkim wskutek dyspensy od
celibatu udzielonej przez Biskupa Rzymskiego, niewaznosci $wiecen
lub utraty stanu duchownego. W drugim przypadku przeszkoda nie
powstaje, jednak prawo wymaga, aby zostalo to stwierdzone dekretem
lub wyrokiem. Zasadniczo utrata stanu duchownego nie wigze si¢
automatycznie z dyspensg od obowigzku celibatu®.

4.4. Przeszkoda slubu (impedimentum voti)

Przeszkoda wieczystego publicznego $lubu czystosci ztozonego
w instytucie zakonnym zostata okreslona w kanonie 1088 KPK 1983.
W obecnym ustawodawstwie zostal zniesiony podziat slubow zakon-
nych na uroczyste i zwykle, dlatego tez omawiana przeszkoda nosi
nazwe $lubu®’. W KPK 1917 §luby proste byly jedynie przeszkoda
wzbraniajaca. Obecny zakres przeszkody jest zmodyfikowany, gdyz
odnosi si¢ do wszystkich publicznych wieczystych slubow czystosci
sktadanych w instytutach zakonnych®®.

Aby $lub - $wiadoma i dobrowolnie uczyniona obietnica Bogu -
byl przeszkoda, musi polega¢ na dozgonnej czystosci oraz zostac
zlozony publicznie na rece prawowitego przelozonego w instytucie
zakonnym rozumianym w mysl kanonu 607 §2. Sluby czasowe czy
prywatne nie stanowia zatem przeszkody matzenskiej. Profesja za-
konna, ktdra jest przeszkoda, musi zosta¢ oczywiscie waznie ztozona,
z zachowaniem kanonu 658 KPK 1983%°.

Por. KPK 1983, kan. 1078 §2, n. 1; W. GORALSKI, Kanoniczne prawo matzenskie,
dz. cyt., s.132.

Por. T. BIALOBRZESKI, Przeszkoda Swigcen, dz. cyt., s. 259.

Por. W. GORALSKI, Kanoniczne prawo matzeriskie, dz. cyt., s. 133.

Por. J. GREZLIKOWSKI, Przeszkody matzeriskie..., art. cyt., s. 85.

Por. W. GOrALSKI, Kanoniczne prawo malzeriskie, dz. cyt., s. 134.

- 53—



Zuzanna Maj

W zaleznosci od prawa instytutu, w ktérym zostatl zlozony $lub,
okreslony jest podmiot uprawniony do dyspensowania. Jesli wieczy-
sty publiczny $lub czystosci zostal zlozony w instytucie na prawie
papieskim, dyspensa jest zastrzezona Stolicy Apostolskiej'*’. Analo-
gicznie, dyspensa od takiego slubu ztozonego w instytucie na prawie
diecezjalnym lezy w gestii ordynariusza miejsca'®’.

Warto zaznaczyé¢, ze $lub skfadany w stowarzyszeniu zycia apostol-
skiego oraz instytucie $wieckim, jak réwniez prywatny slub czystosci,

nie stanowig przeszkody w mysl obecnie obowigzujgcego prawa'®.

4.5. Przeszkoda uprowadzenia (impedimentum raptus)

Kanon 1089 stanowi: ,,nie moze by¢ waznie zawarte matzenstwo
pomiedzy mezczyzng i kobieta uprowadzong lub chocby przetrzymy-
wang z zamiarem zawarcia z nig maltzenstwa, chyba ze p6zniej kobieta
uwolniona od porywacza oraz znajdujgca si¢ w miejscu bezpiecznym
i wolnym, sama swobodnie wybierze to matzenstwo”*’. Koéciot stoi
na strazy dobrowolnego wyrazania zgody malzenskiej przez kobiete,
dlatego tez w sytuacji porwania lub bezprawnego przetrzymywania
mezczyzna staje si¢ niezdolnym do waznego zawarcia malzenstwa z ta
kobieta'**. Przeszkoda ustaje w momencie uwolnienia kobiety i zna-
lezienia sie jej w bezpiecznym miejscu. Restrykcja ta ma swe zrodto
w prawie koscielnym, dlatego tez mozna od niej udzieli¢ dyspensy
w momencie, gdy zanikng okolicznos$ci ograniczajace wolnos¢ kon-
sensusu uprowadzonej'’®. Nalezy wskaza¢, ze w omawianym kanonie
istnieje luka prawna, poniewaz przepis ten okresla tylko przypadek
porwania kobiety przez mezczyzne. W odwrotnej sytuacji, stosujac
literalne brzmienie przepisu, malzenstwo nie bedzie dotkniete wada,

1

o

% Por. KPK 1983, kan. 1078 §2, n. 1.

101 Por, TAMZE, kan. 1078 §1.

192 Por. W. GORALSKI, Kanoniczne prawo matzeniskie, dz. cyt., s. 134.
* KPK 1983, kan. 1089.

19* Por. C. SUCHOCKT, Przeszkody malzenskie..., dz. cyt., s. 37.

Por. TAMZE.

-
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a wiec zostanie zawarte waznie. By¢ moze prawodawca koscielny
stangl na stanowisku, iz stabsza ple¢ nie jest w stanie uprowadzic¢
i wymusi¢ wyrazenia zgody malzenskiej na mezczyznie w celu za-
warcia z nim malzenstwa.

Warto dla poréwnania przedstawi¢, jak ta kwestia ksztaltuje sie
w katolickich Kos$ciolach wschodnich. Kodeks Kanonéw Kosciotow
Wschodnich w kanonie 806 stanowi: ,,Z osobg uprowadzong lub
choc¢by przetrzymywang z zamiarem zawarcia z nig malzenstwa, nie
mozna waznie zawrze¢ malzenstwa [...]”. Zgodnie z przywolanym
zapisem przeszkoda ta dotyczy obydwu plci - kobiety i mezczyzny.
W srodowisku kanonistow pojawiaja si¢ glosy, iz norme te powinno sie
stosowac rowniez w Kosciele tacinskim. Takie stanowisko jednak wy-
daje si¢ niestuszne. Szerokie rozwazania na ten temat podjeta Urszula
Nowicka, konkludujac, iz ,malzenstwo zawarte przez porwanego
mezczyzne wyznania rzymskokatolickiego pozostanie wazne, jesli zas
bytby on katolikiem wschodnim - z prawa pozytywnego Kosciota jest
uznany za niezdolnego do zawarcia waznego matzenstwa”'%’.

4.6. Przeszkoda wystepku (impedimentum criminis seu
coniugicidii)
Przeszkoda wystepku'®” moze zaistnie¢ w dwoch sytuacjach.
Przede wszystkim odnosi si¢ do takich okolicznosci, w ktdrych kto$
w celu zawarcia malzenstwa z okreslong osoba zadaje $mier¢ jej
wspdtmatzonkowi lub wlasnemu'®®. Ponadto ,,niewaznie [...] usi-
tujg zawrze¢ malzenstwo ci, ktoérzy poprzez fizyczny lub moralny
wspotudziat spowodowali $mieré wspotmatzonka™®. Aby stwier-
dzi¢ istnienie przeszkody w pierwszym przypadku, nalezy pozna¢
intencje osoby, ktora spowodowala smier¢ wspétmalzonka. Musi

196 U. NOWICKA, Przeszkody malzeriskie w perspektywie miedzyobrzgdkowej wedtug
KPK i KKKW, Ius Matrimoniale 15 (21) 2010, s. 9.

197 W literaturze przedmiotu inaczej nazywana przeszkoda matzonkobojstwa.
108 por, KPK 1983, kan. 1090 §1.

109 Tamze, kan. 1090 §2.
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by¢ to swiadome dzialanie w celu zawarcia matzenstwa. W drugim
przypadku intencja nie ma znaczenia, bowiem prawodawca stangt na
stanowisku, iz sam wspoludzial w zabojstwie jest na tyle powaznym
przestepstwem, ze nie wymaga dodatkowego warunku. Zlecenie za-
bdjstwa wyczerpuje znamiona wystepku. Musi to by¢ czynno$¢ doko-
nana, samo usitowanie czy planowanie zabojstwa nie jest przeszkoda
zrywajacg do malzenstwa. Przeszkoda matzonkobojstwa pochodzi
z prawa koscielnego, dlatego tez nie odnosi si¢ do 0s6b nieochrzczo-
nych. Moze odnosi¢ si¢ do nich posrednio, o ile w wystepku brata
udzial réwniez strona ochrzczona''’. Udzielenie dyspensy jest zare-

zerwowane Stolicy Apostolskiej''".

4.7. Przeszkoda przyzwoitosci publicznej (impedimentum
honestatis publicae)

Ostatnig przeszkoda malzenska okreslong w prawie kanonicznym
jest przeszkoda przyzwoitosci publicznej. Podstawa omawianego
obostrzenia jest niewazne malzenstwo albo notoryczny lub pub-
liczny konkubinat''2. Kanon 1093 stanowi: ,,Przeszkoda przyzwoi-
tosci publicznej powstaje z niewaznego malzenstwa po rozpoczeciu
zycia wspolnego albo z notoryjnego lub publicznego konkubinatu.
Powoduje za$ niewazno$¢ malzenstwa w pierwszym stopniu linii
prostej miedzy mezczyzng i krewnymi kobiety i odwrotnie™*’. Mat-
zenstwem niewaznym jest takie, ktére ma zewnetrzny charakter
malzenstwa, jednak nie zaistnial wezel malzenski - ze wzgledu na
przeszkode, wade zgody lub tez niezachowanie przepisanej formy
zawarcia matzefistwa''*. Nie ma znaczenia, czy strony mieszkaja na
stale ze soba. Nieistotne jest, czy s3 to osoby wolne, czy tez zwigzane

1% Por. W. GORALSKI, Kanoniczne prawo malzenskie, dz. cyt., s. 139.

11 por, KPK 1983, kan. 1078 § 2, n. 2.

12 Por. W. GORALSKI, Kanoniczne prawo maizenskie, dz. cyt., s. 148.
* KPK 1983, kan. 1093.

11 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne ..., dz. cyt., s. 150.

1
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wezlem matzenskim''®. Jak podkresla sie w literaturze, przeszkoda
przyzwoitosci publicznej ma ze swej natury charakter trwaly i nie
ustaje sama z siebie po orzeczeniu niewaznosci malzenstwa czy tez
zakonczeniu konkubinatu''®. Przeszkoda ta ma pochodzenie kos-
cielne, dlatego tez mozna od niej udzieli¢ dyspensy'"”. Uprawnionym
do tego jest ordynariusz miejsca.

5. Przeszkody malzenskie zawarte wylacznie w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym

Polski prawodawca w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym za-
miescit w katalogu przeszkdd malzenskich dwie, ktére w Kodeksie
Prawa Kanonicznego nie zostaly uregulowane w zakresie przeszkdd,
lecz wad zgody''®. Mowa o ubezwlasnowolnieniu catkowitym oraz
chorobie psychicznej albo niedorozwoju umystowym.

5.1. Ubezwlasnowolnienie caltkowite

Zgodnie z artykufem 11 §1 KRO w zwigzek matzenski nie moze
wstapic osoba ubezwlasnowolniona catkowicie. Nalezy podkreslic,
ze zakaz ten ma charakter bezwzgledny, poniewaz nigdy nie moze
zostaé uchylony przez sagd''”. Na temat ubezwtasnowolnienia traktuje
artykut 13 §1 KC. Stanowi on, iz osoba, ktéra ukonczyla trzynascie
lat, moze zostaé caltkowicie ubezwlasnowolniona. Przestankami do
podjecia takich krokow sa: choroba psychiczna, niedorozwéj umy-
stowy albo innego rodzaju zaburzenie psychiczne, w szczegélnosci
pijanstwo lub narkomania. Konsekwencja podanych czynnikéw

3 Por. W. GORALSKI, Kanoniczne prawo maizenskie, dz. cyt., s. 149.

16 Por. U. NOWICKA, Przeszkoda przyzwoitosci publicznej, w: W. GORALSKI (red.),
Przeszkody malzeriskie w prawie kanonicznym, Warszawa 2016, s. 458.

17 Por. ]. FORNES, Poszczegdlne przeszkody zrywajgce, dz. cyt., s. 811.

% Prawodawca koscielny uregulowania dotyczace zgody matzenskiej zawarl wkan.
1095 - 1107 KPK 1983.

1 Por. G. JEDREJEK, Zawarcie malzeristwa, dz. cyt., s. 58.
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musi by¢ niezdolno$¢ kierowania wlasnym postepowaniem'*’. Co
wazne, przeszkodg jest wylacznie ubezwlasnowolnienie catkowite,
gdyz w razie jego uchylenia lub zmiany na ubezwlasnowolnienie
czesciowe przeszkoda przestaje istnie¢, a matzenstwo moze zostac
zawarte'?".

Oczywistym powodem wprowadzenia omawianego zakazu jest
troska ustawodawcy panstwowego o matzenstwo i ewentualne potom-
stwo zrodzone z takiego zwigzku. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie,
aby osoba, ktora nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem,
mogla prawidlowo realizowa¢ obowigzki i prawa matzenskie.

Znaczacy dla omawianej przeszkody jest fakt jej istnienia przed za-
warciem malzenstwa. Orzeczenie ubezwlasnowolnienia catkowitego
po wstapieniu w zwiazek malzenski nie stanowi podstawy uniewaz-
nienia takiego malzenstwa. Legitymizacj¢ czynng do zZadania unie-

waznienia z omawianej przyczyny posiada kazdy z nupturientow'*>.

5.2. Choroba psychiczna albo niedorozwoj umystowy

Drugga przeszkoda, ktéra wystepuje wyltacznie w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym, jest choroba psychiczna albo niedorozwéj umy-
stowy. Polski prawodawca okreslit ja w artykule 12 §1 zdaniu 1 KRO.
Nie jest to jednak zakaz bezwzgledny, poniewaz do omawianego
artykulu zostalo dolaczone drugie zdanie. Zezwala si¢ w nim, po
uprzedniej zgodzie sadu, na zawarcie zwigzku malzenskiego osobie,
ktdrej stan zdrowia lub umystu nie zagraza malzenstwu ani zdro-
wiu przyszlego potomstwa i ktéra nie zostata ubezwtasnowolniona
calkowicie. Zezwolenia takiego udziela sad w trybie postepowania
nieprocesowego'*’. Uprawniong do zlozenia wniosku jest osoba do-
tknieta chorobg psychiczna lub niedorozwojem umystowym (artykut
561 §2 Kodeksu postepowania cywilnego).

129 Por. KC, art. 13 §1.

21 Por. ]. GAJDA, Uniewaznienie malzeristwa, dz. cyt., s. 159.

122 Por. KRO, art. 11 §2, 3 oraz G. JEDREJEK, Zawarcie malzeristwa, dz. cyt., s. 58.
123 Por. G. JEDREJEK, Zawarcie malzeristwa, dz. cyt., s. 59.
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Podobnie jak poprzednia przeszkoda, zakaz zawarcia zwigzku
malzenskiego ze wzgledu na chorobe psychiczng albo niedorozwéj
umystowy zostal wprowadzony do KRO ze wzgledu na troske i che¢
ochrony rodziny. Osoby cierpigce na tego typu zaburzenia nie za-
wsze moga w pelni realizowa¢ obowigzki wynikajace z malzenstwa.
Ponadto istnieje niebezpieczenstwo, ze dzieci zrodzone z takiego
zwigzku odziedziczg chorobe po rodzicu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze choroba psychiczna, niedorozwdj umy-
stowy czy tez inne zaburzenia powinny zosta¢ stwierdzone przez
bieglego psychiatre. Aby mozna bylo uniewazni¢ malzenstwo z tego
tytulu, przypadlosci te musza wystapi¢ przed zawarciem zwigzku
malzenskiego. Pdzniejsze popadniecie w chorobe przez jednego ze
wspdtmalzonkow nie jest podstawg do zadania uniewaznienia tego
zwigzku'**,

W mysl artykutu 12 §2 KRO uprawnionymi do wnioskowania
o uniewaznienie matzenstwa sg obydwoje malzonkowie. Co istotne,
malzenstwo nigdy nie moze zosta¢ uniewaznione po ustaniu choroby
psychicznej'**. Konwalidacja jest niedopuszczalna w przypadku niedo-
rozwoju umystowego, gdyz jest to stan trwaly, natomiast dopuszcza

sie ja w sytuacji zaleczenia np. pijafistwa czy tez narkomanii'?®.

Whioski

Konkludujac, zakres przeszkéd matzenskich w prawie kanonicz-
nym jest znacznie szerszy niz w prawie $wieckim. Niemniej piec prze-
szkdd jest tozsamych w obydwu porzadkach prawnych: przeszkoda
wieku, wezta malzenskiego, pokrewienstwa, powinowactwa oraz
pokrewienstwa prawnego. Prawodawca $wiecki wprowadzil dwie
przeszkody matlzenskie, ktore w koscielnym prawie matzenskim nie
zostaly uregulowane w zakresie przeszkod malzenskich, lecz odno-
szg si¢ do wad zgody. Sa nimi ubezwlasnowolnienie catkowite oraz

12* Por. ]. GAJDA, Uniewaznienie matzeristwa, dz. cyt., s. 162.
125 Por, KRO art. 12 §3.
126 Por. ]. GAJDA, Uniewaznienie malzeristwa, dz. cyt., s. 167.
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przeszkoda choroby psychicznej lub niedorozwoju psychicznego.
Przeszkody istniejace wylacznie na gruncie prawa kanonicznego
(niemocy plciowej, réznej religii, wiecen, wieczystego publicznego
$lubu zlozonego w instytucie zakonnym, uprowadzenia, wystepku
i przyzwoitosci publicznej) zostaly wprowadzone z racji szczegolnej
troski Kodciota o malzenstwo i rodzine. Co oczywiste, ze wzgledu
na odmienny charakter i cel prawa panstwowego, nie byla mozliwa
ich implikacja na grunt prawa polskiego.

Marital impediments in the light of Code of Canon Law and The
Family and Guardianship Code

Summary

There is no doubt that many marital impediments indicated in Code of
Canon Law have not been regulated in The Family and Guardianship Code,
because they result from Divine Law and from the nature of the Catholic
Church. However, a part of the marital prohibitions is the same in both of
these legal systems. These are most often impediments arising from natural
law, to which every human is subject, regardless of national or religious
affiliation. The range of marital impediments is significantly broader in
Canon Law than in secular law. However, five impediments are identical in
both law orders: the impediment of age, bond of marriage, consanguinity,
affinity and legal consanguinity. The secular legislature implemented two
marital impediments, which have not been regulated in church marital law
in matters of marital impediment, but which relate to contractual defects.
They are: total deprivation of liberty and the impediment of mental disor-
der or mental underdevelopment. Impediments existing only in canon law
(impotence, difference of religion, ordination, vow, abduction, misdemea-
nour and public honesty) were implemented on the grounds of particular
concern of the Church about marriage and the family. Obviously, due to the
different nature and aim of national law, the implication of them to Polish
law was not possible.
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