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Zakaz laczenia stanowisk w procesie malzenskim wedlug
art. 36 Instrukcji ,,Dignitas Connubii” -
kilka uwag o charakterze deontologicznym

Wstep

Zasada zakazu faczenia urzedow (incompatibilitas) jest jedna z na-
czelnych zasad czesci statycznej koscielnego prawa procesowego.
W artykule 36 §3 instrukcji procesowej w sprawach malzenskich
Dignitas Connubii', zabrania si¢ pracownikom trybunatu aktywnosci
w charakterze pelnomocnika lub adwokata w sagdach zwigzanych
prawem apelacji. Koresponduje z tym zakazem norma zamieszczona
wartykule 36 §1, ktéra zabrania wykonywania na sposdb staly réznych
urzedoéw w sadach zwigzanych prawem apelacji. Wszelako od czasu do
czasu do $rodowiska kanonistow docierajg informacje o tym, ze sedzia
jednej diecezji - za zgoda swojego biskupa — ,,dorabia sobie na boku”
jako adwokat koscielny czy tez pelnomocnik procesowy w sadach in-
nych metropolii albo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
kooperacji z prawnikami $wieckimi w zakresie consultingu. Czy takie
zjawisko nalezy zaklasyfikowa¢ jako niepozadane, bo naruszajace
niezaleznos¢ sedziego i jego wolno$¢ od podporzadkowania si¢ innym
podmiotom? Czy tez, trzymajac si¢ literalnego brzmienia artykutu
36 §3 DC przyja¢, ze sprzeciw wobec pozasedziowskiej dziatalnosci
sedziego koscielnego w diecezjach niezwigzanych prawem apelacji

' Dalej: DC
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jest niczym innym, jak tylko nieracjonalnym blokowaniem rozwoju
ustug z zakresu prawa kanonicznego dla zainteresowanych wiernych?

Problem ten wraz ze stanem faktycznym przedstawiony zostal
23 stycznia 2015 roku przez autorke w formie doniesienia naukowego
na kongresie naukowym poswieconym 10. rocznicy promulgacji in-
strukeji procesowej w sprawach matzenskich Dignitas Connubii,
zorganizowanym przez Papieski Uniwersytet Gregorianski w Rzy-
mie.” Niniejszy artykut jest poszerzona wersja przedtozenia ustnego,
skierowang w szczegolnosci dla czytelnika polskojezycznego. Temat
nie jest bowiem abstrakcyjny w srodowisku polskich sadéw kosciel-
nych. Cel jaki przyswieca autorce to zwrdcenie uwagi na aktualnos¢
toczacych sie od lat dyskusji natury etycznej w kwestii tozsamo-
$ci sedziego koscielnego w sprawach malzenskich oraz pobudzenie
srodowiska kanonistycznego do prowadzenia wzmozonych dzialan
przyczyniajacych si¢ do wrazliwosci etycznej sedziow koscielnych
takze w obrebie wlasnego srodowiska.

1. Opis przypadku

Rozwazania nad prawidlowa wykladniag norm procesowych
w sprawach malzenskich dobrze ilustruje konkretna sytuacja w po-
staci sporu interpretacyjnego majacego miejsce pomiedzy dwoma
trybunalami metropolitalnymi, a dotyczgcego rozbieznosci w pra-
widlowej interpretacji zakazu taczenia urzedéw sadowych (artykut
36 §3 DC).

W sprawie o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, oficjat try-
bunatu diecezji jednego kraju poprosit oficjala trybunalu diecezji
znajdujacej sie w drugim kraju o mozliwos¢ zatwierdzenia ad ca-
sum w charakterze pelnomocnika jednego z sedziow, ktory dobrze
znal oba jezyki. Racja bylo salus animarum powodki nieobeznanej

* Divieto del cumulo degli uffici (DC, art 36): lapplicazione per analogia ad altre
fattispecie, Miedzynarodowy Kongres Prawa Kanonicznego: Dignitas Connubii
a 10 anni dalla pubblicazione: bilancio e prospettive, Papieski Uniwersytet Grego-
rianski, Rzym 22-24 stycznia 2015r.
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w prawie procesowym matzenskim. Oficjal sadu, ktéry prowadzit
sprawe wyrazil na to zgode z racji charakteru petentéw obu trybu-
naléw - emigrantéw. Dodatkowo sady te od lat harmonijnie wspol-
pracowaly ze sobg w kwestii pomocy miedzysadowej (rogatoryjnej).
Jednakze na przestrzeni kilku tygodni 6w petnomocnik ad casum
wystapil o dalsze pelnomocnictwa w kilku kolejnych sprawach.
Réwnoczednie — nie czekajac na decyzje sadu - zlozyt do akt pisma
procesowe w imieniu reprezentowanych stron, a korespondencje
wyslal zaopatrzywszy si¢ w papier firmowy i pieczatke brzmiaca:
»pelnomocnik ad casum”. W toku trwania instrukcji domagat sie
informacji o procesie w takim zakresie, w jakim kodeks dopuszcza
adwokat6w, a nie pelnomocnikéw. W koncu zaczal przekraczaé swoje
uprawnienia formutujac i podpisujac pisma procesowe zastrzezone
dla adwokata (np. pisma obroncze).

Trybunat, ktéry zgodzil si¢ na zatwierdzenie go w pierwszej spra-
wie wystosowal list do oficjata sadu wyrazajac swoje zaniepokojenie
takim obrotem rzeczy. Zwrdcono uwage, ze praca pelnomocnika,
ktéra wykonywat éw sedzia drugiego sadu - chociaz formalnie wyjgt-
kowa - wraz z przyjmowaniem zlecen do innych spraw matzenskich
zaczela nosi¢ cechy wykonywania funkeji pelnomocnika na sposéb
staty, co z kolei zwigkszalo prawdopodobienistwo naruszenia normy
sankcjonujacej zawartej w artykule 36 § DC.

Poniewaz czes¢ swiadkow byta przestuchiwana w trybunale, w kto-
rym pelnomocnik petnik funkcje sedziowska, to sedziowie trybunatu,
ktdrzy prowadzili sprawe obawiali si¢ rowniez, ze cztowiek ten be-
dzie mial w siedzibie swojego sadu nieograniczony dostep do czesci
dowodoéw, co zagrazalo zasadzie tajnosci akt i zaburzalo réwnos¢
procesowa stron. Momentem przelomowym stala si¢ sytuacja, gdy
pelnomocnik przestal w prywatnym liscie, przy okazji sprawy w kto-
rej reprezentowal strone, pismo urzedowe swojego macierzystego
trybunatu, podpisane przez oficjala tego sadu, a dotyczace zupelnie
innej sprawy matzenskiej. Kilkakrotna wymiana listow, w ktéra zaan-
gazowano réowniez ordynariuszy diecezji, nie przyniosta rozwigzania
problemu. Ostatecznie trybunal, ktory nie chcial zatwierdza¢ sedziego
drugiego sadu w charakterze pelnomocnika ad casum do kolejnych
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spraw, zwrocil sie z pytaniem do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury
Apostolskiej z prosbg o wyrazenie opinii w sprawie.

1.1. Argumentacja trybunalow

W stanowiskach obu trybunaléw byta zgoda na to, iz w artykule
36 §1-3 DC zawiera si¢ zasada zakazu taczenia urz¢déw i pelnienia
funkcji wykluczajacych si¢ przez pracownikéw trybunalu. Zaréwno
Trybunatl ,,A” jak i Trybunal ,B” zauwazali, Ze przy poréwnaniu
stanu spornego do ilustracji ,akademickiego” stanu faktycznego art.
36 DC mozna stwierdzi¢, iz w obu ilustracjach nastepuje zaréwno
identycznos¢ jak i réznica. Nieznang byta odpowiedz na pytanie: czy
zachodzace w stanie faktycznym odmiennosci (czyli wiez rogatoryjna
a nie instancyjna miedzy trybunalami) moga zosta¢ pominiete na
korzys¢ zastosowania ochrony zasady zakazu faczenia stanowisk?
Spér, cho¢ na pierwszy rzut oka lokalny i wysoce kazuistyczny, byt
de facto sporem o hierarchizacje i miejsce zasad prawnych w systemie
prawa procesowego Kosciola, a w sensie szerokim o ide¢ prawa.

Na brak instancyjno$ci migdzy sadami powolywat si¢ sedzia, ktory
pragnat w drugim sadzie wystepowac jako pelnomocnik procesowy.
Podnosil on w swojej argumentacji, iz niewyrazanie zgody przez ofi-
cjala drugiego sadu do zatwierdzania go w charakterze pelnomocnika
procesowego stron nie ma zakotwiczenia w prawie kanonicznym. Po-
wolywal sie przy tym na zasad¢ znang w zachodniej kulturze prawnej
a odnoszaca si¢ do praw swobod obywatelskich: ,,co nie jest wprost
zakazane, to jest dozwolone”. W tej tez optyce oficjat bronigc swojego
pracownika wskazywal, ze nie naruszono zadnych norm prawa kano-
nicznego, skoro w tresci art. 36 DC wprost zawezono zakaz laczenia
stanowisk do trybunaléw zwigzanych prawem apelacji, zas miedzy
Trybunatami ,,A” i ,,B” nie istniata wi¢Z instancyjna.

Oficjal drugiego trybunatu (ten, ktéry nie zgadzatl si¢ z sank-
cjonowaniem praktyki stalej dziatalnodci sedziego w charakterze
pelnomocnika procesowego) przedstawil zarzut stosowania formal-
nego, instrumentalnego uzasadnienia ustawy, ktére nie odpowiada
duchowi i sensowi prawa kos$cielnego. Stosowanie praw - podnosit
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oficjal przeciwny zatwierdzeniu s¢dziego jako pelnomocnika - ma
cechowac przejrzysto$¢ nakierunkowana na racje wdrozenia prawa do
konkretnej rzeczywistosci faktycznej, a nie rozpatrywanie wylacznie
zewnetrznej prawidlowosci uzytych procedur. Do$¢ rozbudowana
objetosciowo argumentacje oficjata drugiego sadu mozna stresci¢ do
zdania Remigiusza Sobanskiego znajdujacego sie w jego spisanych wy-
kladach z metodologii prawa kanonicznego: Stosujgcy prawo nie moze
by¢ znawcq jednej tylko normy lub kanonu - lecz winien przy rozstrzy-
ganiu konkretnego przypadku widzie¢ caly system prawa koscielnego
wraz z jego zatozeniami i wiodgcymi zasadami - a takze pamigtac, Ze
rozpatrywana przez niego norma to ,atom” catego prawa’. Sedziemu,
ktory chcial przy innym sadzie prowadzi¢ de facto regularng praktyke
zawodowg prawa, zarzucono zatem ignorowanie zamystu i intencji
ustawodawcy i niestosowanie zasad interpretacyjnych wylozonych
w Kodeksie Prawa Kanonicznego w kanonach 17-19.

Trybunat, ktéry oponowat przeciwko praktyce prowadzenia spraw
jako pelnomocnika procesowego przez sedziego innego sadu zwré-
cit tez uwage na specyfike wiezi taczacej od lat oba trybunaly. Stata
wspolpraca obu sagdéw w sprawach oparta na wzajemnym zaufaniu,
gdy jeden z matzonkow mial adres zamieszkania na terenach dru-
giego trybunalu, byta niezbedna dla prawidtowego przeprowadzenia
instrukcji procesowej — a co za tym idzie - wydania wyroku zgodnego
z prawdg. Tymczasem tre$¢ pism procesowych petnomocnika ad
casum nasuwala podejrzenia o mozliwym naruszeniu przez niego
normy zawartej w kanonie 1678 §1 KPK i odpowiadajacego mu ar-
tykutu 159 §1 DC.

Oficjal trybunalu niechetnego zatwierdzeniu sedziego innego
sadu jako pelnomocnika wyrazil réwniez swdj niepokdj odnoszacy
sie do zrédta finansowania sedziego, ktory stuzyl jako petnomocnik
procesowy w sprawach poza swoim sadem w innych diecezjach tego
kraju. Nie wiadomo bylo, czy otrzymuje on swoje wynagrodzenie
jako pelnomocnik z sadu macierzystego czy tez pobiera honorarium
od stron procesowych? Jednak kazdy z tych scenariuszy wzbudzat

* R. SOBANSKI, Metodologia prawa kanonicznego, Katowice 2004, s. 81.

- 65—



Aleksandra Brzemia-Bonarek

obawe o utrzymanie niezawistosci i niezaleznosci od czynnikow
zewnetrznych sedziego koscielnego. Oficjal popierajacy starania se-
dziego odpowiedzial, ze dzialania sedziego — pracownika jego sadu
- w charakterze pelnomocnika w drugim trybunale sg odrebna i pry-
watng dzialalnoscig tego czltowieka.

1.2. Rozstrzygniecie Sygnatury Apostolskiej

Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej, po analizie materialu
dowodowego oraz po zapoznaniu si¢ z argumentacjg obu trybunaltow
wydal 12 pazdziernika 2012 r. Votum Periti* odnoszac sie do spornego
przypadku. W zwieztym sprawozdaniu przedstawiono decyzje i racje
za nig przemawiajace.

Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej przypomniat o nie-
wzruszalno$ci norm dotyczacych prawa wyboru pelnomocnika
lub/i adwokata przez strong procesowg oraz konieczno$¢ zatwierdza-
nia tych 0sob do funkcji pomocy procesowej lub obrony w sprawach
malzenskich, jesli tylko spelnione s przestanki wymagane przez
prawo. Prawo do obrony jest bowiem jedng z fundamentalnych zasad
procesowych. Zwrdcono jednak uwage na to, ze przy obu trybunatach
funkcjonuja zatwierdzeni do spraw matzenskich adwokaci i petno-
mocnicy, ktérzy moga bez uszczerbku natury etycznej stuzy¢ stronom
procesowym obu trybunaléw. Te z kolei zachecono do wspotpracy
we wzajemnej akceptacji zaufanych prawnikéw kanonistéw jako
pelnomocnikéw lub/i adwokatow ad casum, jedli przedstawia zlecenie
mocodawcy.

Odnos$nie do meritum problemu Najwyzszy Trybunal Sygnatury
Apostolskiej uznal, ze prezentowana powyzej praktyka sedziego do-
prowadzita w konkretnej sytuacji do przenikania si¢ funkgcji pelno-
mocnika z funkeja sedziego, co uznano jako bez wgtpliwosci sprzeczne
z duchem artykutu 36 §3 DC®.

4 SUPREMUM TRIBUNALE DELLA SEGNATURA APOSTOLICA, Votum Periti, Prot N.
46983/12 VT - niepublikowane.
> TAMZE, n. 4.
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Konkludujac, w rozpatrywanej sprawie Najwyzszy Trybunat Syg-
natury Apostolskiej uznat za wlasciwe zastosowanie interpretacji
teleologicznej, uwzgledniajacej ,,ducha” ustanowionego prawa, jego
zrodlo® oraz miejsce w systemie prawa procesowego a nie jedynie
literalnego rozumienia przepisu. Dla zainteresowanych trybuna-
téw oznaczalo to, ze zakaz faczenia stanowiska sedziego koscielnego
i pelnomocnika strony procesowej nalezy rozszerzy¢ na dyskutowany
przypadek, a trybunal, ktéry wystat zapytanie do Najwyzszego Try-
bunatu Sygnatury Apostolskiej otrzymal potwierdzenie o prawnej
mozliwosci odmoéwienia przyjecia zlecenia pelnomocnictwa przez
sedziego, ktdry chcial dziata¢ jako pelnomocnik.

2. Zasada niepolaczalnosci urzedu sedziego we wspolczesnej
kulturze prawnej

W kulturze prawnej dzisiejszego $wiata (nie tylko Europy) od
sedziego wymaga si¢ zachowania absolutnej przejrzystosci i najwyz-
szych standardéw etycznych. Wspolczesnie poszczegdlne normy kra-
jowe nakladajg na swoich sedziéw wysokie wymagania nie tylko
intelektualne, ale i moralne niezbedne do wykonywania ich funkgji.
Realizacja tych wymagan spoleczenstwa wobec sedziow w prawach
panstwowych sg kodeksowe zakazy lub nakazy odnoszace sie do
osoby sedziego’. Jedng z podstawowych zasad wywodzgcych sie z de-
ontologicznego spojrzenia na osobe arbitra jest zasada niepotaczalno-
$ci urzedu s¢dziego z innymi funkcjami i zawodami, wyrazajaca sie
miedzy innymi niemoznoscia podjecia dodatkowej pracy bez zgody
przetozonych lub ustawowym zakazem pracy w pewnych sektorach
(np. biznesie).

¢ Art. 9 Normy Sygnatury Apostolskiej dla Trybunatéw Interdiecezjalnych i Regio-
nalnych, AAS 63 (1971), s. 489; (Canon Law Digest V1I, 923).

7 Na przyklad: niemozno$¢ pracy w tym samym obwodzie (okregu) sadowym
ze wspolmatzonkiem, ktéry rowniez pracuje w wymiarze sprawiedliwosci, czy
konieczno$¢ publikowania zeznan podatkowych.
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Celem tego zakazu jest niedopuszczenie do znalezienia si¢ sedziego
w stosunku podwtadnosci czy zaleznosci lub w sytuacji kolidujacej
z jego obowigzkiem bezstronnosci, a takg sytuacja moze by¢ zagro-
zenie uwiklania si¢ sedziow w stosunki gospodarcze i spoleczne.
Dodatkowe zajecie sedziego nie moze rowniez przeszkadza¢ mu
w podejmowaniu podstawowych obowigzkéw zwigzanych z praca
w wymiarze sprawiedliwo$ci. Stad tez ograniczenie mozliwosci po-
dejmowania dodatkowego zatrudnienia przez sedziego stanowi jedna
z bardziej istotnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej i prezento-
wane spofeczenstwu jako wartosci chronione prawem na poziomie
ustawy zasadniczej (konstytucji). Warto tez wskaza¢, iz w aspekcie
socjologicznym obserwuje si¢ brak spolecznej zgody na sytuacje,
w ktorej sedzia ,,dorabia” sobie do pens;ji®.

Krotkie przesledzenie prawodawstwa niektorych krajow wskazuje,
ze zasada incompabilitas jest podstawowa i niekwestionowang sprawa
zwigzang z pelnieniem funkcji sedziego. Na gruncie prawa polskiego
zasada niepolfaczalnosci urzedéw wyrazona jest w odniesieniu do
sedziow i prokuratoréw w artykufach 102 i 103 ust. 3 Konstytucji
PR a zakaz ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. W usta-
wie o ustroju sadéw powszechnych w artykule 86 §1-6 ustawodawca
wprowadzil ograniczenie mozliwosci dodatkowego zatrudnienia
przez sedziego w stanie czynnym i w stanie spoczynku do kazdej
czynnosci, ktora przeszkadzala by mu w zgodnym z prawem i god-
nym pelnieniem funkcji. W tym akcie normatywnym sformulowano
tez szczegdtowy katalog czynnosci niedopuszczalnych odnoszacych
sie do sedzidow. Oprocz zakazu w dzialalnosci politycznej, sedzia
nie moze podja¢ zadnego dodatkowego zatrudnienia za wyjatkiem
pracy naukowo-dydaktycznej, za zgoda prezesa wlasnego sadu, z tym
wszakze zastrzezeniem, ze nie bedzie to kolidowalo z pelnieniem
obowiazkéw zawodowych. Sedziowie nie moga réwniez podejmowac

8 Zainteresowanych tym tematem odsytam do lektury artykutu polskiego
M. SLADKOWSKIEGO, Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez sgdziéw
w Swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Studia Iuridica Lublinensia 22 (2014),
s. 363.
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innych zaje¢ oraz sposobéw zarobkowania. W szczegdlnosci doty-
czy to zakazu bycia czlonkiem zarzadu, czlonkiem rady nadzorczej,
czlonkiem komisji rewizyjnej, cztonkiem zarzadu fundacji, ktéra
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Nabycie pakietéw wiekszych, niz
10% akgji lub udzialéw o wartosci wiekszej, niz 10% kapitatu zakta-
dowego réwniez zaklasyfikowane jest jako czynno$¢ niedozwolona.
Zakazane jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wlasny ra-
chunek lub wesp61 z innymi osobami. W Zbiorze Zasad Etyki Zawo-
dowej Sedzidéw i Asesoréw Sadowych uchwalonych w 2003 roku przez
Krajowg Rade Sagdownictwa’ regulacje o podobnej tresci znajduja sie
w Rozdziale 1 §3a i Rozdziale 3 §17. W interesujgcej nas najbardziej
kwestii, rownoleglej dzialalno$ci prawniczej, polscy sedziowie maja
w §21 wprost sformufowany (chcialoby si¢ doda¢: z minimalna iloscia
stow o maksymalnej tresci, zgodnie z najlepszymi wzorcami prawa
rzymskiego) zakaz takiej dziatalnosci: sedzia nie moze swiadczy¢
ustug prawnych*’.

Prawo niemieckie stanowi podobnie jak prawo polskie. Do roz-
poczecia pracy rownoleglej z sedziowaniem wymagana jest zgoda
prezesa sagdu, w ktorym sedzia pracuje lub ministra sprawiedliwo$ci'.
W USA ze wzgleddw etycznych zabronione jest zasiadanie w radach

° Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sgdowych. Tekst jednolity.
Uchwata nr16/2003 Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 19 lutego 2003r., http://krs.
pl/pl/dzialalnosc/zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/c,18,uchwaly/p,1 (dostep
19.09.2017).

19 Zlagodzenie tego zakazu dla sedziow w stanie spoczynku zostalo podjete uchwata
Nr 29/2003 r. Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 kwietnia 2003r.: ,,S¢dzia w stanie
spoczynku moze, nie naruszajac zasad etyki, udziela¢ bezptatnych porad prawnych
na zasadach charytatywnych, a wiec wylacznie osobom, ktorych ze wzgledu na brak
$rodkéw finansowych nie sta¢ na korzystanie z platnych ustug prawniczych. Taka
dozwolona dziatalnoé¢ charytatywna nie moze jednak polega¢ na tego rodzaju
formach ustug prawniczych, ktére wykraczaja poza zwykle udzielenie porady”.
http://krs.pl/pl/dzialalnosc/zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/c,19,wykladnia-
-do-zbioru-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/p,1 (dostep 19.09.2017).

' P. SCHLOSSER, W. HABSCHEID, Federal Republik of Germany, w: S. SCHETREET,
J. DEscHNES (red). Judicial Independence. The Contemporary Debate, Dordrecht -
Boston — Lancaster 1985, s. 89.
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nadzorczych spétek ale rowniez praca na uczelni przez s¢dziego.
W Hiszpanii i we Wloszech sedziowie nie mogg osobiscie ani wespot
z innymi osobami prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, w tym innej
dziatalno$ci prawniczej'>.

W krajach o ugruntowanych tradycjach demokratycznych i wy-
sokim spolfecznym statusie zawodowym se¢dziego na stanowisko to
powolywane sg osoby, dla ktorych bycie sedzig jest zwieniczeniem calej
kariery zawodowej. Tak jest na przyktad we Francji, gdzie sedziami
moga zosta¢ osoby posiadajace dlugoletnig prace uniwersytecka,
sgdowg lub administracyjng'’. Takze w Niemczech kandydaci na
sedziow rekrutujg sie z doswiadczonych urzednikéw ministerial-
nych'. W Wielkiej Brytanii sedziowie muszg mie¢ przynajmniej
10-letnig praktyke adwokacka. Trzeba jednak jasno powiedzie¢, ze
zaden z podanych krajow nie daje mozliwosci réwnoczesnego pia-
stowania urzedu sedziego z aktywnoscia taczong z innym zawodem
prawniczym. Ogdélnie méwiac, we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej wysokiej klasy standard zachowania si¢ na stuzbie i poza stuzba,
inteligencja, madros¢ i rozsadek, odpowiedzialno$¢ za czyny, stowa
wyglaszane i pisane sg cechami réwnie waznymi w zyciu sedziego jak
bezstronno$¢ w podejmowaniu decyzji, dlatego tez Kodeks Etyczny
Prawnikéw Europejskich w art. 2 wprowadzit okreslenie ,,absolutnej
niezawistosci”, wolnej od wpltywoéw nie tylko mogacych zaistnie¢
w procesie ale i poza nim'®.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej prawnicy staja
sie sedziami po dlugiej i dobrze ocenionej karierze w szeroko

2 B. PELAYO, Spain, w: S. SCHETREET, J. DESCHNES (red). Judicial Independence,
dz. cyt., s. 382.

13 D. B. CassoN, L. R. ScorT, Great Britain, w: S. SCHETREET, J. DESCHNES (red).
Judicial Independence, dz. cyt., s. 147.

" W. OpERsKY, The Structure and Independence of the Judiciary in Germany,
International Review of Penal Law 3-4 (1992), s. 892.

* Such independence is as necessary to trust in the process of justice as the impar-
tiality of the judge. CCBE 2.1.1. w: J. GoLDMISTH (red.), Charter of Core principles
of the European legal profession and Code of Conduct for Lawyers in the European
Union, CCBE 2013, www.ccbe.eu, s. 20.
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rozumianym wymiarze sprawiedliwo$ci. Zakaz faczenia funkgji se-
dziego z innymi dzialaniami prawniczymi jest tam bardzo wyraznie
sformulowany w ,,Model Code of Judicial Conduct™ ,,A judge shall not
practice law. A judge may act pro se and may, without compensation,
give legal advice to and draft or review documents for a member of the
judge’s family, but is prohibited from serving as the family member’s
lawyer in any forum™®.

Niezawisto$¢ osobista sedziego — bardzo silnie akcentowana nie
tylko w Europie kontynentalnej lecz réwniez w krajach demokra-
tycznych $wiata'’, a w krajach o systemie common-law dodatkowo
podkreslona poprzez procedure impeachment — stanowi konsekwen-
cje monteskiuszowskiego podziatu wladz'®. Powinnoscig etyczna
sedziego jest wigc unikanie wszystkich sytuacji, ktdre juz potencjalnie
mogg doprowadzi¢ do ograniczenia tej niezalezno$ci'®. W szczeg6lny
sposéb zagrozenia te dotycza podejmowania innych czynnosci lub
zaje¢ zawodowych. Wspolczesne realia charakteryzuje przenikanie
sie szeroko pojetego $wiata biznesu i dzialalnosci gospodarczej do

' ABA Model Code of Judicial Conduct (2011 Edition), Rule 3.10: Practice of Law,:
http://www.americanbar.org/groups/professional _responsibility/publications/
model_code_of_judicial_conduct/model_code_of_judicial_conduct_canon_3/
rule3_10practiceoflaw.html (dostep 17.06.2016).

7" A contrario w krajach, gdzie europejska filozofia prawna nie jest Zrodfem systemu
prawnego takie ograniczenia wobec s¢dziego nie obowiazuja. Przykladem jest
Uganda w Afryce, gdzie sedziowie moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza i inng
dzialalno$¢ zawodowa. Pisze o tym J. M. N. Kakooza, Uganda, w: S. SCHETREET,
J. DEscHNES (red). Judicial Independence, dz. cyt., s. 353-354. Autorce nie udalo si¢
dotrze¢ do bardziej aktualnych danych dotyczacych tego kraju.

'® Krotki rys historyczny oraz teoretyczne wprowadzenie do zagadnienia nieza-
leznosci sedziowskiej znajduje si¢ na stronach 108-111 artykutu: Judicial Indepen-
dence and/or (?) Efficient Judicial Administration (Juridica International XVII/2010,
s.108-115) autorstwa estonskiego profesora prawa karnego Jaana Gintera. Spojrzenie
z punktu widzenia common-law Czytelnik znajdzie w ksiagzce AHARONA BARAKA,
The Judge in a Democracy, Princeton University Press, New Jersey 2006, s. 78-80.

¥ Zasada 2.2 oraz 2.5 nr 13 Kodeksu Etycznego Prawnikéw Europejskich. Charter
of Core principles of the European legal profession and Code of Conduct for Lawyers
in the European Union, w: J. GOLDMISTH (red.), Charter of Core principles, s. 21.
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swiata wladz (ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej). Powscia-
gliwo$¢ w realizacji prywatnego interesu, szczegélnie o charakterze
finansowym jest jedna z cnot sedziego w jego postepowaniu poza
stuzbg®’. Dlatego tez ze szczegdlng ostroznoscig nalezy podchodzic
do zagadnienia podejmowania przez sedziego dodatkowych funkgji,
nawet petnionych nieodptatnie.

3. Incompabilitas a etyka sedziego koS$cielnego

Zwrdcenie uwagi na aspekt cywilnoprawny w rozwazaniach z za-
kresu prawa kanonicznego na temat zasady incompabilitas maja ten
sens, iz nie wolno nam zapominac, zZe prawo kanoniczne jest inte-
gralng czescig wspolczesnej kultury prawnej, tak jak zawsze bylo
czescig kultury prawnej Europy. Nie dos¢ na tym. Historia prawa
wskazuje, iz estyma w stosunku do sedziow - jest czescia tradycji ju-
deochrzescijanskiej. W tradycji judaistycznej osoba sedziego cieszyla
sie ogromnym prestizem i szacunkiem. W Starym Testamencie se¢-
dziéw nazywano nie tylko szofetim (219v) ale réwniez elohim (X17°n).
Stowo to - taczone z atrybutem Boga jako surowego Sedziego — w od-
niesieniu do ludzi pojawia si¢ na kartach Starego Testamentu jedynie
gdy mowa byla o sedziach®’.

% A. MACHNIKOWSKA, hasto: niezaleznos¢ sgdéw w: P. SKUCZYNSKI, S. SYKUNA
(red.), Leksykon etyki prawniczej, Warszawa 2013, s. 235.

1 S. FosTerR DamoN, A Blake Dictionary. Ideas and Symbols od Wiliam Blake,
(updated edition by Morris Eaves Hanover, Darthmouth College Press), New Hem-
pshire, 2013,, s. 119; MicHAE PETER, MARIAN WOLNIEWICZ, Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu. Komentarz, Poznan 1975, s. 127-128, w przypisie: JuL1Us
H. ScHoEPS (red.), Nowy leksykon judaistyczny, Moses Mendelssohn-Zentrum fiir
Europiisch-Jiidische Studien 2007, s. 355; E. GORDON, 613 Przykazat Judaizmu oraz
siedem przykaza# rabinicznych i siedem przykazan dla potomkow Noacha, Austeria
2009, s. 42; T. MALVENDA, Commentaria in Sacram Scripturam: unacum nova de
verbo ad verbum ex hebr. Translatione, t. 2, Lugnuni (Lyon) 1650, s. 323 (e-book
dostepny dzigki digitalizacji zbiorow Bayerische Staetbibliothek Muenchen). Przy tej
okazji warto zwréci¢ uwage na unikalnos¢ funkeji sedziowskiej starotestamentowej
Debory, co przywoluja: J. EISENBERG, Kobieta w czasach Biblii, ttum. I. BADOWSKA,
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Whbrew tezie Rudolfa Sohma, iz Ko$ciél pierwotny nie znal prawa,
zachowane zrodta wskazuja, ze od poczatku chrzescijanstwa tworzono
wlasne prawo; nowa jako$¢ norm dyscyplinarnych, zwyczajowych,
administracyjnych i innych regulacji (w tym ustroju hierarchicznego
i instytucji) zakorzenionych w strukturze eklezjalnej*’. Juz w 318
roku po Chrystusie dopuszczono na forum cywilnym skuteczno$¢
orzeczen wydawanych przez sady biskupie na podstawie wlasciwego
chrze$cijanom prawa: lex christianis®’. Poniewaz w tym czasie kultura
prawna Imperium Rzymskiego byla bardzo wysoka, stad uznanie wy-
rokow wydawanych przez koscielnych arbitréw musialo oznaczac, ze
kancelaria cesarska cenita nie tylko merytoryke i jako$¢ orzeczen lecz
réwniez kwalifikacje tych sedziow. Mozliwo$¢ wylaczenia, decyzja
uczestnikow postepowania sagdowego (a nawet wbrew drugiej stronie),
poddania sie pod osad trybunatu panstwowego w sprawach z zakresu
prawa prywatnego na rzecz sadu koscielnego spowodowalo, iz p6z-
niejsze konstytucje cesarskie ograniczyty konkurencyjnos¢ sadow
biskupich®*. Jednakze dla coraz liczniejszych w imperium chrzescijan
forum to stalo si¢ interesujaca alternatywa, gdyz kierowano si¢ nie
tylko zasadami prawa panstwowego ale i prawem wyznaczonym

Gdansk 1996, s. 217 oraz polska biblistka E. ADAMIAK, Kobiety w Biblii. Stary Te-
stament, Krakow 2006, s. 77.

> REMIGIUSZ SOBANSKI, Koscidt pierwotny bez prawa? Uwagi polemiczne natury
metodologicznej, Forum Iuridicum 3 (2004), s. 101-112.

** Zrozkazu Konstantyna Wielkiego, Cod. Theod., 1, 27, 1. List do Biskupéw Kato-
lickich znajdujacy si¢ w kodeksie nie ustanowil - jak si¢ wydaje — jakiegos instytu-
cjonalnego ,,sadu biskupiego” lecz odnosil sie do specyficznej ,natury” procesowej
episcopalis audientia w ramach obowigzujacego prawa rzymskiego. O tym tekscie
pisze wielu miedzynarodowych badaczy zajmujacych sie historig Ko$ciota, historig
prawa czy historig idei. W$rdd licznej wspodlczesnej literatury przedmiotu nalezy
przywotaé: J. C. LAMOREAUX, Episcopal Courts in Late Antiquy, Journal of Early
Christian Studies, 3/2 (1995), s. 143-167; P. G. CARON, I tribunali della Chiesa nel
diritto del Tardo Impero, AARC 11 (1996), s. 245-263; O. Huck, A propos de Cth
1,271 et C. Sirm 1: Sur deux textes controversés relatifs a 'episcopalis audientia
constantinienne, ZSS Rom. Abt. 120 (2003), s. 78-105.

** C.1,4,7 (konstytucja cesarzy Arkadiusza i Honoriusza);
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wiarg®’. Od 452 roku®® koscielny wymiar sprawiedliwosci stat sie
alternatywng forma prawa do sadu nie tylko w sprawach prywatnych
ale i karnych, co w praktyce oznaczalo nierzadko lzejszy wymiar
kary, szczegdlnie za przestepstwa natury obyczajowej*”. Sadownictwo
koscielne bylo réwniez mniej kosztowne, nadto niezamozni podsadni
mogli liczy¢ na pomoc adwokatéw?®. Model ten zostat szeroko opisany
w nowelach justynianskich®® a sedziego koscielnego odbierano jako
sprawiedliwego obrorice intereséw najubozszych®. Gdy pogtebial sie
kryzys imperium, zalamywata si¢ wtadza $wiecka a sadownictwo i ad-
ministracja lokalna nie byly w stanie skutecznie wykonywac swoich
obowigzkéw wzgledem spoleczenstwa, wowczas w naturalny sposéb
odwolywano si¢ do sadéw biskupich (episcopalis audientia) poniewaz
to one, jako depozytariusze prawa rzymskiego, staly si¢ gwarantami
sprawiedliwosci, stabilizacji i jednosci®.

** W tym momencie fragment pierwszego listu do Koryntian $w. Pawla Apostota
(1 Kor 4-8), ktory wskazuje na zasadnos$¢ formowania sie sadownictwa koscielnego
(w postaci wybieranego prywatnego arbitra): ,Wy zas, gdy macie sprawy doczesne
do rozstrzygniecia, zwracacie si¢ do ludzi za nic uwazanych w Ko$ciele! Méwig
to, aby was zawstydzi¢. Bo czyz nie znajdzie si¢ wsrdd was ktos na tyle madry, by
mogl rozstrzyga¢ spory miedzy swymi bra¢mi? A tymczasem brat oskarza brata,
ito przed niewierzacymi” (cyt. Za: Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu, Pallotinum 2014.)

¢ Nov. Val. 35.

7, A public trial, however would have possibly ment more cost, but also higher
public exposure and hence potentially greater shame for victim’s families”. Tak
wprost pisze Julia Hillner w monografii: Prison, Punishment and Penance in Late
Antiquity, Cambridge, 2011, s. 64-65 oraz 75-76. Wskazujac na te pozycje nalezy
odnotowac liczne zrédla, ktore cytuje autorka oraz przywotywana wysokiej jakosci
literature przedmiotu.

> A. G. M1zIKsk1, Status prawny adwokata w Kosciele faciriskim, Lublin 2011, s. 73.
2% Nov. 123, 21.

% 'W. RozWADOWSKI, Prawo rzymskie, Poznan 1992, s. 83; W. Dajczak, T. GIARO,
F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie, 2009, s. 150-151.

*' A. DgBiNsKk1, Kosciét i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 47; R. SOBANSKI, Europa
obojga praw, Katowice 2006, s. 38; C. HUMERESS, Orthodoxy and the Courts in Late
Antiquity, cz. 6: Ecclesiastics as Forensic Practitioners. Judges Oxford 2007, s. 153-179.
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Ten pozytywny obraz sedziego zakorzeniony w pamigci spotecznej
warstw nieuprzywilejowanych utrzymywany byt poczuciem pelnienia
wyjatkowej misji na rzecz calej wspdlnoty przez samych sedziow-
-biskupéw, czesto wywodzacych si¢ sposrdd oséb szlachetnie uro-
dzonych i gruntownie wyksztalconych, ktoérzy obeznani z prawem
i wychowani w duchu spostrzegania prawa jako codziennego regu-
latora Zycia spolecznego widzieli w nim zwykly a nie nadzwyczajny
srodek realizacji sprawiedliwosci®®.

W mysli prawnej zawsze chodzi o to, by prawo zdalo egzamin
etyczny’’. W przypadku osoby sedziego (w znacznej mierze utoz-
samianego z prawem) tylko ,codzienna, konsekwentnie etyczna
postawa”** jest realizacjg godno$ci, uczciwosci i powagi zawodu prze-
kladajac si¢ na wzrost kultury prawnej w spoleczenstwie. Sedzia jest
zatem nie tylko wyrokujacym; arbitrem podejmujacym sprawied-
liwa decyzje, ale i bieglym w prawie, aktywnym interpretatorem,
gdyz aplikuje do konkretnej sytuacji abstrakcyjne normy prawne®.
W starozytnym Rzymie jurystow nazywano ,,kaptanami sprawiedli-
wosci” (sacerdotes iustitiae)*®. To wyszukane sformulowanie nie jest
przesadzone, gdy mowa jest o wzorcu dobrego sedziego i jako takie
powinno by¢ przypominane®’. Odwolanie sie do religii jako aksjologii

*2 F.D. GILLIARD, Senatorial Bishops in the Fourth Century, Harward Theological
Review 77 (1984) nr 2, s. 154-167, 160-162. Zaznaczy¢ nalezy, iz cato$¢ artykutu po-
$wiecona jest kwestiom pochodzenia spolecznego episkopatu w §wiecie antycznym
IV wieku oraz krytycznej analizie lingwistycznej zachowanych zZrddel.

** R.SOBANXSKI, Prawo-nieodlgczny towarzysz cztowieka, Z dziejow prawa, 12 (2011)
t. 4., s. 21-22.

** A. Machnikowska, hasto: niezalezno$¢ sagdéw w: P. SKUCZYNsKI, S. SYKUNA
(red.), Leksykon etyki prawniczej, dz. cyt., s. 235.

** O sedzim jako interpretatorze ustaw odsylam Czytelnika do monografii
P. KrRoczka, The Art of Legislation: The Principles of Lawgiving in the Charge,
Krakow 2011.

*¢ Ulpian, Digesta 1. 1. 1.

7 Wypada przywola¢ tutaj konkluzje artykutu opublikowanego na tamach Ius
Matrimoniale 23 (2012) nr 17, autorstwa U. NOWICKIEJ, Pro veritate et iustitia. De-
ontologia sedziego koscielnego w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa,
s. 95:,,To wlasnie od niego [s¢dziego koscielnego], od jego postawy, od jego wiernosci
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prawa w przypadku prawa kanonicznego jest najzupelniej stuszne,
gdyz prawo ko$cielne jest rowniez przekazem wiary, cho¢ w formie
i jezyku charakterystycznym dla nauk spotecznych.

4. Argument z zasady legalizmu?

Opisywany z kazusu oficjal, ktory bronit sytuacji podwdjnej
aktywnosci swojego pracownika zaréwno jako sedziego w macie-
rzystym sadzie, jak i pelnomocnika w innym sadzie opieral swoja
argumentacje¢ na prawie swobdd obywatelskich, funkcjonujacych
w panstwach demokratycznych, ktdra stanowi: ,,co nie jest zakazane,
jest dozwolone™®. Tymczasem w oparciu o te same podstawy aksjo-
logiczne (czyli ide¢ panstwa prawa) w kulturze prawa zachodniego
istnieje zasada legalizmu, ktéra w znaczeniu formalnym stanowi, ze
organy wladzy panstwowej (administracyjnej i sadowej) moga dzia-
ta¢ wylacznie w granicach i formach ustanowionych dla nich przez
prawo. Stosowanie zasady legalizmu jest gwarantem tego, ze wladza
nie zostanie naduzyta do celéw sprzecznych z szeroko rozumianym
dobrem spotecznym. W prawodawstwach panstwowych zasade le-
galizmu wyprowadza si¢ z ustawy zasadniczej (konstytucji), a jej
rozwinigcie znajduje si¢ w odrebnych aktach prawnych. W sadow-
nictwie §wieckim zasada legalizmu stuzy realizowaniu praworzad-
nosci, a wigzac sedziego réwnoczesnie uniezaleznia go od wptywow
i naciskow ,,z zewnatrz”.

Zasada trojpodziatu wladz jest zasadniczo obca prawu kosciel-
nemu. Jednak pewne jej cechy wystepuja w prawie kanonicznym
administracyjnym cho¢ z ograniczeniami wynikajacymi ze specyfiki
hierarchicznego ustroju Ko$ciota®. W Kodeksie Prawa Kanonicznego

prawu tak Bozemu naturalnemu i pozytywnemu, jak i kanonicznemu materialnemu
i procesowemu zalezy przyszto$¢ cztowieka i jego pewnosé, ze zwracajac si¢ do sadu
koscielnego otrzyma sprawiedliwy i oparty na prawdzie wyrok”.

*® Quod lege non prohibitum, licitum est. w: R. TOKARCZYK, Przykazania etyki
prawniczej: Ksiega mysli, norm i rycin, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 82.

* 1. ZuaNAzzt, Il principio de legalita nella funzione amministrativa, Ius Ecclesiae
8 (1996), 5. 47-48.
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»konstytucyjne” normy sg rozproszone w kodeksie, a najwyzsza
norma prawna, to jest salus animarum (kan. 1752 KPK), odnajdujemy
na koncu kodeksu, jak klamre spinajaca prawo Kosciota. Nie budzi
zatem watpliwosci fakt, iz w prawie koscielnym zasada legalizmu
zostaje ostabiona w sytuacji dyspensy i innych task, gdyz najwazniej-
szym dobrem Kosciota jest zasada dobra dusz*’.

Kodeks Prawa Kanonicznego jedynie w kanonie 1447 dotyka
kwestii zakazu orzekania sedziego w sprawie, w ktorej wczesniej
wystepowal jako sedzia, rzecznik sprawiedliwosci, obronca wezta,
adwokat, pelnomocnik, §wiadek lub biegly. Jak jednak stusznie za-
uwazyl w swojej monografii ,Niezawislo$¢ sedziego koscielnego”
ks. Szymon Pikus, ,,brak [jest] szczegélowego kodeksowego unor-
mowania mozliwosci taczenia urzedu sedziego z innymi urzedami
sagdowymi lub duszpasterskimi”*.

Zwolennicy wyktadni gramatycznej artykutu 36 §3 DC zasady
niepolaczalnosci urzedu sedziego z innymi funkcjami i urzedami
poprzez koniecznos$¢ uwzglednienia specyfiki duszpasterskiej i salus
animarum argumentuja dopuszczalnos$¢ innej aktywnosci prawniczej
sedziow ko$cielnych, nie wylaczajac prywatnej asystencji procesowej
w charakterze adwokata lub pelnomocnika w innych sadach nie-
zwigzanych prawem apelacji. Wydaje si¢ jednak, ze argumentacja
ta ma na celu doprowadzenie do obejscia zakazu faczenia urzedow,
a powolujac sie na dobro dusz czyni sie to wybidrczo, nie uwzgled-
niajac aspektow deontologicznych sedziego koscielnego, jego pracy
i postawy w stosunku do prawa.

W niniejszej pracy prezentowane jest odmienne stanowisko. Cyto-
wany wczesniej ks. Szymon Pikus analizujac problematyke incompati-
bilitas w ramach szerszego zagadnienia niezawisto$ci urzedu sedziego
napisal: ,Dopuszczajac [przez ustawodawce koscielnego] potaczenie
urzedu sedziowskiego z innymi funkcjami zwigzanymi z wymiarem

4 TAMZE,s. 51.

41 Sz. Pikus, Niezawistos¢ sedziego koscielnego, Sandomierz 2009, s. 262. Na stro-
nach 261-269 autor ten dokonuje zwiezlego, ale bardzo interesujacego przegladu
problematyki niepolaczalnosci urzedu sedziego w Kosciele.
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sprawiedliwosci lub pozasagdowymi, nalezy taka sytuacje uznac za roz-
wigzanie wynikajace z chwilowej potrzeby”*?. Kompetentny biskup
powinien troszczy¢ sie o to, aby ta sytuacja nie trwala dlugo. Autor
uwaza, ze we wspolczesnym prawie kanonicznym, a w szczegdlnosci
w kanonicznym procesie malzenskim, (ktory to proces z racji najszer-
szego styku z wiernymi $wieckimi jest czg¢$cig prawa kanonicznego
najbardziej oddziatujacego na Lud Bozy i wplywajacego na kulture
prawna w Kosciele) ta ,,chwilowa potrzeba” nie stanowi wystarczajacej
i powaznej przyczyny naruszenia zasady bedacej — obok niezaleznosci,
niezawislosci, bezstronnos$ci - podstawowa cechg charakteryzujaca
sedziego. Obecnie nie ma przeszkod aby dazy¢ do przejrzystosci roli
i funkcji sedziego nie tylko w procesie koscielnym, ale sedziego kos-
cielnego jako osoby reprezentujacej ten urzad w ogélnoéci*’. Innymi
stowy, wydaje sie, ze dla harmonizacji i wewnetrznego uszczelnienia
systemu prawa koscielnego trzeba wymagac i egzekwowac od sedziego
wydajacego wyroki ,,w imi¢ Trdjcy Przenajswietszej” podwyzszonej
starannosci postepowania w ramach przystugujacego mu munus, jak
i poza nim. W metaforyczny sposéb mozna tez powiedzie¢, ze nie
chodzi jedynie o ,osnowe” pracy sedziego, ale o sposdb funkcjono-
wania sedziego ,ponad osnowe” jego pracy, zas sam sedzia musi by¢
jak zona Cezara - poza podejrzeniami**,

Whioski

Proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa to proces o prawde
o malzenstwie, nalezacy do spraw o dobro publiczne Kosciota. Z teolo-
gicznego punktu widzenia nie ma powoddéw, aby niewazno$¢ matzen-
stwa zostala orzeczona w innych ramach, niz tej specyficznej formy

42 TAMZE, s. 268-269.

** Poza tym artykutem pozostawiam kwestie dotycza odpowiedzialno$ci biskupa
ordynariusza za powierzong mu diecezje i kaptanow do niej inkardynowanych:
czy tak dobrze wyksztalconego prezbitera nie mozna w diecezji ,zagospodarowa¢”
wlasciwie z godnoscia jego zawodu i duszpasterskiego powotania?

** PLUTARCH, Cezar, 10.
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jakim jest proces sadowy, ze swoim sformalizowaniem, ,bohaterami”
w postaci stron procesowych, kolegialnym (z zasady) trybunatem,
obroncg wezta i adwokatami. Jednakze wielowiekowe do$wiadcze-
nie wskazuje, Ze jak dotad nie wypracowalismy lepszego sposobu
dochodzenia do obiektywnej prawdy, w poszanowaniu praw stron,
z zachowaniem prawa do obrony; przy przyznanej sedziemu swobod-
nej ocenie dowodéw i bezstronnemu, niezawistemu wyrokowaniu.

Teoretycznie mozna sobie wyobrazic¢ sytuacje, gdy kto§ réwnoczes-
nie w jednej sprawie jest sedzig, a w innej adwokatem, niezaleznie
czy w dwoch réznych sadach, czy nawet w jednym. Trzeba jednak
wyraznie powiedzie¢, ze jest to idealistyczne spojrzenie na sposéb
funkcjonowania sadéw w Kosciele. Tak zwany ,,czynnik ludzki”
jest zar6wno najsilniejszym jak i najstabszym ogniwem kazdego sy-
stemu prawa. Rozumny ustawodawca uwzglednia realia i okolicznosci
w jakich przychodzi mu tworzy¢ prawo. Nie mozna tez zapomnie¢
o ulomnosci natury ludzkiej, nie tylko wynikajacej z grzesznosci
czlowieka, ale réwniez z niezawinionych ztg wolg ograniczen pozna-
nia, niedbalstwie, lekkomyslnosci czy bledzie. Trzeba wielkiej etyki,
wiedzy, bieglosci w prawie i ogromnej dyscypliny wewnetrznej aby
pracujac na dwéch urzedach (sedziego i/lub pelnomocnika proce-
sowego/adwokata) w obszarze sgdownictwa koscielnego na dluzsza
mete utrzymac niezalezno$¢ zawodows i niezaleznos¢ od wpltywow.
Ograniczenie swobody taczenia funkcji sgdowej i urzedow sadowych
jest nie tyle wynikiem braku zaufania ustawodawcy pracownikow
sadoéw ile znakiem realizmu i ochrong czlonkéw trybunatéw przed
mozliwymi naruszeniami prawa, nawet wbrew ich woli i intencji.
Dlatego w niniejszej pracy pojawia si¢ propozycja de lege ferenda
o przeredagowaniu normy artykutu 36 DC w taki sposéb, aby zakaz
faczenia urzedow i stanowisk sagdowych obejmowal wszystkie sady
koscielne, a nie tylko te ztagczone prawem apelaciji.

Tak sformulowana norma jasno i wyraznie wskazalaby role
i funkcje sedziego koscielnego wobec wspdlnoty Kosciola jako ar-
bitra rzeczywiscie niezawistego, niezaleznego, szukajacego jedynie
prawdy a nie ,,préznej chwaty”, skupionego na swojej pracy i rozwoju
zawodowym w obrebie funkcji sedziowskiej, piastujgcego unikalny
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urzad w sposdb niebudzacy watpliwosci co do transparentnosci tego
urzedu i samej osoby. Przy zastosowaniu absolutnego zakazu tacze-
nia stanowisk i funkcji w sadach koscielnych uniknetoby sie wielu
problematycznych spraw, chociazby zwigzanych z zawsze delikatng
kwestig finansowg, lojalnosci adwokata wobec klienta a lojalnoscia
wobec sadu czy mozliwego naruszenia tajemnicy procesowej przed
innymi czlonkami macierzystego lub drugiego trybunatu. Norma ta
nakazywalaby réwniez realizacje najwyzszych standardéw etycznych
uznawanych i akceptowanych we wspoélczesnych systemach prawnych
na $wiecie, przy czym trzeba przypomnie¢, ze tym bardziej jeste$my,
jako kanonisci, moralnie zobligowani to ich realizacji, skoro zrodia
tych standardéw znajduja si¢ w historii prawa koscielnego.

Sommario

Lariflessione sull’interpretazione corretta delle norme processuali nelle
cause matrimoniali e sul mancato consenso all’esclusione dell’istruzione
DC dalle leggi generali e dalle regole interpretative ¢ ben illustrata da una
situazione concreta ossia dalla contesa interpretativa tra due tribunali
diocesani relativa alle divergenze nell’interpretazione corretta del divieto del
cumulo degli uffici giudiziari (art. 36 par. 3 Istruzione ,,Dignitas Connubii”).

La discussione verteva sulla possibilita per un giudice di un tribunale
di poter essere, in modo costante, rappresentate processuale davanti ad un
altro tribunale, nel caso in cui tra questi tribunali, non collegati per ragione
di appello, fosse esistita da tanto tempo una collaborazione rogatoriale.

La questione & stata sottoposta all’esame del Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica, che dopo I’analisi dello stato di fatto e dopo aver
esaminato il parere di entrambi i tribunali ha emanato il ,,Votum Periti” .
I1 Supremo Tribunale ha dichiarato che la regola del codice relativa al divieto
del cumulo degli uffici del giudice e del rappresentante/avvocato richiede
un’applicazione dell’interpretazione teologica che prende in considerazione
lo “spirito” della legge stabilita e non soltanto una comprensione letterale
della norma. Per il caso sopradescritto questo significava che il divieto
del cumulo dell’ufficio di giudice ecclesiastico e di rappresentante della
parte processuale avrebbe dovuto essere esteso al caso analizzato se tra
i tribunali fosse esistito effettivamente un sistema di aiuto giudiziario,
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anche se i tribunali fossero stati di paesi diversi. La decisione del Supremo
Tribunale della Segnatura Apostolica ha risolto il problema di un caso
concreto, ma la sua argomentazione puo essere un indizio prezioso per un
procedimento corretto in situazioni analoghe, che ogni tanto si verificano
in tribunali locali.

Listruzione processuale nelle cause matrimoniali, ,,Dignitas Conubii”,
costituisce un vero vademecum per un legale ecclesiastico. Bisogna
perd ricordare che le norme dell’istruzione non sono un ,algoritmo di
comportamento” che puo essere applicato direttamente, senza prendere
in considerazione le norme del Codice di Diritto Canonico, I'intenzione
del legislatore ed il fine della creazione della norma (non soltanto il fine
supremo, come il bene delle anime: salus animarum, ma anche quello
riguardante la tutela di un valore concreto descritto nella norma). Inoltre,
occorre ricordare che le norme dell’istruzione ,,Dignitas Connubii” non
esauriscono tutti i casi che possono verificarsi nel corso del procedimento
giudiziario. Infine, I'istruzione DC non ¢ una guida per i tribunali diocesani,
nella quale vengono spiegate tutte le questioni processuali.



