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Zmiany zapiséw kanonéw w obszarze materialnego
prawa malzenskiego na mocy motu proprio
»,De concordia inter Codices”

W dniu 31 maja 2016 r. papiez Franciszek wydal motu proprio
»De concordia inter Codices”, na mocy ktérego zostaly zmienione
brzmienia niektérych kanonéw obowiazujacego Kodeksu Prawa
Kanonicznego'. Jak pisze autor dokumentu we ,Wprowadzeniu”,
gtéwnym celem opublikowanego aktu prawnego jest harmonizacja
zapisow normatywnych wystepujacych w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. oraz w Kodeksie Kanonéw Wschodnich 21990 r.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem uwagi nie stang si¢
wszystkie dokonane modyfikacje, ale wylacznie te, ktore zostaty
wprowadzone w obszarze materialnego prawa malzenskiego. Ze
wstepnej lektury papieskiego dokumentu wynika, iz punktem wyjscia
do dokonania zmian stala si¢ niejednoznacznos¢ zapisu kan. 1127 § 1
KPK, dotyczacego warunkow asystowania przy zawieraniu malzen-
stwa przez katolikow ze strong niekatolickg obrzagdku wschodniego.

1. Niejednoznacznos¢ zapisu kan. 1127 § 1 KPK

Prawodawca w kan. 1127 § 1 KPK co do formy wprowadzit odmienne
ustalenia w odniesieniu do matzenstw mieszanych zawieranych przez

! FraNcIscus, Motu proprio De Concordia inter Codices, 31.05.2016, https//:www.
vatican.va/content/Francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-
-proprio-_20160531_de-concordia-inter-codices.htlm [dostep: 6.10.2016], (dalej:
DCIC).
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katolikéw tacinskich z akatolikami obrzadku wschodniego oraz z in-
nymi ochrzczonymi akatolikami. W zwigzkach z wiernymi obrzadku
wschodniego forma kanoniczna jest wymagana jedynie do godziwo-
$ci; udziat $wietego szafarza natomiast jest obligatoryjny do waznosci.

W interpretacji kan. 1127 § 1 KPK nie wystepuje zgodno$¢ opinii
pomiedzy komentatorami tacinskimi a wschodnimi w kwestii tego,
kto moze pelni¢ funkcje¢ $wigtego szafarza. Pierwsi z nich wyjas-
niajgc ten problem, biorac pod uwage dyspozycje kan. 1108 § 1 KPK
nie wykluczajg, iZ malzenstwo w konfiguracji, o ktorej traktuje kan.
1127 § 1 KPK mogloby by¢ réwniez zawierane przed diakonem?; co
wiecej, nieliczni autorzy opowiadajg si¢ nawet za mozliwoscig de-
legacji wladzy w warunkach zwyczajnych wiernemu $wieckiemu?,
na co kategorycznie nie ma przyzwolenia w doktrynie wschodniej,
poniewaz uwydatnia si¢ w niej w sposob szczegolny koniecznosé blo-
gostawienia malzenstwa przez kaptana®. Thumaczac te kwestie Joseph
Prader skonstatowal, iz w prawie wschodnim nie do pomyslenia jest
sytuacja, iz malzenstwo mogloby by¢ celebrowane bez obecnosci
ordynariusza miejsca lub proboszcza’.

Wystepujaca w doktrynie niezgodnos¢ pogladéw kanonistow spra-
wila, ze prawodawca w art. 11 DCIC w miejsce zwrotu ,interventus
ministri sacri” zdecydowat si¢ wprowadzi¢ zwrot ,,'intervento di
un sacerdote”. Analizujgc ten zapis najpierw pragne spostrzec, iz

2 Por. F. BERSINY, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s.187; J.]. GARCIiA
FaiLDE, La nulidad matrimonial, hoy, Salamanca 1999, s. 334; R. ALTHAUS, J. PrA-
DER, J. F. REINHARD, Das kirchliche Eherecht in der seelsorgische Praxis, Essen 2013,
s.161. Szerzej na ten temat zob. T. JAKUBIAK, Poczgtki prawa regulujgcego mozliwos¢
asystowania diakona przy zawarciu matzeristwa w zwyktych warunkach, Studia
Bobolanum 3 (2015), s. 171-187.

* Por. V. PospisHIL, Estern Catholic Marriage Law, Broklyn 1991, s. 372.

* Por. K. Nitkiewicz, Katolickie Koscioly Wschodnie, Sandomierz 2014, s. 89-
90; N. DURA, T. PETRESCU, Institution of the Family according the Taeching of the
Orthodox Church, Ecumeny and Law 2 (2104), s. 120.

® Por.]. PRADER, La forma del celebrazione del matrimonio, w: Il matrimonio nel
Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano 1994, s. 298; G. Ka-
DZIOCH, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione e nel diritto
canonico latino e orientale, Roma 1997, s. 219.
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tacinskie stowo ,interventus” przez tlumacza polskiego zostalo prze-
tlumaczone jako ,udzial”. W moim przekonaniu, ten polski termin
nie oddaje jednak w pelni mysli ustawodawcy. Wedlug ,,Stownika je-
zyka polskiego” jednym ze znaczen stowa ,udzial” jest ,uczestnictwo
w czym$”®, natomiast jednym z desygnatéw normatywnego terminu
~interventus” jest ,oredownictwo, wstawiennictwo™”. To ostatnie zna-
czenie ma wymiar dynamiczny, nie za$ pasywny. Dlatego tez wloskie
wyrazenie ,,I'intervento di un sacerdote” nalezatoby przettumaczy¢
w sensie ,interwencja kaptana”.

Wprowadzona w art. 11 DCIC modyfikacja tresci kan. 1127 § 1 KPK
konczy wiec spor doktrynalny dotyczacy podmiotu uprawnionego
do blogostawienstwa w konfiguracji okreslonej w kan. 1127 § 1 KPK.
Posrednio konczy takze spor w kwestii waznosci tego typu malzenstw.
Zwiazkow zatem z wiernymi wschodnimi, o ktérych traktuje kan.
1127 § 1 KPK obecnie nie moze blogostawi¢ diakon. Modyfikacja tresci
tego kanonu spetnia wiec postulaty wyrazone w n. 18 soborowego
»Dekretu o ekumenizmie” oraz w trakcie prac kodyfikacyjnych®, aby
poprzez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan unikaé niewaznosci
zawieranych matzenstw mieszanych’.

Komentujac art. 11 DCIC pragne rowniez spostrzec, iz ustawo-
dawca w legislacji facinskiej nie postuzyt si¢ terminem ,,benedictio”

¢ Por. Udzial, w: L. DRABIK, A. KUBIAK-SOKOL, E. SOBOL, L. WISNIAKOWSKA
(red.) Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2014, s. 1080.

7 Por. Interventus, w: A. JOUGAN, Stownik koscielny tacirisko-polski, Warszawa
1992, s. 355; Interventus, w: J. SONDEL, Stownik tacifisko-polski dla prawnikéw
i historykéw, Krakow 1997, s. 519.

8 Por. PoNTiFICIA CoMMISSIO Copicl Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Re-
latio complectens synthesim animadversionum ab. Em.mis Patribus Commisionis
ad novissimum Schema Codicis Iuris Canonici exhibatarum, cum responsionibus
a Secretaria et Consultoribus datis, Typis Polyglotis Vaticanis 1981, s. 261; M. ORT1z,
La supplenza della facolta per assistere al matrimonio e la funzione della forma al
servizio dello ius connubii, w: H. FRANCESCHI, M. OrT1Z (red.), Ius et matrimonium,
Roma 2015, s. 46.

° Por. J. FORNES, La forma en el matrimonio de un catélico con acatélico,
w: R. RODRIGUEZ-OCARNA Forma juridica y matrimonio candénico, Pamplona 1998,
s. 77; F. AzNAR GIL, Derecho matrimonial candnico, t. 3, Salamanca 2003, s. 99.
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funkcjonujacym w legislacji wschodniej; pozostal przy terminie
»interventus”, aby tym sposobem nie zatrzec¢ réznic doktrynalnych
wystepujacych pomiedzy tradycja tacinska oraz tradycja wschodnia
w tej materii.

2. Nastepstwa zamiany zapisu kan. 1127 § 1 KPK

Wprowadzenie zmian w kan. 1127 § 1 KPK z natury rzeczy wy-
musito kolejne zmiany w tresci kilku innych kanonéw dotyczacych
kanonicznej formy zawarcia matzenstwa. W DCIC zmodyfikowano
zapisy kan. 1108 (art. 6), kan. 1111 KPK (art. 8) oraz kan. 1112 KPK
(art. 9). Przy tym trzeba podkresli¢, iz znaczenie kluczowe w tym
wypadku ma wprowadzenie w art. 6 DCIC nowego paragrafu trze-
ciego, ktory wszedt w sktad struktury kan. 1108 KPK.

2.1. Kaplan asystujacym przy zawieraniu
malzenstwa mieszanego (art. 6 DCIC)

Jak juz nadmieniono, prawodawca w art. 6 DCIC zmienil zapis
kan. 1108 KPK dodajac § 3 o nastepujacym brzmieniu: ,,Tylko kaptan
asystuje waznie przy zawieraniu malzenstwa dwoch stron wschodnich
lub matlzenstwa zawieranego pomiedzy strong katolicka lacinska
i katolickg wschodnig lub niekatolickg wschodnig”.

Prezentujac te kwesti¢ w pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz
modyfikacja, o ktorej mowa, pozostaje w zwigzku z tg, ktéra wprowa-
dzono w tredci art. 11 DCIC. Wiaze si¢ ona z funkcjonujaca w tradycji
Kosciotéw Wschodnich instytucja rytu $wietego. Z badan przepro-
wadzonych przez J. Pradera wynika, iz od VIII w. na Wschodzie ist-
nial wymog rytu liturgicznego. W XII wieku pod wplywem gléwnie
pogladow teologéw greckich uksztaltowata sie doktryna, zgodnie
zktorg istota sakramentu malzenstwa wyraza sie w blogostawienstwie
kaptanskim. Kaptan jest wiec szafarzem sakramentu matzenstwa'’.

' Por. J. PRADER, La forma del celebrazione del matrimonio, dz. cyt., s. 286.
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Nalezy doda¢, iz obecnie wymog koniecznosci $wigtego obrzedu
w Kosciotach Wschodnich wynika z zalozenia, ze przepisy o formie
kanonicznej pozostaja w $cistym zwiazku z przepisami o formie li-
turgicznej. Ta ostatnia bowiem w warunkach zwyczajnych jest obli-
gatoryjna'’. Istotnym komponentem formy liturgicznej jest obrzed
ukoronowania'’. Poruszajgc ten problem Marek Lewreszuk moéwi
nawet o sakramencie ukoronowania®’. Jak pisze Grzegorz Kadzioch,
w ksiegach liturgicznych obrzed ten jest uznawany za element istotny
sakramentu malzenstwa. Autor ten wykazal, zZe od czaséw wczesno-
chrzescijanskich byl on sprawowany w czasie Eucharystii, dlatego tez
konieczny byt udziat kaptana'. Wedtug Kadziocha, ryt $wiety nie jest
obrzedem pozostajagcym w relacji zewnetrznej do formy kanonicznej,
ale jest elementem istotnym sakramentalno$ci, wynikajacym z woli
Kosciota. Kaptan bowiem w tym porzadku prawnym jest szafarzem
sakramentu malzenstwa tacznie z nupturientami'.

W legislacji wschodniej wymag nieodzownosci blogostawienstwa
kaptana zostal skodyfikowany w kan. 828 § 1 KKKW o nastepu-
jacych brzmieniu: , Tylko te malzenstwa sa wazne, ktore sg zawie-
rane z zachowaniem $wigtego obrzedu wobec Hierarchy miejsca lub
proboszcza miejsca lub kaplana, ktéry od jednego z nich otrzymat
upowaznienie do blogostawienia matzenstw [...]”*°.

1 Por. G. Kapz10CH, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione
e nel diritto canonico latino e orientale, dz. cyt., s. 222.

1> Szerzej na temat tego obrzedu zob. J. MEYENDORFE, Matzeristwo w prawostawiu.
Liturgia, teologia, Zycie, Lublin 1995, s. 41-50. Autor ten pisze, iz wedlug doktryny
wschodniej obrzed ten powinien zosta¢ takze zachowany podczas zawierania mat-
zenstw mieszanych.

13 Por. M. LEWRESZUK, Sakrament matzenistwa. Liturgiczna symbolika i znaczenie
sakramentu matzeristwa w Kosciele prawostawnym, Bialystok 2014, s. 45-116.

4 Por. G. KapzIOCH, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione
e nel diritto canonico latino e orientale, dz. cyt., s. 222.

* Tamze, s. 236.

1% Szerzej na temat znaczenia $wietego rytu w Kosciole prawostawnym zob. J. Sto-
JANOVIC, Interkonfessionelle Ehen. Die kirchenrechtliche und pastorale Praxis der
Orthodoxen Kirche, Miinchen 2013, s. 56.
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Interpretujac ten kanon komentatorzy podkreslaja, Ze upraw-
nionymi do blogostawienia malzenstwa sg jedynie prezbiterzy oraz
biskupi; takich uprawnien nie posiadajg natomiast diakoni'”. Wyja$-
niajac ten problem Prader skonstatowal, iz ze zrédet kanonicznych
wynika, ze w zadnym z Ko$cioléw Wschodnich malzenstwo nie jest
blogostawione przez diakona'®. Zasada, o ktérej mowa zostata uwy-
datniona w kilku kanonach KKKW (kan. 302 § 2, 789, 828, § 1-2, 832,
834§ 2,839,840 §1,841§113)"°. W prawie wschodnim kompetentny
autorytet nie moze delegowac zatem wiladzy do blogostawienia mal-
zenstw diakonowi’’, a tym bardziej wiernemu $wieckiemu®.

Kontynuujac te rozwazania nalezy doda¢, iz w KKKW pojecie
»$wiety obrzed” zostal okreslony w kan. 828 § 2 KKKW nastepujaco:
»Za $wiety uwazany jest obrzed z udzialem kaptana asystujacego
i blogostawigcego”. Z zapisem tym nie do konca koresponduje brzmie-
nie kan. 1108 § 2 KPK w ktérym stwierdzono: ,,Za asystujacego przy
zawieraniu malzenstwa uwaza si¢ tylko tego, kto jest obecny i pyta
nowozencow, czy wyrazajg zgode i przyjmujg ja w imieniu Ko$ciota™*%
Przy tym nalezy zauwazy¢, iz taki zapis interpretowany literalnie facz-
nie z paragrafem pierwszym tego kanonu nie wyklucza mozliwosci
asystowania przy zawieraniu matzenstwa — réwniez w odniesieniu do
malzenstw mieszanych zawieranych przez wiernych wschodnich -
przez diakona®’. Stad tez wielu kanonistow uwaza, iz diakon acinski

7 Por. H. ALWAN, Commento al can. 828 CCEO, w: P. V. PINTO (red.) Commento
al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano 2001, s. 707-708;
G. KapziocH, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione e nel
diritto canonico latino e orientale, dz. cyt., s. 219-220.

'8 Por. ]. PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, Rome 2003, s. 226.
Por. J. PRADER, La forma del celebrazione del matrimonio, dz. cyt., s. 298.
Tamze.

Por. G. KapziocH, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione
e nel diritto canonico latino e orientale, dz. cyt., s. 222.

22 Zob. Zestawienie kanonéw 1108 KPK i 828 KKKW w: A. D’AURIA, Il matrimonio
canonico nell’ordine della natura e della grazia, Roma 2016, s. 302.

** Szerzej na ten temat zob. T. JAKUBIAK, Diakon $wiadkiem urzedowym zawarcia
maltzeristwa w zwyklych warunkach wedtug prawa obowigzujgcego od promulgacji
Kodeksu z 1983 r., Tus Matrimoniale 1 (2016), s. 45-74.

19
20

21
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moglby zosta¢ delegowany do blogostawienia malzenstw zawieranych
przez katolikow wschodnich?%.

Brak zgodnosci interpretacyjnej w kwestii szafarza sakramentu
malzenstwa zawieranego pomiedzy katolikami facinskimi oraz kato-
likami lub akatolikami wschodnimi sprawil, iz prawodawca w art. 6
DICIC zdecydowat si¢ na rozwigzanie, zgodnie z ktérym w takiej
hipotezie asystujacym moze by¢ wylacznie kaptan, to znaczy prez-
biter lub biskup.

2.2. Zmiany wprowadzone w innych kanonach (art. 8 i 9 DCIC)

Dalszym nastgpstwem zmian wprowadzonych w zapisie kan. 1127
§ 1 KPK sa modyfikacje brzmienia dwdch innych kanonéw z obszaru
przepisow o formie kanonicznej, jakimi sg kan. 111111112 KPK. W pa-
ragrafach pierwszych obu regulacji pojawila si¢ bowiem identyczna
klauzula ,,z zachowaniem tego co zostalo nakazane w kan. 1108 § 3
KPK?” (fermo restando quanto disposto dal can. 1108 § 3 CIC). Oznacza
to zatem, iz kompetentny autorytet w przypadku zawierania mal-
zenstw w konfiguracji, o ktdrej tratuje DCIC, nie moze delegowaé
wladzy ani diakonowi, a tym bardziej osobie swieckie;j.

3. Zmiany w zapisie kan. 1109 KPK (art. 7 DCIC)

Nieco inny charakter maja modyfikacje wystepujace wart. 7 DCIC
dotyczacym tresci kan. 1109 KPK odnoszacego si¢ do zakresu wla-
dzy ordynariusza miejsca i proboszcza. Prawodawca w art. 7 DCIC
zrezygnowal ze zwrotu ,,sit ritus latini ” obecnego w kan. 1109 KPK,
wprowadzajac w to miejsce zwrot ,sia ascritta alla Chiesa latina”.

Pojecie ,,ryt” w sensie obrzadku zostalo zdefiniowane w kan. 28
§ 1 KKKW jako dziedzictwo liturgiczne, teologiczne, duchowe i dy-
scyplinarne wyodrebnione przez kulture i okolicznosci historyczne

2* Por. J. PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 226:
»D’altronde é da considerasi valido il matrimonio benedetto da diacono latino per
benedire il matrimonio di cattolici orientali”.

—-11 -
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narod6w, wyrazajace si¢ w przezywaniu wiary, wlasciwym dla kaz-
dego Koéciota sui iuris*®. Taka definicja nie wystepuje w legislacji
zachodniej.

Badajac terminologie Kodeksu z 1983 r. komentatorzy podkreslaja,
iz pojecie ,,ritus” funkcjonujace w tym zbiorze nie jest jednoznaczne.
Analizujac ten problem Natale Loda wymienila trzy jego znaczenia,
jakimi sg: znaczenie liturgiczne, znaczenie w sensie ,,coetus fidelium”
oraz znaczenie prawno-eklezjologiczne®’. Nawigzujac do tego watku
Elmar Giithoft zwrécil uwage, iz w kodyfikacji tej w wigkszosci norm
pojecie ,,ryt” utozsamia sie z Kosciotem. Niemniej jednak, jak zauwa-
zyl niemiecki kanonista, w zbiorze tym pojawia si¢ rowniez termin
»Ecclesia ritualis sui iuris” (kan. 111 KPK)*’, wprowadzony do obiegu
juz w trakcie prac kodyfikacyjnych w celu zapewnienia koherentnosci
z terminologia funkcjonujaca w prawie wschodnim?®.

W art. 7 DCIC postuzono si¢ pojeciem rytu w znaczeniu prawno-
-ustrojowym, gdyz ustawodawca operuje terminem ,Kos$ciot
tacinski”*. Zapis tego artykulu koresponduje ze zmianami termi-
nologicznymi wprowadzonymi wart. 1-2 DCIC, te zas sa koherentne
z terminologia wystepujaca w kan. 29-30 KKKW.

** Por. U. NowIcka, Obrzgdek, w: G. LEszczyNsk1 (red.), Wielka Encyklopedia
Prawa, t. 2, Warszawa 2014, s. 138.

%6 Por. N.LoDA, Rito, w: ]. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO (red.) Diccionario general
de Derecho Candnico, t. 7, Pamplona 2012, s. 43.

*7 Por. E. GUTHOFF, Rito, w: S. HAERING, H. Scumitz (red.), Diccionario encic-
lopédico de Derecho Candnico, (ttum. H. Bernet), Barcelona 2008, s. 743.

% Por. ,Communicationes” 12 (1980), s. 72. Szerzej na ten temat zob. J. GARCiA
MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 378. Valesio
de Paolis i Andrea D’Auria twierdzg, iz wprowadzenie w Kodeksie z 1983 r. ter-
minu ,Ecclesia ritualis sui iuris” jest logiczng konsekwencja zapisu kan. 372 §2
KPK stwarzajacego mozliwos¢ utworzenia Koéciola partykularnego nie na bazie
terytorium, ale na bazie rytu. Por. V. DE PaoLis, A. D’AURIA, Le norme generali di
Diritto Canonico. Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma 2008, s. 305.

29 Szerzej na ten temat zob. R. SoBANsK1, Komentarz do kan. 1 KPK, w: J. Kru-
KOWSKI, R. SoBANsKkI, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan
2003, s. 46.
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4. Nowa regulacja w strukturze kan. 1116 KPK (art. 10 DCIC)

W art. 10 DCIC prawodawca dolaczyt do kan. 1116 KPK reguluja-
cego sprawe zawierania malzenstwa w formie nadzwyczajnej dotaczyt
§ 3 stanowiac, iz ordynariusz miejsca moze udzieli¢ jakiemukolwiek
kaptanowi katolickiemu wtadzy do blogostawienia matzenstwa wier-
nych Kosciotéw wschodnich niepozostajacych w pelnej wspdlnocie
z Kosciolem katolickim, ktérzy dobrowolnie o to prosza, jesli nic nie
stoi na przeszkodzie waznosci i godziwosci zawieranego zwiazku.

Komentujac te regulacje na poczatku trzeba stwierdzi¢, iz jest
ona nowa. Zawarta w niej dyspozycja pozostaje w pewnym zwigzku
z dyspozycja kan. 844 § 3 KPK zgodnie z ktérym ,,Szafarze katoliccy
godziwie udzielaja sakramentu pokuty, Eucharystii i namaszcze-
nia chorych cztonkom Koscioléw Wschodnich niemajacych pelnej
wspolnoty z Kosciotem katolickim, gdy sami o nie sami o nie prosza
[...]”. Bezposrednim zrédlem tego kanonu sg tresci zawarte w n. 14
soborowego ,,Dekretu o ekumenizmie”, w ktérym stwierdzono, iz
»Ko$cioly Wschodu i Zachodu przez wiele wiekow kroczyly swoimi
wlasnymi drogami zlaczone jednak wspdlnota wiary i zycia sakra-
mentalnego” (DE 14). Prawde te uwydatniono jeszcze wyrazniej w art.
122 Dyrektorium Ekumenicznego®® w nastepujacym twierdzeniu:
»Miedzy Kosciolem katolickim a Kosciolami wschodnimi istnieje
zawsze bardzo $cista taczno$¢ w dziedzinie wiary” >

W koncowym zdaniu art. 10 DCIC ustawodawca obliguje kaptana
blogostawigcego do powiadomienia o tym fakcie kompetentna wladze
zainteresowanego niekatolika. Wydaje sie, iz zobowigzanie, o ktérym
mowa implicite, wynika z dyspozycji art. 125 Dyrektorium Ekume-
nicznego, w ktérym podkreslono, iz przy udzielaniu sakramentow
nalezy unika¢ wszelkiego prozelityzmu.

%% Por. PAP1ESKA RADA DO SPRAW JEDNOSCI CHRZESCIJAN, Dyrektorium w sprawie
realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu-25.03.1993, ,Communio” 14 (1994)
nr.2,s.57.

*' Por. K. LUDICKE, Heiligungsamt: Sakramente in allgemeinem, w: K. LUDICKE (red.),
Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, t. 4, Essen 1985, ad. 844, 1.
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ks. Ginter Dzierzon

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz za modyfikacja zapisow
kilku kanonéw dokonang w DCIC przemawialy rozne racje. Pierwsza
z nich, jak zaznaczono juz we ,Wprowadzeniu” papieskiego doku-
mentu, jest harmonizacja norm funkcjonujacych wlegislacji zachod-
niej z tymi, ktére wystepuja w legislacji wschodniej. Oprocz tego,
nie bez znaczenia pozostal réwniez kolejny powdd uwydatniony we
~Wprowadzeniu” DCIC zwigzany z faktem, iz katolicy wschodni sa
zobowigzani do zachowania swojej dyscypliny wszedzie tam, gdzie
sie znajdujg (kan. 40 § 3 KKKW)*.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz uécislenie zawarte w art. 11
DCIC, w mysl ktérego matzenstwo katolika z wiernym wschodnim
moze by¢ w warunkach zwyczajnych celebrowane wylacznie przy
czynnym wspoludziale kaptana kladzie kres doktrynalnym dysku-
sjom w kwestii mozliwosci blogostawienia takiego zwigzku przez
diakona.

Z kolei nieznaczna, aczkolwiek istotna modyfikacja tresci kan. 1109
KPK (art. 7 DIC) wiaze si¢ z niejednoznacznos$cig terminu ,ritus”
funkcjonujacego w legislacji zachodniej. Uwydatnienie znaczenia
prawno-ustrojowego pojecia ,,Kosciot tacinski” z jednej strony ko-
responduje ze zmianami terminologicznymi wprowadzonymi w art.
1-2 DCIC, z drugiej zas jest spojne z terminologia wystepujaca w kan.
29-30 KKKW.

Wreszcie, nowa hipoteza wprowadzona w art. 10 DCIC dotyczaca
formy nadzwyczajnej zawarcia matzenstwa rozszerza zakres upraw-
nien katolickiego ordynariusza miejsca. Prawodawca, biorac pod
uwage wzgledy ekumeniczne, pragnie wyjs¢ naprzeciw potrzebom du-
chowym wschodnich akatolikéw znajdujgcych sie w szczegolnych wa-
runkach. Poszerzyt on zatem zakres mozliwosci w postudze wzgledem
akatolickich wiernych, ktérzy znalezli sie w sytuacji nadzwyczajne;.

2 Por. J. PRADER, Aspetti specifici nel Codice Orientale rispetto al Codice Latino
in materia matrimoniale, Quaderni della Mendola, t. 3, Milano 1996, s. 37.
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Zmiany zapisow kanonéw w obszarze materialnego prawa matzenskiego ...

The Changes in the Text of Canons in the Area of Material Marital Law
Based on Motu Proprio ,,De concordia inter Codices”

Summary

The major focus of attention of the author of the article was the question
of the changes in the text of canons in the area of material marital law based
on motu proprio ,De concordia inter Codices” issued on 31st May 2016 by
Pope Francis.

The conclusions of the author drawn from his thorough analysis of
the content of this papal document are as follows: firstly, the clarification
included in art. 11 DCIC puts an end to doctrinal discussions concerning
the possibility of a deacon assisting in giving marriage to Eastern faithfuls;
secondly, the modification of the content of can. 1109 CIC (art. 7 DCIC)
results from the ambiguity of the term “ritus” functioning in Western legis-
lation - the author believes that accentuating the legal-institutional meaning
of the notion corresponds with terminological changes introduced in art.
1-2 DCIC, while, on the other hand, it is consistent with the terminology
included in canons 29-30 CCEO; thirdly, the new hypothesis included in
art. 10 DCIC related to the extraordinary form of entering into marriage
widens the range of competence of a Catholic ordinary of a place. This is
because the legislator, taking into account ecumenistic considerations,
wishes to meet the spiritual needs of Eastern non-Catholics who found
themselves in an unusual situation.



