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Tozsamo$¢ sakramentalnego misterium w przymierzu
Chrystusa z Kosciolem i w malzenstwie

»Dlatego opusci czlowiek ojca i matke, a polgczy sie z Zong swojg, i bedg
dwoje jednym ciatem. Tajemnica to wielka, a ja mowie: w odniesieniu do
Chrystusa i do Kosciota” (Ef 5,31-32)

1. Malzenstwo - rzeczywistos¢ ziemska i misterium zbawcze

1.1. Malzenstwo - rzeczywisto$¢ naturalna

Matzenstwo jest instytucja naturalng stanowiong przez zwigzek
mezczyzny i kobiety od poczatku najstarszych kultur. W wielu sta-
rozytnych kulturach instytucja ta byla cywilnie chroniona. I tak np.
starozytne prawo rzymskie o$§wiadczato: ,,Malzenstwo jest zwigzkiem
zawartym na cale zycie miedzy mezczyzna i kobieta, w ktorym oby-
dwie strony podlegaja tym samym prawom: boskiemu i ludzkiemu”".

Juz w tym kontekscie prawa cywilnego znajdujemy ogélne od-
niesienie instytucji malzenstwa takze do prawa boskiego, ktorego
podstawy sa zawarte w Starym i Nowym Testamencie. Ksiega Ro-
dzaju zwraca uwage na wyraznie personalistyczny sens okreslen

' Por. ,Nuptiae sunt conjunctio maris e feminae et consortium omnis vitae, divini
et humani juris communicatio”, V. MODESTINO, Libro 1 Regularum, nel Digesto, Lib.
23, 2, De ritu nuptiarum, I, m, cyt. za: P. HAFENER, Il mistero sacramentale, Citta
del Vaticano 2002, s. 210.
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czlowieka powolanego przez Stworce do istnienia na ,,obraz i podo-
bienstwo Boga”, w wydaniu mezczyzny i kobiety: ,,A wreszcie rzekl
Bog: «Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. [...]».
Stworzyl wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stwo-
rzyl: stworzyl «mezczyzne i niewiaste»” (Rdz 1, 26-27).

Stworzenie czlowieka w zréznicowanym seksualnie wydaniu
mezczyzny i kobiety jest jednoczes$nie potwierdzeniem tej samej
godnosci cztowieczej w obu podmiotach: ,,Stworzyl Bég «czlowieka»
na swdj obraz [...] «xmezczyzne i niewiaste»” (Rdz 1, 27). Na zasadzie
tej samej rownosci osob Stworca zleca obu stronom panowanie nad
ziemig (por. Rdz 1, 28-29), a zwlaszcza wspoltwdrczy udzial z Nim
samym w rozwijaniu gatunku ludzkiego przez udzielony obojgu
dar plodnosci: ,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢ [...]” (Rdz 1, 28).
Ten dar udzielony przez Boga parze ludzkiej stanowi przedmiot jej
istotnego powolania i cel stworzenia czlowieka w zréznicowanym
wydaniu seksualnym.

Czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga jako
»mezczyzna i kobieta”, pozostajacy we wzajemnym odniesieniu oso-
bowym. Obraz Bozy w czlowieku odnosi si¢ wiec jednoznacznie do
mezczyzny i niewiasty, z czego wynika, ze zréznicowanie plciowe
stanowi dar udzielony cztowiekowi w samym akcie stworzenia. Dla-
tego nieuzasadnione byloby pojmowanie zréznicowania seksualnego
jako konsekwencji pierwszego upadku grzechowego, jak to glosily
niektére mitologie starozytne.

W $wietle Objawienia wyraznie jawi si¢ prawda, ze seksualne
zroznicowanie czlowieka w wydaniu mezczyzny i kobiety oraz ich
wzajemne odniesienie przynalezag do odwiecznego planu Stworcy.
Stad wiec seksualne zréznicowanie czlowieka jako mezczyzny i ko-
biety jest istotna i wlasciwa forma jego istnienia, obejmujacg calg
osobe cztowieka a nie tylko jego nature fizyczna. Takie ujecie osoby
ludzkiej w jej zré6znicowanym wydaniu mezczyzny i kobiety znajduje
jasne potwierdzenie w decyzji Stworcy, ktéry po stworzeniu czlowieka
sam ocenil ten akt jako ,,bardzo dobry™: ,,A Bog widzial, ze wszystko,
co uczynil, bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31).
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Opierajac sie na Objawieniu biblijnym nalezy przyja¢, ze nie ma
zadnych podstaw do negatywnego rozumienia i traktowania seksu-
alnosci, jak to czynili m.in. manichejczycy. Jest ona bowiem darem
Boga udzielonym cztowiekowi w jego trwalym istnieniu historycz-
nym i wskazuje na konkretny podmiot osobowy, jakiemu ten dar
zostal udzielony. Tym podmiotem s3 ,,m¢zczyzna i kobieta” w ich
zréznicowanych wymiarach, ze wskazaniem im prawa korzystania
z tej sfery w zakresie prokreacji i kontynuowania historii: ,Po czym
Bog im blogostawil, méwiac do nich: «Badzcie plodni i rozmnazajcie
sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddanag»” (Rdz 1, 28).
Powolanie do istnienia cztowieka w zréznicowaniu seksualnym przez
Boga nie zaklada dywinizacji seksu i pozostaje zawsze rzeczywisto$cia
stworzong i ziemska, stanowigcg integralny element osoby ludzkiej
w jej zyciu doczesnym.

Cytowany wyzej tekst Rdz 1, 28 zwraca szczegdlng uwage na ,,plod-
nos$¢”, do jakiej mezczyzna i kobieta sg wezwani przez Stworce. Jawi
sie ona wyraznie jako dar Boga i owoc Jego blogostawienstwa. Dlatego
plodnos¢, integralnie zwigzana ze zréznicowang seksualnoscig mez-
czyzny i kobiety, znajduje swoje Zrédlo w Bogu, Stwércy czlowieka.
Skoro seksualno$¢ mezczyzny i kobiety oraz ich wzajemna mifos¢
prowadzaca do plodnosci majg swoje zrodlo w Bogu Stworcy i Jego
blogostawienstwo, to rowniez w Nim jest zrodlo §wietosci malzen-
stwa. Tak ukazana w §wietle Objawienia rzeczywistos¢ matzenstwa,
jednoczacego w sobie zrdznicowanie seksualne mezczyzny i kobiety
i ich wzajemng mito$¢ prowadzaca do plodnosci, uswieca zwiagzek
malzenski i wzywa jednoznacznie do trwania w malzenstwie mo-
nogamicznym: ,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke
swoja 1 faczy sie ze swa zong tak $cisle, ze stajg si¢ jednym ciatem”
(Rdz 2, 24; Ef 5, 31).

Spotkanie me¢zczyzny i kobiety w mitoéci prowadzacej do stania si¢
niejako ,jednym cialem” jest po prostu wyrazem przyjecia przez mal-
zonkoéw daru pochodzacego od Boga, ktory przynalezy do struktury
malzenstwa. Jakkolwiek zjednoczenie matzonkéw w ,,jednym ciele”
ma na uwadze takze cel prokreacyjny, to nie ogranicza si¢ jedynie do
niego. Cel jest glebszy, bo jest ustawiony na osobowa wspolnote obu
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stron, ktora powinna je prowadzi¢ do jednosci nie tylko fizycznej,
ale obejmujacej w pelni wszystkie sfery osobowego postepowania
czlowieka, jego umyst i wole. Takie zjednoczenie mezczyzny i ko-
biety w malzenstwie pozostaje w $cistej relacji do Bozego zamystu,
powolujacego czlowieka w wydaniu mezczyzny i kobiety na ,,obraz
i podobienstwo Stworcy” dla jedno$ci miedzy nimi przez dar im ofia-
rowany. Struktura odmiennosci ich ciata ma odpowiedzie¢ owemu
wezwaniu Stwdrcy na ofiarowanie siebie drugiej osobie i przyjecie
przez nig daru jej ofiarowanego. Akt wzajemnego ofiarowania siebie
nie ma jedynie wymiaru fizycznego, ale prowadzi¢ ma do jednosci
osobowej. Takie rozumienie wskazuje na personalizujacy charakter
jednosci cielesnej miedzy mezczyzna i kobieta, ktdra pozostaje w rela-
cji do ich zadania nie tylko prokreacyjnego, ale takze do doskonalenia
wlasnej osobowosci’.

Biblijny przekaz prawdy o stworzeniu czlowieka w wydaniu mez-
czyzny i niewiasty oraz powolaniu ich do ptodnosci i wzajemnej
milosci, az do osobowego zjednoczenia w ,,jednym ciele” (por. Rdz
1,25-28; 2,24), stanowi podstawowe tto dla struktury matzenstwa jako
naturalnej rzeczywistosci powotanej ,,od poczatku” przez Stworce.
Do tego pierwotnego wzoru odwoluje si¢ sam Chrystus w odpowiedzi
na postawione przez faryzeuszy pytanie w kwestii rozwodu. W od-
powiedzi swej Jezus podkresla, ze malzenstwo ustanowione przez
Stwérce ,,od poczatku” jako zwigzek mezczyzny i kobiety, pozostaje
zwigzkiem ,monogamicznym” i ,,nierozerwalnym™ ,,Czyz nie czyta-
liscie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete?
[...] Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i ztaczy sie ze swoja zona,
i beda oboje jednym cialem. A tak juz nie s3 dwoje, lecz jedno cialo.
Co wigc Bog ztaczyl, niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19, 4-6).

Z tej odpowiedzi Jezusa wynika, ze jedno$¢ cielesna miedzy mez-
czyzng i kobietg zostala ujeta w planie Bozym w formie matzen-
stwa. Dlatego matzenstwo nie moze by¢ pojmowane jako samowolnie
ksztaltowana jedno$¢ ludzka, ale jako skutek Bozego planu. Jest to ar-
gument, Ze sam Bog zaprogramowal wspolprace w powolywaniu do

*> Por. P. GRELOT, La coppia umana nella Sacra Scrittura, Milano 1968, s. 26-33.
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istnienia nowe istoty ludzkie przez piciowe zréznicowanie cztowieka
w malzenstwie monogamicznym i nierozerwalnym®.

Skoro sam Chrystus wyjasnia, ze malzenstwo nie jest jedynie in-
stytucja ludzka, ale stanowi podstawowy element stworczego planu
Boga, to nalezy uznac, ze jest ono rzeczg $wietg, zaprogramowang przez
samego Boga jako szczegélny czton tego planu odnosnie tozsamosci
mezczyzny i kobiety, a wiec jako powolanie wpisane w ich nature®.

1.2. Malzenstwo - misterium zbawcze

Podkreslajac naturalny charakter matzenskiego zwigzku mez-
czyzny i kobiety, wpisany w ich nature ,,od poczatku” przez Stworce,
pisma Starego Testamentu nie zacierajg jego wymiaru zbawczego.
Teologia ujmuje ten wymiar w kategorii sakramentu, jako znaku oso-
bowego spotkania cztowieka z Bogiem w Chrystusie, prowadzacego
do wejscia w nadprzyrodzony kontakt z Bogiem przez Jego faske, ktdora
jest miloscia. Termin ,,sakrament”, stosowany na okreslenie siedmiu
rytéw zbawczych w zyciu Kosciola, nie wystepuje jednak w Biblii.
Natomiast w Nowym Testamencie, zwlaszcza w pismach $§w. Pawta,
wystepuje termin ,mysterion - tajemnica” (por. Ef 3; Kol 1), ktéry
ogolnie oznacza ,,ukryty, zbawczy plan Boga na korzys¢ czlowieka,
ujawniony w czasach ostatecznych w Chrystusie Jezusie i rozwijany
w historii Ko$ciota” >. Rozumienie sensu tego terminu zalezy w duzej
mierze od znaczenia, jakie sie nada terminowi ,,mysterion”®.

* Por. G. CoNCETTY, La relazione della coppia, w: Giovanni Paolo 11, Catechesi sul
matrimonio, Roma 1980, s. 45-59.

* Por. C. ROCCHETTA, Il Sacramento della coppia. Saggio di teologia del matrimonio
cristiano, Bologna 1996, s. 27-28

® Por. B. NEUNHEUSER, Mysterium (mysterion), w: LThK t. 7, Freiburg 1968, kol.
727-731; J. AUER, J. RATZINGER, Il mistero dell’ Eucaristia, Cittadella - Assisi 1989,
s. 59-70; G. BARTH, Sakrament, w: Encyklopedia Katolicka, t. 17, Lublin 2012, kol.
891-894.

¢ Por. G. BORNKAMM, Mysterion, myéo, w: ThW 1V, kol. 809-834; R. SCHULTE, I/
mysterion nel Nuovo Testamento, w: Mysterium Salutis, t. IV/2, Brescia 1975, s. 82-
85; R. PENNA, Il “mysterion” paolino. Traiettoria e costituzione, Brescia 1978, s. 51.
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Termin ,,mysterion” pochodzi od stowa ,,myein” i pierwotnie ozna-
czal ,,zamkna¢” (np. usta) i stad etymologicznie oznaczat co$ sekret-
nego i ukrytego. Z kolei, w Ewangeliach synoptycznych oznacza on
»tajemnice Krolestwa Bozego” a takze samego Jezusa jako Mesjasza.
Wreszcie, posiada on takze aspekt prawniczy, w sensie wezwania do
opowiedzenia si¢ na rzecz wiary’. W tym wieloznacznym rozumieniu
terminu ,,mysterion” przewaza jeden sens, zawarty w Ewangelii $w.
Marka (1, 15): ,,Czas si¢ wypelnil i bliskie jest Krolestwo Boze. Nawra-
cajcie si¢ i wierzcie w Ewangelie”. W tej wypowiedzi Jezusa termin
~mysterion” oznacza objawiong tajemnice Chrystusa i Jego dzieta®.

Rozwdj znaczenia terminu ,,mysterion” nastepuje w listach do
Efezjan i Kolosan, w ktorych Apostol uzywa tego okreslenia w sensie
poglebionej juz ,tajemnicy” w historycznym rozwoju Koéciofa i ozna-
cza on Chrystusa, jako powszechng przyczyne jednosci i chwaty: ,Jest
nig Chrystus posrod was — nadzieja chwaly” (Kol 1, 27). To odniesienie
sensu ,mysterion” do Chrystusa, jako przyczyny jednosci, pozostaje
w $cislej facznosci z ,mysterion” - ,,sakramentalnoscig” malzenstwa,
sugerowang w Ef 5, 21-33.

Pozostajac w nurcie podstawowej w Starym Testamencie idei
»przymierza” w ukazywaniu $cistych relacji miedzy Bogiem i Na-
rodem wybranym, a ogdlnie z cztowiekiem stworzonym na ,,obraz
i podobienstwo Boze” (Rdz1, 26-27), $w. Pawel podejmuje te ide¢ i roz-
wija ja. U jej poczatkow jest Ksiega Rodzaju, ktdra prezentujgc opisy
stworzenia nie zatrzymuje si¢ na fakcie stworzenia §wiata i czlowieka,
ale ukazuje Boga Stwodrce - transcendentnego wobec calego stworze-
nia i bliskiego cztowiekowi - jako wchodzacego w relacje przymierza
milosci. Refleksja Izraela nad historig poczatkéw i zbawcza dla narodu
wybranego ingerencja Boga w jego dzieje prowadzi do rozwoju wiary
Izraela w przymierze, osiagajac swoj wysoki punkt w Abrahamie.
Istotnymi momentami w rozwoju tej wiary Izraela jest Swiadomo$¢

7 Por. R. SCHULTE, I singoli sacramenti come articolazione del sacramento radicale,
w: Mysterium Salutis, t. IV/2, Brescia 1975, s. 89-97.

® Por. C. RYCHLICKT, Sakramentalny charakter przymierza matzeriskiego. Studium
teologiczno — dogmatyczne, Ptock 1997, s. 106-107.
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jego wolnego wyboru przez Boga i zbawcze doswiadczenie ,,wyjscia”.
Przykladem tej wiary jest Ksiega Rodzaju, ktora opisujac historie
»poczatkéw” pozwala dostrzec faktycznie realizowane przymierze
Boga z czlowiekiem, odpowiadajace rozumieniu tej relacji zbawczej
przez Izrael (por. Rdz 2, 4)°.

Pozostajac w granicach tematu wyznaczajacego nasza refleksje,
nalezy odwola¢ si¢ do przepowiadania prorockiego, ktére w temat
przymierza wprowadza istotny, z antropologicznego punktu widzenia
dla historii przymierza temat malzenstwa, jakie stanowi przymie-
rze (,berit”) miedzy mezczyzng i kobieta. Tym obrazem ludzkiego
przymierza w malzenstwie postuguja sie prorocy dla przedstawienia
nadprzyrodzonego obrazu przymierza Boga z ludzkoscia, bedacego
archetypem przymierza malzenskiego. Prawny aspekt tego przy-
mierza wyplywa z podstawowych elementéw stanowionych przez:
»milos¢”, ,wiernosc¢”, ,wiez uczuciowq”. Te rzeczywistos¢ przymierza
odnajdujemy u prorokéw ukazang w dwoch aspektach: przymierza
»hiedoskonaltego” i ,,eschatologicznego”. Przykladem pierwszego jest
»przymierze Synaickie”, w ktérym doswiadczenie mitosci postrzegane
od strony ludzkiej: ,nardéd - oblubienica”, przypomina zraniong mi-
fos¢ malzenska przez przeciwienstwa losu i inne niebezpieczenstwa,
jak cudzotéstwo i prostytucje. Drugi aspekt przymierza to doskonale
przymierze ,eschatologiczne”, w ktérym milo$¢ odnajdzie swoje
wlasciwe oblicze powracajac do swego prototypu w milosci rajskiej,
niemozliwej do osiggnigcia bez taski odkupienczej. W tej eschato-
logicznej perspektywie milo$¢ ludzka, przezywana w sakramencie
malzenstwa uswigcajacego takze jego aspekt seksualny, odnajdzie
swoje istotne wlasciwosci: zjednoczenie w milosci, ptodnos¢ i nie-
rozerwalnos¢. Jest to wigc ideal, do ktérego powinna podazac para
malzenska wzorujgc si¢ nie tylko na pierwotnym prototypie stano-
wionym przez pierwsze malzenstwo opisane w Biblii, ale na swoim
Boskim archetypie. Jest to dziatanie mozliwe do osiggniecia celu, pod

° Por. A. SCHOKEL, Motivos sapienciales y de alianza en Gen 2-3, Biblica 43 (1962),
s. 285-316.
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warunkiem uczestnictwa w tasce Odkupiciela odradzajacej malzen-
stwo zaplanowane przez Stworce'’.

Idea ,,przymierza milosci” zostata podjeta i rozwinieta w Nowym
Testamencie w dwoch aspektach: 1) Przymierze milosci Chrystusa
z Koéciotem i 2) Przymierze milosci malzenskiej. Pisarze Nowego
Testamentu w charakteryzowaniu oséb zawierajacych malzenstwo
stosuja dwa zespoly okreslen: ,me¢zczyzna — kobieta (aner-gine; arsen-
-thelus)” i ,oblubieniec — oblubienica (nymfios-nymfe)”. Obydwa
zestawy okreslen posiadajg zréznicowane zastosowanie. Jest sprawa
znamienng, ze w tekstach Nowego Testamentu, odnoszacych si¢ do
0sob stanowigcych malzenstwo, jest prawie zawsze pominiety sens
seksualny zwigzany z nimi, z wyjatkiem zarzutéw kierowanych przez
Pawla pod adresem pogan za popelniane przez nich aberracje (por. Rz
1,18-32). Jest to znaczna réznica wzgledem Starego Testamentu, gdzie
na ogodt terminy ,,me¢zczyzna — (zakar) i niewiasta (neqebah)” prawie
zawsze s3 uzywane w polagczeniu ze zréznicowaniem plciowym'.

W Ewangeliach i w nauczaniu apostolskim najczesciej stosowana
terminologia w odniesieniu do malzenstwa sa okreslenia: ,,aner —
gine”, ktore podkreslaja wyjatkowy charakter tej instytucji ziemskiej
i naturalnej, jaka po zmartwychwstaniu nie miataby dotychczasowego
znaczenia. Taka interpretacje moze sugerowaé wypowiedz Jezusa:
»Przy zmartwychwstaniu bowiem nie beda si¢ ani Zeni¢, ani za maz
wychodzi¢, lecz bedg jak aniotowie Bozy w niebie” (Mt 22,30) '%.

Ziemski i naturalny wymiar malzenstwa podkreslajg takze ter-
miny ,nymfios - nymfe”: ,oblubieniec - oblubienica”, ktére normalnie
odnosza si¢ do malzenstwa jako instytucji ziemskiej (por. Mt 10,35).
W pewnych jednak sytuacjach terminy te odnoszg si¢ tylko do Chry-
stusa i Ko$ciota, na co wskazuje wypowiedz Jezusa o sobie samym:

' Por. P. GRELOT, La coppia umana nella Sacra Scrittura, Milano 1968, s. 60-62.
' Por.N. M. Loss, Il tema biblico del matrimonio, w: A. M.. TRIACCA, G. PIANAZZI
(red.), Realta e valori del sacramento del matrimonio, Roma 1976, s 38; C. RYCHLICKI,
Sakramentalny charakter przymierza matzeriskiego. Studium teologiczno dogma-
tyczne, dz. cyt.s. 97-99.

> Por. N. M. Loss, Il tema biblico del matrimonio, dz. cyt., s. 39.
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»Wtedy podeszli do Niego uczniowie Jana i zapytali: «Dlaczego my
i faryzeusze duzo poscimy, Twoi za$ uczniowie nie poszcza?» Jezus
im rzekl: «Czy goscie weselni moga si¢ smuci¢, dopdki pan miody
(ho nymfios — Oblubieniec) jest z nimi?»” (Mt 9, 14-15) 13. Obecnos¢
Jezusa jako Oblubierica obecnego na uczcie zostaje ukazana takze
w eschatologicznym aspekcie przypowiesci o pannach roztropnych
i nierozsadnych u Mateusza, gdzie Chrystus - Oblubieniec jest utoz-
samiony z Sedzig: ,,Gdy one szty kupi¢ (oliwy), nadszed! pan miody
[oblubieniec — ho nymfios]” (Mt 25, 10).

Wymienione tu przyklady wskazuja, ze starotestamentalna para-
lela przymierza mito$ci Boga z Izraelem w obrazie Oblubieniec — Ob-
lubienica jest stosowana takze w Nowym Testamencie dla wyrazenia
analogicznej relacji przymierza mitoéci Chrystusa z nowym ludem
Bozym, Kosciotlem. Podkreslona w obu opisach obecnos¢ Jezusa jako
Oblubienca na uczcie weselnej jest ukazana jako zapowiedz eschato-
logicznych godéw, rozumianych jako moment nadziei i radosci przy
koncu $wiata. W ten sposdb malzenstwo mezczyzny i kobiety zostaje
ukazane takze w relacji do mitosci Chrystusa jako Oblubienca.

To samo okreslenie Jezusa jako ,,Oblubienica” wystepuje u $w. Jana
3, 29. Ewangelista opisujac prekursorska funkcje Jana Chrzciciela pre-
zentuje ja w terminologii malzenskiej: ,,Ten, kto ma oblubienice jest
oblubiencem; a przyjaciel oblubienca, ktory stoi i stucha go, doznaje
najwyzszej radosci na glos oblubienca” (] 3, 29).

W cytowanych perykopach zostata przez ewangelistow przywotana
alegoria ,,malzenstwa z Chrystusem”, obecna w tamtych czasach.
Jest to wigc kontynuacja starotestamentalnego tematu o przymierzu
malzenskim Boga z Narodem wybranym. Natomiast w Apokalipsie
znajdujemy odniesienie tej paraleli do Chrystusa i Kosciota w for-
mie obrazu malzenstwa. Kosciél przedstawiony jako ,,Swiete Mia-
sto”, ,Nowe Jeruzalem”, zostaje tu ukazany w kategorii matzonki
(»nymfe”) oczekujacej nadejscia Chrystusa, swego Pana jako me¢za
(»aner”), okreslonego mianem ,,Baranka Bozego” (por. Ap 21, 2-9).

13 Por. W. GUNTHER, Matrimonio, w: Dizionario dei concetti biblici del Nuovo
Testamento, Bologna 1989, s. 983.
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Czeste stosowanie w pismach Nowego Testamentu terminéw:
»nymflos - nymfe” na okreslenie relacji Chrystusa do Kosciota, wy-
raza miedzy nimi przymierze milosci. W takiej optyce przymierza
wyjasnia si¢ lepiej rowniez nature malzenstwa mezczyzny i kobiety,
ktore w Chrystusie i Kosciele osiaga swoj wymiar sakramentalny.
Przy tak sformutowanym twierdzeniu jest uzasadnione pytanie: Na ile
przymierze Chrystusa z Ko$ciolem moze by¢ przyjete jako archetyp
milosci matzenskiej, a nastepnie jako fundament dla sakramental-
nos$ci malzenstwa?

Wielokrotnie stosowane w Nowym Testamencie terminy ,,nym-
fios - nymfe”, jako odpowiedniki okreslen ,,Oblubieniec — Oblubie-
nica”, dla przedstawienia relacji przymierza Chrystusa z Ko$ciotem
jako przymierza mito$ci, pomagaja takze wlepszym rozumieniu i wy-
jasnianiu natury malzenstwa ludzkiego. Zgodnie z metodologiczna
zasada, wedlug ktorej ,,Stary Testament wyjasnia sie w Nowym”,
nalezy rozumie¢, ze podobnie jak w Starym Testamencie okreslona
terminologia pozwalata okresla¢ wewnetrzny zwigzek miedzy mat-
zenstwem ludzkim i przymierzem Boga z Narodem wybranym, tak
analogicznie w Nowym Testamencie stosowana terminologia staje
sie kluczem otwierajacym mozliwo$¢ postrzegania matzenstwa mez-
czyzny i niewiasty w przymierzu mifoéci Chrystusa z Kosciofem,
jako doskonalym modelem i zZrédtem malzenstwa ludzkiego i jego
sakramentalnosci'*.

Uznajac t¢ analogie za wlasciwa, nalezy powiedzie¢, ze obecna
w Nowym Testamencie idea przymierza odsyla do starotestamen-
talnej tradycji, wedlug ktdrej przymierze jest paktem dwustronnym
o charakterze oblubieniczym. W Starym Testamencie ,,przymierze
Synaickie” byto uwazane za uroczyste zaslubiny Boga z Narodem wy-
branym. Stopniowo obraz przymierza zostat ubogacony dotgczeniem
uczty, zwigzanej ze znakiem zadlubin (por. Jr 31,31), ktéry wystepuje
takze w Nowym Testamencie jako element wzmacniajacy przymie-
rze. Taki sens zostaje potwierdzony uczta w Kanie Galilejskiej, gdzie

" Por. C. RYCHLICKL, Sakramentalny charakter przymierza matzetiskiego. Studium
teologiczno dogmatyczne, dz. cyt., s. 96-105.
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malzenstwo zawarte wedlug pierwotnego modelu zostaje ubogacone
obecnoscig Jezusa, nadajacg matzenstwu charakter mesjanski i sa-
kramentalny (por. J 2,1-11) **. Podstawowym jednak tekstem wspo-
magajacym chrzescijanska nauke o sakramentalnosci malzenstwa
jest List do Efezjan (5, 21-33).

Perykopa ta zamyka w sobie dwie rzeczywisto$ci zespolone we-
wnetrznie: kodeks postepowania czlonkéw rodziny i motywacje
doktrynalng w tej materii. W odniesieniu do instytucji malzenstwa
istotny jest tekst Ef 5, 32: ,,Tajemnica to wielka, a ja méwie, w odnie-
sieniu do Chrystusa i do Kosciota” (To mysterion touto mega estin,
ego de lego eis Christon kai eis ten ecclesian).

Tekst ten stanowi przedmiot rozlegtych badan teologéw w aspekcie
sakramentalno$ci malzenstwa, przez co wchodzi on w zakres wiedzy
interdyscyplinarnej, zwlaszcza prawa kanonicznego. Istotna uwaga
zostala skupiona na terminie ,mysterion” (tajemnica), ktéry Wul-
gata tlumaczy przez ,misterium” albo ,sacramentum”. W réznych
miejscach wystepowania tego terminu w ewangeliach odnosi si¢ on
do tajemnicy zbawczej, kierowanej i realizowanej przez Chrystusa,
jako przyczyny jednosci ludu Bozego (Kosciola) z Bogiem. Wedlug
wielu autoréw termin ten oznacza symboliczng relacje miedzy mal-
zenstwem naturalnym i jednoscig Chrystusa z Kosciolem. Takie
rozumienie mys$li §w. Pawla mialoby swoje oparcie na wystepuja-
cym w perykopie Ef 5, 21-33 poréwnaniu dwoch rzeczywistosci:
malzenskiej jednosci mezczyzny i kobiety oraz jednosci Chrystusa
z Ko$ciolem. Na to zdajg si¢ wskazywac zastosowane przez Apostota
partykuly: ,hos” (jak) (w. 23), ,,hos - houtos” (tak jak) (w. 24), ,houtos”
(tak) (w. 28), ,kathos” (jak) (w. 29) *°.

Odwotujac sie do sceny powolania przez Stworce mezczyzny
i kobiety do ,jednosci ciala” w malzenstwie (por. Rdz 2,24), jako
przymierza milosci w relacji do przymierza Boga z Izraelem, termin

* Por. C. RycHLICKI, Matzeristwo w Kosciele katolickim, 2. Ujecie systematyczne,
p. 2, w: Encyklopedia Katolicka, t. 11, Lublin 2006, kol. 1067.

' Por. H. SCHLIER, Der Brief an die Epheser, Ziirich-Ensiedeln-Koln 1982, s. 253-
-260. Por. Y. CONGAR, Kosciét jako sakrament zbawienia, Warszawa 1980, s. 25-29.
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~mysterion” zastosowany przez $w. Pawla w odniesieniu do przymie-
rza: ,Chrystus — Ko$ciél” i ,,mezczyzna - niewiasta”, wskazywalby
nie tylko na zwykly symbol, ale na $cisla analogie obu przymierzy
biblijnych i ich odniesienie do relacji przymierza mifosci matzenskiej
z przymierzem mito$ci Chrystusa i Kosciota. W tym sensie Pawlowe
»misterium”, uzyte w Ef 5, 21-33, oznaczaloby, ze tajemnica zawarta
w Rdz 2, 24 jest wielka, bo osiagneta swoj zbawczy rozwdj w relacji
Chrystusa do Kosciota.

Tak wigc zrealizowana, czyli objawiona przez Chrystusa wielkos¢
tej tajemnicy (,,mysterion — misterium”), czyni z przymierza milosci
Chrystusa do Kos$ciota rzeczywista norme dla malzenskiego przy-
mierza mezczyzny i kobiety. Wielko$¢ owego misterium (,,tajemnica
to wielka”) wynika z ,rzeczywistego odtwarzania” w matzenstwie
ludzkim relacji mitosci Chrystusa do Kosciota. Poniewaz relacja
Chrystusa do Kosciola jest przymierzem milosci, na podobienistwo
starotestamentalnego przymierza Boga z Narodem wybranym, to jej
~rzeczywiste odtworzenie” w malzenstwie jest relacjg mitosci miedzy
mezem i zong, zgodnie z wolg Stwdrcy wyrazong w akcie stworzenia®”.

W oparciu o tak rozumiang przez $w. Pawla relacje matzenstwa do
przymierza Chrystusa z Kosciolem znany biblista R. Schnackenburg
podkresla: ,,Chrystus i Ko$ciot sa zatem nie tylko wzorem i mode-
lem dla chrzescijanskiego malzenstwa, ale jednoczesnie elementem
istotnie okreslajagcym nature matzenstwa i postepowanie matzonkow
w ich wzajemnym zwigzku. Wiersz 32 (Ef 5, 21-32) jest wigc interpre-
tacja Rdz 2, 24 w $wietle Chrystusa i Ko$ciota” ',

W $wietle teologiczno-biblijnej analizy listu do Efezjan (5,21-32)
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ,matzenstwo wyprowadzajace swoja
naturalng godno$¢ z aktu stworzenia, otrzymuje nowy sens teolo-
giczny poprzez fakt udzialu w «wielkim misterium», rozumianym

7 Por. R. BATEY, The mia Sarks Union of Christ and the Church, New Testament
Studies 13 (1967), s. 270-281.

'* Por. R. SCHNACKENBURG, Die Ehe im Neuen Testament, w: Theologie der Ehe,
Regensburg 1969, s. 22.
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jako Bozy plan zbawienia, odnoszacy si¢ do nowej spotecznosci
wierzgcych”."’

Z owego ,wielkiego misterium” malzenstwo naturalne wyprowa-
dza swoj szczegolny wymiar, jakim jest ,,mitos¢ Chrystusa”. Poniewaz
ze zwigzku Chrystusa z Kosciolem malzenstwo wyprowadza swoja
nature, to w oparciu o Ef 5, 21-33 nalezy doda¢, ze mito$¢ Chrystusa
do Kosciota nie jest jedynie odwzorowana w matzenstwie natural-
nym, ale ,,rzeczywiscie odtworzona”. W ten sposob matzenstwo nie
stanowi jedynie wyjatkowej rzeczywistosci ziemskiej, ale rzeczywi-
$cie odtwarza w sobie nierozerwalne przymierze mifosci Chrystusa
z Kos$ciotem, uczestniczac w ten sposéb w ekonomii zbawczej.

Skoro wigc przymierze mitosci miedzy Bogiem i Izraelem, a nastep-
nie migdzy Chrystusem i Ko$ciolem, zostalo wpisane w malzenskie
przymierze mezczyzny i kobiety, to matzenstwo jako dobry dar Stwércy
dla czlowieka jest instytucja Swieta i uswiecajaca. Taki jego naturalny
status nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do uznawania jego godnosci,
ale wyznacza on naturalne obowigzki wzgledem samych matzonkéw
i odpowiedzialno$¢ za rodzine przez matzenstwo ksztattowang.

2. Wspolczesne wyzwania dla malzenstwa i rodziny

2.1. Jedno$c¢ i nierozerwalnos¢ zwigzku malzenskiego

Jak juz zostalo wyzej przypomniane, starotestamentalne zrédta
Objawienia méwia wprost o powolaniu przez Stworce do istnienia
czlowieka na ,obraz i podobienstwo Boga” w wydaniu me¢zczyzny
i kobiety, by stali si¢ oni ,,jednym cialem”. Z psychologicznego punktu
widzenia uksztaltowanie si¢ pary malzenskiej z mezczyzny i kobiety
dokonuje sie na plaszczyznie wiezi emocjonalnej. Ukonstytuowanie
sie takiej relacji dwojga 0sob moze mie¢ jednak zréznicowane mo-
tywy, ale istotowo to sama natura tej relacji prowadzi do ksztaltowania

¥ C. RYCHLICKI, Sakramentalny charakter przymierza matzeriskiego. Studium
teologiczno-dogmatyczne, dz. cyt., s. 112.
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warunkoéw trwatosci i zdolnosci obu stron do wzajemnego zaanga-
zowania na rzecz uformowanego zwiagzku. Nalezy jednak pamigtac¢
o rdznicach relacji, w jakich pozostaja jej partnerzy, aby nie myli¢
zwigzku uksztaltowanego wylacznie na bazie emocjonalnej z prawnie
zawartym zwigzkiem malzenskim.

Partnerzy zwigzku opartego jedynie na bazie emocjonalnej, moga-
cej wyrazi¢ si¢ takze w relacjach seksualnych, najczesciej ograniczaja
sie do idealizowania swoich doznan i wyobrazen wobec drugiej strony.
Relacja rzeczywistej milosci miedzy nimi, zorientowanej na podjecie
wysitku dla dobra obojga i kreowania rodziny, zamyka sie przed
podjeciem takiego wysitku. Dzieje sie tak, gdy nawet jedna strona
nie jest zdolna zaakceptowac drugiej bez zmiany wlasnych projekcji
jej dotyczacych. W takim zwigzku dochodzi szybko do peknie¢, do
niezdolnosci powstrzymania konfliktéw, co w konsekwencji prowadzi
do rozpadu. Jest to wynik zbyt przedmiotowego pojmowania drugiej
strony, gdy myslac o milosci do niej ma si¢ w rzeczywisto$ci na uwa-
dze jedynie swoja wlasng jej wizje. Wynika to z btedu traktowania
milosci jedynie na bazie uczu¢. Milos¢ bowiem wspomaga w oczysz-
czeniu wlasnego spojrzenia i oceny siebie samego w pryzmacie drugiej
strony. Zdolno$¢ wlaczenia wlasnej sfery uczuciowej w sfere mitosci
oznacza pragnienie wspdlnego zaangazowania na rzecz ksztalttowania
przyszlosci. Na tym polega umiejetno$¢ odkrycia sensu mitosci i jej
wlasciwego rozumienia. Tego rodzaju postepowanie wymaga jed-
nak dojrzalosci uksztaltowanej jeszcze w okresie przedmatzenskim
w wymiarze dojrzalo$ci emocjonalnej, intelektualnej i seksualnej.

Aktualna rzeczywisto$¢, odnotowujaca wzrost separacji i rozwo-
dow w malzenstwie, jest jasnym sygnalem wzywajacym dla wzmoze-
nia wysitkow, takze duszpasterskich, o lepsze przygotowanie mtodych
do matzenstwa. Chodzi bowiem o dobro nie tylko pojedynczych
0sob, ale réwniez o ostabienie kryzysu moralnego i kulturowego,
dewastujacego zycie spoteczne®.

% Por. T. ANATRELLA, Le confusioni affettive e ideologiche che colpiscono le coppie
contemporanee, w: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Famiglia e questioni
etiche, Bologna 2004, s. 53-66.
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Nalezy jasno powiedzie¢, ze taka troska o dobrze funkcjonujace
malzenstwo i na nim opartg rodzine, nie wyptywa jedynie z pobudek
religijnych, ale ma na uwadze tad spoleczny i wlasciwie rozumiane
dobro w wydaniu konkretnej osoby i spoteczenstwa. W aspekcie reli-
gijnym malzenstwo i rodzina sg rzeczywisto$cig $wieta i jednoczesnie
ludzka, zadang cztowiekowi z obowigzkiem troski o ich wlasciwy
rozwoj, bo wnich jest zawarta przyszlos¢ ludzkosci. Przyszios¢ ludz-
kosci ksztaltuje sie w gtéwnej mierze poprzez dobrze funkcjonujace
malzenstwo i rodzine. Stad tez wyjatkowy walor posiada matzenstwo
scalone, bo tylko takie bedzie platformg wlasciwie formujaca osoby
w rodzinie, co stanowi ich warto$¢ humanizujacg i $wiadczacg o re-
alizowanej odpowiedzialno$ci za dobro drugiej osoby i spolecznosci,
w ktdrej zyja.

W Adhortacji Apostolskiej ,,Familiaris consortio” Jan Pawet II
moéwi o milosci jako zasadzie i sile jednosci miedzy matzonkami
i w rodzinie miedzy jej cztonkami (por. FC, 18). Wobec powaznego
problemu rozwodéw Papiez mowi o nierozerwalnosci malzenstwa:
»Zakorzeniona w osobowym i caltkowitym obdarowaniu si¢ mal-
zonkéw i wymagana dla dobra dzieci nierozerwalno$¢ malzenstwa
znajduje swojg ostateczng prawde w zamysle Bozym, wyrazonym
w Objawieniu” (FC, 20).

W Nowym Testamencie warto$¢ zréodlowg dla tego przymiotu
malzenstwa posiada Ef 5, 25 i Mt 19, 4-6. Jest to prawda zakorze-
niona w $§wiadomosci czlowieka od poczatku jego historii. Skoro
wiec malzenstwo zawarte migdzy chrze$cijanami ma rzeczywiscie
odtwarza¢ w sobie mito$¢ Chrystusa do Kosciota, jako dar udzielony
Kosciotowi przez Chrystusa (por. Ef 5, 31-32), to musi by¢ nieroze-
rwalne. Na podobienstwo wolnego daru milosci udzielonej przez
Chrystusa Kosciolowi rowniez matzonkowie w dniu $lubu sktadajg
sobie wzajemnie dar miloéci wypowiadajac stowa przysiegi: ,,Slubuje
ci milo$¢, wiernosé¢ i uczciwosé matzenska oraz to, ze cie nie opuszcze
az do $mierci” ..

! Por. KKK, n. 1640: ,Wezel matzenski zostal wiec ustanowiony przez samego
Boga, tak Ze zawarte i dopelnione matzenstwo oséb ochrzczonych nie moze by¢
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W komentarzu do owego daru Chrystusowej mitosci do Kosciota,
odtworzonej w malzenstwie (por. Ef 5, 25-32), prof. H. Schlier tak
pisze: ,Malzenstwo, jako odtworzenie niebianskiego matzenstwa
Chrystusa z Ko$ciolem zostalo wyniesione do najwyzszej godnosci
[...]. Jemu, jako niebianskiemu odtworzeniu matzenstwa Chrystusa
z Kosciolem, przynalezy godno$¢, ktéra pdzniej zostata uznana jako
«charakter sakramentalny». [...] W kazdym malzenstwie ziemskim —
niezaleznie od $wiadomosci jaka posiadajg o nim kontrahenci - zo-
staje odtworzona nie tylko relacja stworzenia Adama — Ewy, ale
réwniez relacja odkupienia: Chrystus — Kosciét”*%

Pewng trudno$¢ egzegetyczng, ktora przenosi si¢ na obszar
teologii i prawa kanonicznego, stanowi tekst Mt 5, 31, w ktéorym
Chrystus w ,Kazaniu na Gdérze” wyjasniajac swoja relacje wobec
Prawa stwierdza, Ze nie przyszed! na ziemie, aby znies¢ stare Prawo,
ale je wypetni¢ (por. Mt 5, 17-20). Wyjasniajac szdéste przykazanie
»Nie cudzoldz”, odwoluje si¢ On do dawnego Prawa, w ktérym
powiedziano: ,Jesli kto chce oddali¢ swoja zong, niech jej da list
rozwodowy”. W odniesieniu do takiego stylu daje On wyjasnienie
wlasne: ,,A Ja wam powiadam: «Kazdy, kto oddala swoja zone¢ -
poza wypadkiem nierzadu (parektos logou porneias) — naraza ja
na cudzoldéstwo; a kto by oddalong wzial za zoneg, dopuszcza sie
cudzoléstwa»” (Mt 5, 31-32)*°.

nigdy rozwigzane. Wezet wynikajacy z wolnego, ludzkiego aktu matzonkéwiz do-
pelnienia malzenstwa jest odtad rzeczywistoécia nieodwotalng i daje poczatek
przymierzu zagwarantowanemu wierno$ciag Boga. Ko$ciél nie ma takiej wladzy, by
wypowiadac si¢ przeciw temu postanowieniu madrosci Bozej”. Por. FRANCISZEK,
Adhortacja apostolska Amoris laetitiae, 19 I1I 2016, n. 62-63.

> Por. H. SCHLIER, La lettera agli Efesini, Brescia 1973, s. 441.

** Termin porneia, ttumaczony jako cudzoléstwo, jest roznie interpretowany
w poszczegdlnych wyznaniach chrze$cijanskich (zwigzek niewazny lub cudzo-
fozny), a takze jako separacja. Por. X. LEON-DUFOUR, Rozwdd, w: Stownik Nowego
Testamentu, Poznan 1986, s. 552-553; ,,Przymierze, ktére winno faczy¢ czlowieka
z Bogiem wiezia wiernej milosci, jest przez prorokéw przedstawiane przy pomocy
symbolu nierozerwalnego malzenstwa (Oz 2, 2In; Iz 54, 5n) [por. Oblubieniec].
Tak wiec niewierno$¢ ludu napietnujg oni jako cudzotdstwo i nierzad (Oz 2, 4),
poniewaz lud oddaje si¢ kultowi balwanéw jak nierzadnica swym partnerom - dla
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Analizujac ten tekst w kontekscie starotestamentalnego przy-
mierza Boga z Izraelem trzeba przyja¢, ze uznanie cudzoldstwa
za wystarczajacy motyw dla rozwodu bytoby glebokim zejsciem
w czas poprzedzajacy przymierze Boga z Narodem wybranym, jak
to opisuje Ozeasz (2, 1-25). W tym sensie Jezus ustosunkowatl sie¢
do tego problemu w rozmowie z faryzeuszami, ktérzy chcac Go
wystawi¢ na probe postawili Mu pytanie, powolujac sie na praktyke
slistu rozwodowego” wskazanego przez Mojzesza. W odpowiedzi
ustyszeli oni: ,,Przez wzglad na zatwardziato$¢ serc waszych po-
zwolil wam Mojzesz oddalaé wasze zony, lecz od poczatku tak nie
byto” (Mt 19, 8).

Poniewaz malzenstwo chrze$cijaniskie symbolizuje przymierze
Boga z Izraelem, a nastepnie odtwarza w sobie przymierze mifosci
Chrystusa z Kosciotem, to cudzotéstwo nie moze stanowi¢ motywu
rozwodu®*. Doktryna ta oznacza zastosowanie zasady monoga-
micznosci matzenstwa do konkretnego zwigzku zawartego miedzy
mezczyzng i kobietg. Od poczatku historii instytucje malzenstwa
charakteryzuja dwa istotne przymioty: jednos¢ i nierozerwalnos¢.
W malzenstwie chrzescijanskim otrzymujg one wzmocnienie przez
wyniesienie przez Chrystusa naturalnego zwigzku mezczyzny i ko-
biety do godno$ci sakramentu®.

korzysci (Oz 2, 7; 4, 105 Jer 5, 7; 13. 27; Ez 23, 42 n; 1z 57, 3). Jezus podejmuje ten
obraz dla potepienia niedostatku wiary. Nazywa ,,plemieniem wiarolomnym”
niedowiarkow, zadajacych znakéw i niewierzacych, ktorzy wstydza sie Jego i Jego
Ewangelii [...]. Przez to potgpienie dostrzegamy jasniej absolutng wierno$¢ jako
réwnorzedng z wymaganiem mitoéci”. M. F. LACAN, w: X. LEON-DUFOUR, Sfownik
Teologii Biblijnej, Poznan - Warszawa 1982, s. 170-171.

** Por. K. H. MENKE, Sacramentalita’. Essenza e ferite del cattolicesimo, Brescia
2015, s. 89; J. RATZINGER, Zur Theologie der Ehe, Theologische Quartalschrift 149
(1969) s. 65; C. RYCHLICKI, Bdg jest mitoscig. Refleksja nad encyklikg Benedykta XV,
Plock 2006, s. 13-18.

25 Por. KPK, kan. 1056: »Istotnymi przymiotami malzenstwa sa jedno$¢ i nieroze-
rwalno$¢, ktére w malzenstwie chrzeécijaniskim nabierajg szczegdlnej mocy z racji
sakramentu”; takze KPK, kan. 1055 § 1.
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2.2. Malzenstwo w sytuacji kulturowego kryzysu
i duszpasterskie wyzwania

Jakkolwiek Zadna epoka nie jest calkowicie wolna od problemow
dotyczacych matzenstwa i rodziny, to w naszych czasach ten problem
stal si¢ wprost alarmujgcy. Analizujac rozne sytuacje, w jakie on jest
wlaczony, widaé wyraznie, ze w postepujacych przemianach w mal-
zenstwie i w zyciu codziennym problem dotyczy przede wszystkim
formacji ludzkiej. To powoduje, Ze mnozace si¢ problemy odnosza
sie do istoty malzenstwa i zycia. Styl zycia i postepowanie wielu 0s6b
w konkretnych sytuacjach nie koresponduje z obrazem instytucji
matlzenskiej, powotanej przez Stworce dla jej dobra i rozwoju innych
0sob, z ktérymi malzenstwo jest genetycznie zwigzane. Nie bedzie
przesada stwierdzenie, ze wiele form postepowania w codziennym
zyciu wskazuje na dehumanizacje osoby. Swiadczy o tym kryzys po-
prawnego rozumowania i kryzys wartosci, a to prowadzi do upadku
osoby, ktora czesto nie zdaje sobie sprawy z niebezpieczenstwa, w ja-
kim sie obraca i dokad zmierza®®.

Jednym z wymiaréw charakteryzujacych zjawiska deformujace
malzenstwo i rodzing jest polityka kulturowa, wyrazajaca si¢ w glos-
nej formie w wielu parlamentach i na ptaszczyznach migdzynarodo-
wych, ktdre wywieraja negatywny wplyw na opini¢ publiczng. Chodzi
tu gléwnie o prawodawstwo, ktére kontrastuje z prawem naturalnym.
W imie demokracji i pluralizmu propaguje si¢ relatywizm etyczny.
Na taka sytuacje czesto reagowal Jan Pawel 11, odwolujac si¢ do su-
mienia politykéw i prawodawcodw?”.

W wielu ogloszonych deklaracjach w materii malzenstwa widac,
ze ,prawda obiektywna” zostaje po prostu definiowana wolg i decyzja
podjeta przez wigkszo$¢ parlamentarng. W sytuacji, gdy malzen-
stwo i rodzina sg pojmowane w okresleniach odmiennych od prawa
naturalnego, wszystko wydaje si¢ by¢ usprawiedliwione i godziwe.

26 Por. JAN PawEs 11, Encyklika Evangelium vitae, 25 1111993, n. 95-96.
7 Por. JaN Pawes 1L, Encyklika Veritatis splendor, 6 VII1 1993, n. 97; TENZE, En-
cyklika Evangelium vitae, dz. cyt., n. 13, 27,72 i 90.
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Taka sama postawa odnosi si¢ do prawa do zycia w zakresie aborcji,
inzynierii genetycznej itd*®.

Wobec dokonujgcych sie przemian w sprawach tak istotnych dla
zycia jednostki i tadu spolecznego, jakim jest problem malzenstwa
i rodziny, aktualnie stal si¢ glosny na plaszczyznie duszpasterskiej
problem 0s6b ,,rozwiedzionych i powtdrnie zawierajacych cywilny
zwigzek malzenski”. Na tej plaszczyznie pojawit si¢ duszpasterski
problem wzgledem oséb pozostajacych w takim zwigzku, a pragna-
cych przystepowac do Komunii §wietej. Problem ten nalezy rozwaza¢
w $wietle ,,prawdy” objawionej przez Chrystusa, ktéra powinna sta¢
u podstaw duszpasterskiej troski Ko$ciola. Taka troska zostala wyra-
zona jasno w naszych czasach w adhortacji Jana Pawta II ,Familiaris
consortio”. Dokument ten podkresla rozne aspekty duszpasterstwa
rodzin, zwracajac szczegolng uwage na trudne sytuacje w naszych
czasach, a wymagajace wyjatkowej delikatnosci, jasnosci i roztrop-
nosci wobec 0s6b w nich uczestniczacych. Odnosi si¢ to w szczegdlny
sposob do 0sdb rozwiedzionych i pozostajacych w nowych zwigzkach
cywilnych?.

Ten problem w naszych czasach powinien stanowi¢ wyjatkowe
takze wyzwanie dla duszpasterstwa Kosciota: ,, Ko$ciét bowiem usta-
nowiony dla prowadzenia wszystkich ludzi, a zwlaszcza ochrzczonych,
do zbawienia, nie moze pozostawi¢ swemu losowi tych, ktorzy - juz
polaczeni sakramentalng wiezig malzensky — probowali zawrzeé
nowe malzenstwo. Bedzie tez niestrudzenie podejmowat wysitki, by
odda¢ im do dyspozycji posiadane przez siebie srodki zbawienia” *°.

W oparciu o jakie przestanki nalezy realizowac tak przedstawione
wskazania duszpasterskie wzgledem os6b pozostajacych w skom-
plikowanych sytuacjach matzenskich? Motywem duszpasterstwa

8 Por. A. L6pEz TRUJILLO, Le nuove sfide della famiglia e della vita. La pastorale
familiare e i matrimoni in difficolta, w: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA,
Famiglia e questioni etiche, Bologna 2004, s. 67-73.

2% Por. JaAN PAwEt 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, 22 X11981, cz.
IV, szczegolnie n. 83-84.

3% Tamze, n. 84.
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0s6b rozwiedzionych i pozostajacych w nowych zwigzkach jest ich
»status kodcielny”. Wtasnie z ich ,,statusu koscielnego” wynikaja ich
»prawa i obowiazki” wobec Kosciota, i odwrotnie: ,,prawa i obo-
wigzki” Kosciola wobec 0séb rozwiedzionych i pozostajacych w no-
wych zwigzkach.

Sytuacja koscielna tych oséb jest regulowana podwdjng linig
postepowania:

1. Osoby rozwiedzione i pozostajace w nowych zwigzkach sa

nadal cztonkami Kosciota;
2. Osoby rozwiedzione i pozostajace w nowych zwigzkach nie
pozostaja w pelni koniecznej wspdlnoty koscielne;.

W odniesieniu do kazdej z tych form wyptywa usprawiedliwiona
i konieczna forma duszpasterstwa koscielnego.

Trwanie czlonkostwa koscielnego oséb rozwiedzionych i bedacych
w nowym zwigzku wyplywa wprost z otrzymanego chrztu i po-
$rednio z trwania w wierze chrzescijanskiej. Jak wiadomo, chrzest
~wyciska” trwaly charakter sakramentalny, wlgczajac w Chrystusa
iJego Kosciol. W tej sytuacji takze rozwdd i zawarcie nowego zwigzku
nie s3 w stanie dokona¢ ontologicznej zmiany w osobie ochrzczone;j.
Odnosnie zachowania wiary przez osoby rozwiedzione trzeba dodac,
ze nawet utrata wiary w nierozwigzywalnos¢ wezta malzenskiego
nie prowadzi w sposob konieczny do utraty wiary w inne prawdy
chrzescijanskie. W tym $wietle osoby raz ochrzczone, mimo zerwania
waznie zawartego malzenstwa i pozostajace w nowym zwigzku, nie
tracg swej przynaleznosci do Kosciota. W oparciu o taka sytuacje
osoby rozwiedzione i pozostajace w nowym zwigzku moga uczestni-
czy¢ w zyciu i misji Ko$ciota, odpowiednio do ich sytuacji koscielnej,
o czym mowi Papiez Jan Pawet IT w Adhortacji ,,Familiaris consor-
tio”, precyzujac jednoczesnie ich prawa: ,Wzywam gorgco pasterzy
i cala wspolnote wiernych do okazywania pomocy rozwiedzionym,
do podejmowania z troskliwa miloscig staran o to, by nie czuli si¢
oni odlaczeni od Kosciola, skoro moga, owszem, jako ochrzczeni,
powinni uczestniczy¢ w jego zyciu. Niech beda zachecani do stucha-
nia Stowa Bozego, do uczeszczania na Msze $wieta, do wytrwania
w modlitwie, do pomnazania dziel mitosci oraz inicjatyw wspolnoty
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na rzecz sprawiedliwo$ci, do wychowania dzieci w wierze chrzesci-
janskiej, do pielegnowania ducha i czynéw pokutnych, azeby w ten
sposdb z dnia na dzien wypraszali sobie u Boga taske”*".

Druga linia duszpasterskiego postugiwania odnosi si¢ do ,,0s6b
rozwiedzionych i pozostajacych w nowym zwigzku”, ktore trwajac
w tym stanie nie uczestnicza w koniecznej ,,petni jednosci z Kos-
ciolem”. Owo ograniczenie oznacza, ze osoby rozwiedzione i po-
zostajace w nowym zwiazku pozostaja w sprzecznosci z Ewangelia
Chrystusa i z Kosciolem, ktére wymagaja od chrzescijan wiernosci
w malzenstwie i jego nierozerwalnosci. Pozostajac w takiej sytuacji
osoby, o ktérych mowa, doznaja pewnego ograniczenia swoich praw
koscielnych, nie z powodu natozenia tych ograniczen przez Kosciol,
ale wynikajacych z ich sytuacji zyciowej. Ograniczenia te dotykaja
gltéwnie widzialnej sfery przyjmowania sakramentéw, zwlaszcza
Eucharystii*”.

Mozna rozumieé przykre uczucie osdb, ktére znalazly sie w sy-
tuacji uniemozliwiajacej przystapienie do Komunii eucharystycznej,
aw dalszym ciggu sg wrazliwe na problemy religijne. Motyw kierujacy
odmowe udzielenia Komunii osobom rozwiedzionym i pozostajacym
w nowym zwigzku zostal teologicznie wyjasniony w adhortacji ,,Fa-
miliaris consortio™ ,, Kosciél na nowo potwierdza swoja praktyke,
opartg na Piémie Swietym, niedopuszczanie do komunii euchary-
stycznej rozwiedzionych, ktorzy zawarli ponowny zwigzek matzenski.
Nie moga by¢ dopuszczeni do komunii $§wietej od chwili, gdy ich
stan i sposdb zycia obiektywnie zaprzeczaja tej wiezi milosci miedzy
Chrystusem i Ko$ciolem, ktora wyraza i urzeczywistnia Eucharystia.
Jest poza tym inny szczegolny motyw duszpasterski: dopuszczenie
do Eucharystii wprowadzaloby wiernych w biad lub powodowaloby
zamet co do nauki Kosciota o nierozerwalno$ci matzenstwa” *>.

Druga wypowiedz tego dokumentu zwraca uwage na duszpaster-
skie stanowisko Kosciota odno$nie do relacji: ,sakramenty a osoby

31 Tamze, n. 84.
*> Por. D. TETTAMANZI, La Famiglia via della Chiesa, Milano 1991, s. 281-296
** Jan Pawet I1, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, dz. cyt., n. 84.
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rozwiedzione i pozostajace w nowych zwigzkach w okreslonych
sytuacjach”. Osad o dopuszczalnosci do sakramentu Eucharystii
mogtby zaleze¢ od dwoch czynnikéw, ktére moga wptywac na po-
stepowanie duszpasterskie, a zalezg od zmiany Zyciowej sytuacji osob
rozwiedzionych i pozostajacych nadal w nowym zwigzku z powodu
okreslonych motywow. Jeden z nich dotyczytby oséb rozwiedzionych,
ktdre dokonaty separacji fizycznej albo pozostaja w nowym zwigzku
dla cisle okreslonego celu. W tym przypadku wymieniony doku-
ment Kosciota tak precyzuje: ,Pojednanie w sakramencie pokuty
- ktdre otworzyloby droge do komunii eucharystycznej — moze by¢
dostepne jedynie dla tych, ktorzy zatujac, ze naruszyli znak Przymie-
rza i wierno$ci Chrystusowi, sg jeszcze gotowi na taka forme zycia,
ktdra nie stoi w sprzecznosci z nierozerwalnoscig matzenstwa. Ozna-
cza to konkretnie, Ze gdy mezczyzna i kobieta, ktorzy dla waznych
powodoéw — jak na przyktad wychowanie dzieci — nie mogac uczynic
zado$¢ obowigzkowi rozstania sig, postanawiajg zy¢ w pelnej wstrze-
miezliwosci, czyli powstrzymywac si¢ od aktdw, ktére przystuguja
jedynie matzonkom” **.

Analizujac duszpasterskie wysitki Kosciota, mozna w nich odczy-
tac, ze zdajac sobie sprawe z powaznego naruszenia, czy nawet zane-
gowania w pewnych przypadkach zrédlowej warto$ci matzenstwa,
Kosciol szuka jeszcze sposobdw niesienia pomocy osobom przezywa-
jacym dramat a zachowujacym wiare, by w granicach ostatecznych
mozliwo$ci pomoéc im przezwycigzy¢ cigzar dramatu. Nalezy to ro-
zumiec jako pedagogie Bozego milosierdzia dla podtrzymania osoby
ludzkiej w kryzysie. Tego rodzaju duszpasterskie wysitki s3 wyrazem
$wiadczenia przez Kos$cidl o wartosci cztowieka i chrzescijanskiego
malzenstwa. Glos Kosciola w tej materii stanowi takze wezwanie
dla odpowiedzialnego przygotowania kandydatéw do malzenstwa
ze strony duszpasterzy, a samych kandydatéw do odwagi i wysitku
na rzecz pokonywania trudnosci i kryzyséw.

** Tamze, n. 84. Por. FRANCISZEK, Adhortacja apostolska Amoris laetitiae, dz. cyt.,
n. 296-300.
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Zakonczenie

Scisty zwiazek miedzy antropologicznym i teologicznym wymia-
rem malzenstwa wyzwala serie probleméw i wymogéw w kluczu
etyki chrzescijaniskiej. Malzenstwo jako dobry dar Stworcy udzielony
czlowiekowi w akcie stworzenia (por. Rdz 1, 26-27) jest instytucja
naturalng i zarazem wyniesiona przez Chrystusa do godnosci sakra-
mentu. W ten sposéb stanowi on przedmiot badan nauk §wieckich
i teologicznych, facznie z prawem kanonicznym. W wymiarze insty-
tucji naturalnej w Starym Testamencie jest on symbolem przymierza
milo$ci Boga z Izraelem, co stanowi o jego wielkosci, a jednocze$nie
stanowi odpowiedzialne wyzwanie do wspolpracy w dziele stworczym
z Bogiem (por. Rdz 1, 28). Z rozwojem historii, jako uprzywilejowane
dzielo Stwoércy malzenstwo jest przedmiotem szczegélnej uwagi Je-
zusa Chrystusa, ktory rozwija jego znaczenie i wartos¢ w kluczu
nowego przymierza mitosci migdzy Chrystusem i Kosciolem. W prze-
kazie $w. Pawla malzenstwo juz nie tylko symbolizuje przymierze
milosci cztowieka z Bogiem, ale stanowi ,,rzeczywiste odtworzenie”
tego przymierza miltosci (por. Ef 5, 31-32). W ten sposdb malzenstwo
powolane przez Stwdrce na poczatku historii, osiagga w przymierzu
milosci Chrystusa z Kosciolem (nowym Ludem Bozym), swoj wy-
miar sakramentalny, jako instytucja ,odtwarzajaca mitos¢” Boga
do cztowieka. Ta wyjatkowa warto$¢ stanowi dla mezczyzny i ko-
biety, zjednoczonych w malzenstwie, wymog wiernosci i trwalosci
ich przymierza, na wzor przymierza miloéci Boga z cztowiekiem.
Tradycja chrzescijaniska na przestrzeni wiekéw odnotowuje w materii
jednosci i nierozwiazywalnosci malzenstwa przyklady ich wiernego
przestrzegania i zarazem drastycznego od nich odchodzenia. Prze-
miany kulturowe w naszej epoce wyraznie wskazujg na drastyczne
zmiany w instytucji maltzenstwa i rodziny, ktére nie tylko w wymia-
rze religijnym, ale takze naturalnym, prowadza do dehumanizacji
osoby ludzkiej. Niszczenie malzenstwa i rodziny, jako podstawowej
bazy spoleczenstwa, prowadzi wprost do jego ostabienia i degradaciji
w wymiarze kulturowym i egzystencjalnym.
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The identity of sacramental mystery in the covenant
between Christ and Church and marriage covenant

Summary

A close connection between anthropological and theological dimension
of marriage triggers a series of problems and requirements in the key of
Christian ethics. Marriage as a good gift from the Creator, granted in the
divine act of creation (cf. Genesis 1, 26-27), is a natural institution raised
by Christ to the dignity of a sacrament. As a result, it constitutes a research
subject of both secular and theological sciences, including canon law. As
a natural institution, in the Old Testament it is a symbol of the covenant of
God’s love to Israel, which confirms its greatness and at the same time is
a challenge to cooperate in the act of creation with God (cf. Genesis 1, 28).
With time, as a privileged creation of the Creator, marriage received special
attention of Jesus Christ, who developed its meaning and importance in the
key of new covenant of love between Christ and Church. In the message of
St. Paul, marriage not only symbolizes the covenant of God’s love to humans,
but is also “a realistic renewal” of this covenant of love (cf. Ephesians 5, 31-
-32). Thereby, marriage created by the Creator at the beginning of history,
reaches in the covenant between Christ and Church (new God’s people)
its sacramental dimension as an institution “reconstructing” God’s love
to humans. This unique value constitutes for a man and woman, united in
marriage, a requirement of faithfulness and permanence of their covenant,
modeled of the covenant of God’s love to humans. As far as the unity and
indissolubility of marriage is concerned, over the centuries the Christian
tradition has taken note of a number of examples of faithful obedience and
drastic failure to comply with the rules of marriage. Cultural changes in our
century clearly indicate drastic changes in the institution of marriage and
family, not only in religious, but also natural dimension and lead to dehu-
manization of the human person. The destruction of marriage and family
as fundamental units of society, leads to its impairment and degradation
in cultural and existential aspect.
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