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Powazny brak rozeznania oceniajacego (kan. 1095, n. 2 KPK)
u powoda i wykluczenie przezen nierozerwalnoéci malzenstwa
(kan. 1101 § 2 KPK) w wyroku Roty Rzymskiej c. Erlebach
2 21.07.2016 r.

W dniu 21 lipca 2016 roku zapad! w Rocie Rzymskiej wyrok (po-
zytywny) c. Erlebach (pozostatymi sedziami byli: J. Ferreira Pena
i G. McKay) w sprawie Romana z dwoch tytuldéw: gravis defectus
discretionis iudicii oraz exclusio boni sacramenti po stronie powoda’.
Jak wida¢, wymienione tytuly niewaznosci malzenstwa okazaly sie
kompatybilne, co oznacza, ze powazny brak rozeznania oceniajacego
co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przeka-
zywanych i przyjmowanych nie wyklucza zdolnosci podmiotu do
powziecia pozytywnego aktu woli, jakim jest symulacja tejze zgody,
w tym przypadku czes$ciowa.

Wiasdnie kwestia kompatybilnosci tytutéw niewaznosci stanowi
w orzeczeniu c. Erlebach najbardziej oryginalny watek.

1. Stan sprawy

Sprawa dotyczy malzenstwa zawartego 13 czerwca 1987 roku w kos-
ciele $w. Mikotaja San Geminiw diecezji Interamnen.-Narnien.-Ameri-
nae przez 37. letniego Pawla i 27. letnig Marie, ktdrzy siedem miesiecy

' R.P.D. Gregorio Erlebach. Romana. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva
diei 21 iulii 2016 (mps); W tym miejscu sktadam podziekowanie ks. pratatowi-
-audytorowi dr. Grzegorzowi Erlebachowi za udostepnienie mi wyroku.
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wczesniej poznali si¢ na dyskotece. Propozycja zawarcia matzenstwa
wyszta od Marii, na co Pawel, pozostajac pod wpltywem nalegan jej
matki, przystal nie bez zazdrosci, inaczej obawy, by narzeczona nie
okazala sie niewierna.

Zycie malzenskie, wzbogacone narodzinami syna w marcu 1988
roku, poczatkowo uktadalo si¢ dobrze. Po kilku jednak latach wspdl-
noty mezczyzna, dreczony watpliwosciami co do wiernosci zony, po
otrzymaniu pewnego potwierdzenia jej niewiernosci, zdecydowat
sie na separacje, mieszkal jednak nadal razem z zong. Ten dziwny
sposob zycia zostal wreszcie przerwany po kilku latach przez kobiete,
ktéra wystapila o separacje do sadu panstwowego, ktora otrzymata
21 maja 2004 roku. Wéwczas mezczyzna zwrocil si¢ o rozwdd, ktory
28 listopada 2008 roku orzekt sad panstwowy?.

W dniu 22 grudnia 2009 roku Pawel zwrécit si¢ do trybunatu
koscielnego wlasciwego z racji statego zamieszkania Marii proszac
o0 orzeczenie niewaznosci swojego matzenstwa z tytutu wykluczenia
przez siebie nierozerwalnosci malzenstwa.

Po ustanowieniu trybunatu i wezwaniu pozwanej, ktéra zdata si¢
na sprawiedliwo$¢ sadu, dnia 1 lutego 2010 roku zostata okreslona
formula watpliwosci, stosownie do prosby powoda. Po przeprowa-
dzeniu instrukcji sprawy, w ktdrej przestuchano powoda i pieciu
$wiadkow (m.in. swiadka z urzedu w osobie adwokata S., statego
patrona Trybunalu Regionalnego N., z ktérego konsultacji powod
korzystal okolo trzech lat przed wniesieniem sprawy) oraz uzyskano
pewne dokumenty, dokonano publikacji akt. Wowczas patron powoda
wnioskowal o uzupetniajace przestuchanie tegoz mezczyzny, do czego
jednak sedzia instruktor nie przychylit sie.

Trybunal przyjal natomiast inng prosbe patrona powoda: co do
rozszerzenia petitum tego ostatniego o tytul niewaznosci w postaci
powaznego braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowigzkéw malzenskich po jego stronie. W zwigzku z tym, w dniu
25 czerwca 2010 roku przyjeto nowy dekret okreslajacy nastepujaco
formule watpliwosci: ,,[Jesli okaze si¢ udowodniona niewaznos¢

2 Tamze,s. 1.
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malzenstwa] z powodu niezdolnoéci konsensualnej w czasie zawie-
rania malzenstwa przez powoda stosownie do kan. 1095, n. 2 KPK”.
Powdd zlozyt wiec nowe zeznanie, podczas gdy pozwana, poinfor-
mowana o dodaniu nowego tytutu niewaznosci i wezwana na prze-
stuchanie, w pismie z 1 wrzesnia 2010 roku o$wiadczyla, iz nie jest
dysponowana do zlozenia zeznania, jednak zdaje si¢ ponownie na
sprawiedliwos$¢ sadu; nie ztozyla przy tym zadnego o$wiadczenia.
Nastepnie sad przyjal opinie bieglego psychologa dotyczaca powoda,
sporzadzong przez dr. A. Po dopelnieniu pozostalych formalnosci
procesowych, w dniu 28 pazdziernika 2011 roku trybunat wydat wy-
rok pro vinculo z obu tytuléw niewaznosci, powdd za$ natychmiast
zlozyl apelacje do Roty Rzymskiej.

Po ukonstytuowaniu si¢ turnusu sedziowskiego, w dniu 2 sierpnia
2012 roku ponens rotalny okreslit nastepujaco formule watpliwo-
$ci: ,,Czy wiadomo o niewaznos$ci matzenstwa z tytutu braku roze-
znania oceniajacego po stronie powoda i wykluczenia przez niego
nierozerwalnosci”.

Na wniosek patrona powoda ten ostatni zostal ponownie (po raz
trzeci) przestuchany. Ponownie przestuchano réwniez jednego ze
$wiadkéw, a takze - po raz pierwszy - innego $wiadka. Prof. B,,
bieglty powotany ex officio, przedstawil trybunalowi swoja opinie
psychologiczno-psychiatryczng dotyczaca powoda. Po zakonczeniu
za$ fazy dyskusji, w dniu 21 lipca 2016 roku turnus rotalny, na posta-
wione wczesniej pytanie odpowiedzial: ,Affirmative, seu constare
de nullitate matrimonii, in casu, ob defectum discretionis iudicii ex
parte Actoris et ob exclusum bonum sacramenti ex parte eiusdem viri
actoris, vetito eidem transitu ad alias canonicas nuptias inconsulto

Ordinario loci™.

2. Motywy prawne

Swoj dos¢ zwigzty wywdd ponens zaczyna od stwierdzenia, iz akt
prawdziwie ludzki (,,actus vere humanus”) ma osobe jako wilasne

3 Tamze, s. 1-2.
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zroédlo. Odwolujac sie do pracy G. Zuanazzi* zauwaza, ze chociaz
stusznie podkredla si¢ jednos¢ podmiotu w aspekcie jego wymiaru
psychicznego (autorem decyzji jest osoba, nie wola czy rozum; osoba,
ktéra dokonuje syntezy calkowicie oryginalnej), to jednak mimo to,
z racji korzysci praktycznej rozeznanie oceniajgce, ktére powinno
by¢ proporcjonalne do malzenstwa, wyjasnia sie zazwyczaj poprzez
odniesienie si¢ do koniecznego wspoldziatania miedzy wladzg inte-
lektywna i wladzg wolitywna kontrahenta w akcie zgody malzenskiej,
czyli w procesie wewnetrznym, ktoéry prowadzi do zdeterminowania
samego siebie do malzenstwa zawieranego hic et nunc z okreslong
osoba. Ten ostatni aspekt w sposdb konieczny implikuje wolnos¢
wewnetrzng, przynajmniej istotng’. Uznaje si¢ to rowniez w orzeczni-
ctwie rotalnym, o czym moze $wiadczy¢ m.in. nastepujacy fragment
wyroku c. Ragni z 12 lipca 1994 roku: ,,Rozeznanie oceniajace opiera
sie na trzech zalozeniach, tj. - ze strony nupturienta: a) wystarczajace
poznanie intelektualne co do przedmiotu zgody matzenskiej; b) kry-
tyczne poznanie oceniajgce w przedmiocie malzenstwa oraz jego praw
i obowigzkéw; ¢) wolnos$¢ wewnetrzna, czyli zdolno$¢ swobodnego
zdeterminowania sie do zawarcia matzenstwa”®. Idgc za orzeczni-
ctwem rotalnym, Instrukcja ,,Dignitas connubii” uznaje podstawe
rozeznania oceniajacego w zdolnosci krytycznej i dotyczacej wyboru
w podejmowaniu powaznych decyzji , w szczegdlnosci odnoszacych
sie do wolnego wyboru stanu zycia’.

* G. ZuaNAzz1, La capacita intellettiva e volitiva in rapporto al matrimonio ca-
nonico: aspetti psicologici e psichiatrici, w: L'incapacita di intendere e di volere nel
diritto matrimoniale canonico (can. 1095, nn. 1-2), Citta del Vaticano 2000, s. 301.

® Ponens przywoluje w tym miejscu prace: A. STANKIEWICZ, La relazione tra
mancanza di libertad interna e discrezione di giudizio, w: H. FRANCESCHI, M.A. ORTIZ
(red.), Verita del consenso e capacita di donazione, Roma 2009, s. 221-240.

¢ ,Discretio iudicii [...] fundatur super tribus praerequisitis, i. e.: ex parte nup-
turientis: a) sufficienti cognitione intellectuali circa obiectum consensus; b) critica
cognitione aestimativa de negotio matrimoniali atque de eiusdem iuribus ac one-
ribus; ¢) libertate interna seu capacitate libere sese determinandi ad matrimonium
ineundum”. Dec. c. Ragni z 12.071994, RRD 86 (1994), s. 380, n. 3.

7 Zob. PonTIiFictluM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio, 25 ian.
2005, Romae, ex aed. Consilii, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et
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Nie kazde jednak zmniejszenie rozeznania oceniajacego, kon-
tynuuje ponens, powoduje niewazno$¢ malzenstwa. Niezdolnos¢
podmiotu w tym obszarze uznaje si¢ jedynie w granicach okreslonych
w kan. 1095, n. 2 KPK, i dlatego niezdolnymi do zawarcia malzenstwa
sg ci, ,ktorzy majg powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istot-
nych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych”.

Redaktor orzeczenia nie uznaje za potrzebne wskazywanie za
powszechnie przyjetym orzecznictwem rotalnym istotnych elemen-
tow normy okreslonej w powotanym wyzej kanonie. Do stwierdze-
nia niewazno$ci malzenstwa wymaga si¢ bowiem, aby: a) chodzito
o prawdziwg niezdolnos¢, a nie tylko o jakas$ trudnosé, i dlatego
brak rozeznania oceniajacego powinien by¢ powazny; b) przedmio-
tem niezdolnosci powinny by¢ istotne elementy matzenstwa, a wiec
wskazane w zakresie normy prawnej istotne obowigzki matzenskie;
¢) istniala odpowiednia przyczyna, czyli anomalia natury psychiczne;j.

Co sig tyczy dowodzenia niewazno$ci matzenstwa ptynacej z gra-
vis defectus discretionis iudicii, to ponens stwierdza, ze dokonuje
sie ono przede wszystkim poprzez zeznania stron i §wiadkéw oraz
dokumenty odpowiednie do wykazania czy to faktéw historycznych
czy to, by¢ moze, przebytych kuracji oraz poprzez ekspertyze psycho-
logiczno-psychiatryczng, ktéra zazwyczaj jest zawsze wymagana®.

Znane s3 rowniez, czytamy nastepnie w orzeczeniu, zasady prawa
dotyczace tytutu wykluczenia bonum sacramenti. Poniewaz nieroze-
rwalnos¢ jest istotnym przymiotem malzenstwa, jego wykluczenie
ma skutek uniewazniajacy tylko wowczas, gdy skutecznie wchodzi
w przedmiot formalny zgody malzenskiej, i to poprzez pozytywny
akt woli, stosownie do kan. 1101 § 2 KPK. Méwigc inaczej, zgody mal-
zenskiej nie niwecza same idee przeciwne nierozerwalnosci, btad co

interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, Civitas Vaticana 2005;
Tekst dokumentu w jez. facinskim i w jez. polskim, w: T. RozkruT (red.), Komentarz
do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, art. 209 § 2, n. 2.

8 R.P.D. Gregorio Erlebach. Romana. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva
diei 21 iulii 2016, dz. cyt., s. 2-3.
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do tegoz przymiotu matzenstwa albo mentalnos¢ sprzyjajaca rozwo-
dowi. Niewaznie za$ zawiera malzenstwo ten, kto zawiera je czasowo
albo silnie zastrzega sobie wladze¢ zerwania malzenstwa, jesli zdarza
sie pewne okolicznosci, jak np. nieszczesliwy rezultat zwigzku albo
naruszenie wiernosci przez wspotkontrahenta.

Dowodzenie wykluczenia bonum sacramenti, czyli nierozerwalno-
$ci, dodano w orzeczeniu c. Erlebach, dokonuje si¢ zazwyczaj przez
dowdd bezposredni, gdy strona symulujaca wyznaje ten fakt przed
sedzig, i co w miare mozliwosci zostaje wzmocnione przez wyznanie
pozasagdowe i wiarygodnych swiadkéow. Dowdd za$ posredni wymaga
wskazania przyczyny symulacji (blizszej i dalszej) oraz przyczyny
zwarcia malzenstwa. Wszystko to powinno by¢ rozpatrzone w kon-
tekécie okolicznosci’.

Poruszajac z kolei kwesti¢ niekompatybilnosci tytuléw niewaz-
nosci, ponens odwotuje si¢ do w wyroku c. Funghini z 24 maja 1995
roku, w ktérym zostaly one okreslone jako te, ktore ,jednoczesnie
mogg by¢ zaskarzone i odrzucone, byleby pozwalaly stwierdzi¢ nie-
wazno$¢ matzefistwa w sposob alternatywny ™. Zazwyczaj, nadmienia
Erlebach, nie przyjmuje si¢ formuly watpliwosci, w ktorej zwyczajnie
sa okreslane tego rodzaju tytuly. Jako racje¢ tego wskazuje si¢ za-
zwyczaj zakaz postugiwania si¢ wieloma dziataniami niezgodnymi
miedzy sobg'!, stosownie do skutecznego zalozenia: ,,Jesli tytuly sa
sobie przeciwstawne albo, co jest przypadkiem takim samym, jesli
chodzi o dziatania niekompatybilne, nie moga si¢ one kumulowa¢
[...], jak to okres$la kan. 1669 § 1 KPK z 1917 roku”?. Wynika stad re-

° Tamze,s. 4.

19 [...] dum simul accusari et reici possunt, dumtaxat alternativo modo nullitatem
matrimonii declarandam sinunt”. Dec. c. Funghini z 24.05.1995, RRD 87 (1995),
s. 312, n. 2.

"' Zob. kan. 1493 KPK: ,,Powdd moze kogo$ pozwaé réwnoczesnie kilkoma skar-
gami, ktore jednak nie sg sobie przeciwne, w tej samej lub w réznych sprawach, jesli
nie przekraczajg wlasciwosci trybunalu, do ktérego si¢ zwrécil”. Por. kan. 1669 § 1
KPK z 1917 roku.

'? Jest to cytat z pracy: L. MADERO, Incidencias y orden procesal en la pluralidad
de ,,capita nullitatis”, Tus Canonicum 13 (1983), s. 156.
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gula, wnioskuje ponens, przyjmowania w sposéb podporzadkowany
(subordinate) tytuléw tzw. niekompatybilnych w okresleniu formuty
watpliwosci.

Gdy jednak kwestie te rozwazy si¢ dokladniej, czytamy w orze-
czeniu, to ta utrwalona praktyka sadownicza nie moze si¢ opiera¢ na
wspomnianym zakazie postugiwania si¢ dziataniami sprzecznymi
miedzy soba, poniewaz tytuly niekompatybilne nie s3 tym samym, co
dziatania. Wszystkie tytuly niewazno$ci malzenstwa jedynie okreslaja
petitum, a przy tym to samo petitum, to jest niewaznos$¢ malzenstwa,
i bynajmniej nie jest wlasciwe, by sedzia a priori ustalal w sposéb
przyporzadkowany pewne tytuly w dekrecie okreslajgcym formute
watpliwosci®’.

Jako uzasadnienie dla tak sformulowanej tezy ponens przytacza
nastepujace racje: a) wecale nierzadko zdarza sie, ze niektdre tytuty,
abstrakcyjnie uwazane za niekompatybilne, nie okazuja si¢ takimi
w konkretnym przypadku, gdy w instrukcji dowodowej dokladniej
wniknie sie w uzyskany material; wowczas nie wyklucza sie wyroku
za niewaznoscig malzenstwa z jednego i drugiego tytutu; b) choc¢by
sedziowie musieli uzna¢ w momencie zamkniecia sprawy, iz po
udowodnieniu niewazno$ci malzenstwa z pierwszego tytutu, drugi
w rzeczywistos$ci jest niekompatybilny in concreto, juz z tej racji
mogliby wydac¢ z tego drugiego tytutu wyrok pro vinculo; c) jakkol-
wiek sprawy by sie miaty co do kompatybilnosci miedzy dwoma lub
kilkoma tytutami niewaznosci, nie jest zabroniona faczna instrukcja
sprawy i nastepujaca po niej dyskusja w odniesieniu do wszystkich
tytuldw; d) jesli sedzia okreslitby pewne tytuly przyporzadkowane
w dekrecie ustalajacym formule watpliwosci, po uznaniu nastgpnie
za udowodniony tytut gtéwny, powinien odpowiedzie¢ non proponi
w stosunku do drugiego, chocby in concreto tytuly te byly rzeczy-
wiscie kompatybilne. W tym ostatnim przypadku, takze dzisiaj,
po uchyleniu obowigzku uzyskania dwéch zgodnych wyrokéw dla

* R.P.D. Gregorio Erlebach. Romana. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva
diei 21 iulii 2016, dz. cyt., s. 4.
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zawarcia nowego malzenstwa kanonicznego, jako skutek moze miec¢
nieuzyteczne dluzsze trwanie sprawy, jesli trybunat apelacyjny nie
potwierdzi wyroku pozytywnego wydanego z pierwszego tytulu,
i odwrotnie: gdy wyda wyrok za niewaznos$cig malzenstwa z ty-
tulu przyjetego subordinate, w tym wypadku jednak w pierwszej
instancji'®.

Ponens uwaza, ze wynika z tego jeden wniosek: zawsze mozna
zwyczajnie wskaza¢ tytuly niewaznosci w dekrecie okreslajacym
formule watpliwosci, rdwniez te uznane dotad za niekompatybilne;
do trybunatlu zas bedzie naleze¢ rozwazenie w momencie rozstrzy-
gania sprawy, jaka nalezy da¢ odpowiedz na przyjeta watpliwosc.
Nie ma wiec obowigzku, podkresla Erlebach, ustalania niektérych
tytuléw w formie przyporzadkowanej (subordinate), cho¢ nie mozna

" ,Re tamen pressius perpensa, hic inveteratus usus forensis fundari nequit in
praefato vetito utendi actionibus inter se confligentibus quia capita haud compo-
nibilia non idem sunt atque actiones conflingentes. Omnia capita nullitatis matri-
monii nonnisi specificant petitum et quidem idem petitum, nempe matrimonii
nullitatem, et haud expedit ut a priori iudex statuat subordinate quaedam capita
in decreto concordationis dubii ob sequentes saltem rationes: a) haud raro accidit
ut quaedam capita, in abstracto habita uti haud componibilia, non ita evadant
in concreto, pressius perpensis in phasi instructoria obtentis, quo in casu non
excluditur sententia pro matrimonii nullitate ex utroque capite; b) etsi iudices
agnoscere deberent in sede definitionis causae quod probata matrimonii nullitate
ex primo capite, alterum revera est haud componibile in concreto, nam hanc ob
rationem ferre possent sententiam pro vinculo ex altero capite; c) quomodocumque
res se habeant de componibilitate inter duo vel plura nullitatis capita, non vetratur
unitaria instructio causae et subsequens discussio circa omnia capita; d) si iudex
statuat quaedam capita in subordine in decreto concordationis dubii, agnita dein
probatione capitis principalis, respondere tenetur <non proponi> ad alterum, etsi
in concreto haec capita essent revera componibilia. Hoc ultimum etiam hodie, re-
mota obligatione consequendi duplicem sententiam conformem in ordine ad novas
canonicas nuptias, uti effectum habere potest inutilem longiorem cursum causae,
si tribunal appellationis non confirmet sententiam affirmativam latam ex priore
capite et, vive versa, ferat sententiam pro matrimonii nullitate ex capite subordinate
posito, hac vice tamen in prima instantia !”. Tamze, s. 4-5.

- 114 -



Powazny brak rozeznania oceniajacego...

zaprzeczy¢, iz niekiedy takg droge moga doradzaé pewne racje natury
praktycznej*.

3. Motywy faktyczne

W orzeczeniu, jego redaktor odnosi si¢ najpierw do przyjetych
formut okreslajacych watpliwosci. Tak wigc w dekrecie definitywnym
zawierajacym formule watpliwo$ci, wydanym w pierwszej instancji,
przyjeto wykluczenie nierozerwalnosci w sposob przyporzadkowany
w stosunku do tytutu gléwnego w postaci powaznego braku rozezna-
nia oceniajgcego. Z kolei w instancji rotalnej ponens, stosownie do
tego, co przedstawil w ostatnim fragmencie wyroku in iure, wskazat
po prostu dwa wymienione tytuly.

Ponens stwierdza, ze pow6d wnidst sprawe jedynie dla zaradzenia
swojemu sumieniu, nie istnieje za$ zadna kwestia odnoszaca si¢ do
obowiazkéw natury ekonomicznej miedzy stronami. Pozwana, cho¢
kilkukrotnie wzywana do sadu, nie zlozyta zeznan, zdajac si¢ na spra-
wiedliwos¢ trybunatu; brak jest réwniez swiadkow z jej strony. Sprawa
zostala jednak wystarczajaco wyswietlona. Trzykrotne zeznania po-
woda sg spojne: przedstawit i wyjasnit w nich okreslone kwestie. Nie
ma tez zadnych zastrzezen do wskazanych przezen §wiadkow, ktérych
zeznania zgadzajg sie co do istoty z jego twierdzeniami. Pewne za$
uwagi nalezy zgtosi¢ do swiadka powotanego ex officio w pierwszej
instancji - w stosunku do tytutu wykluczenia nierozerwalnosci'.

Gdy chodzi o wiarygodnos¢ powoda, czytamy w orzeczeniu, to po-
twierdzaja ja m.in. opinie bieglych przedlozone w instancji rotalne;.
Tak wigc prof. N., ktory przeprowadzil badanie psychodiagnostyczne
powoda (test MMPI-2), stwierdzil, ze mezczyzna nie usilowal przed-
stawi¢ swojego obrazu wyidealizowanego lub wyolbrzymia¢ swoich
zaburzen psychologicznych. Z kolei prof. B. (peritior) podkreslit, iz

'* Ponens przywotat tutaj prace: G.P. MONTINT, La funzione processuale del capo
di nullita matrimoniale, Ephemerides Iuris Canonici 51 (2011), s. 458-459 i 460.

¢ R.P.D. Gregorio Erlebach. Romana. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva
diei 21 iulii 2016, dz. cyt., s. 5.
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w trakcie przeprowadzonego z Pawlem wywiadu (trwajacego dwie
i pot godziny), w pelnej zgodnosci z zeznaniami zawartymi w aktach
sprawy, przedstawil on precyzyjnie, z detalami i autentycznoscia,
swoja relacje z pozwang. Mimo wigc, konkluduje redaktor wyroku, ze
zeznania — oprdcz tych, ktore zostaly uzyskane ex officio - pochodzg
jedynie od powoda, nie istnieje zaden problem"”.

3.1. Powazny brak rozeznania oceniajacego

Po przytoczonych stwierdzeniach ogdlnych ponens koncentruje
swoja uwage na tytule powaznego braku rozeznania oceniajgcego;
jego wywdd jest w tym zakresie do$¢ obszerny.

Na wstepie zauwaza, ze juz w pierwszym swoim zeznaniu, gdy
jeszcze nie chodzilto o tytut gravis defectus discretionis iudicii (pier-
wotnie chodzilo jedynie o tytul wykluczenia nierozerwalnosci), Pa-
wel ujawnil bardzo wazne elementy dotyczace jego niewlasciwego
uksztaltowania wlasnej osobowosci. Tak wiec przede wszystkim opi-
sal kontekst, w ktérym wzrastal wspominajac, iz zyl w srodowisku
rodzinnym pelnym podejrzen ze strony ojca wobec matki i vice versa.
W ich sporach motywem czesto byta hipotetyczna zdrada jednego
w stosunku do drugiego z malzonkéw. W tego rodzaju warunkach,
podobne zachowanie udzielalo si¢ i powodowi, ktory uksztaltowal
w sobie silng tendencje do zaborczosci w stosunku do dziewczat,
z ktérymi wigzal si¢ stosunkiem uczuciowym, oraz - w pdzniejszym
okresie — do trwania w ciaglej watpliwosci i leku, Ze moga go zdra-
dzi¢. W podobnym duchu ztozyl swoje trzecie zeznanie. Potwierdzit
to brak powoda (Piotr), a inni $wiadkowie méwili réwniez o zazdrosci
i zaborczo$ci powoda.

Patron Pawla, zauwaza Erlebach, utrzymuje, iz owa podejrzliwo$c¢
generowata prawdziwa chorobe, ktdra objawiala si¢ jako spotegowana
zazdros¢, ktora pozbawiata go wewnetrznej pogody. Cokolwiek po-
wiedzialoby si¢ o kwalifikacji tej formy zazdrosci, ktorej ocena nalezy
do bieglego, powdd przytoczyt fakty rzeczywiscie powazne, m.in.

7 Tamze.
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to, ze kontrolowal swoja matke podejrzewajac, ze ojciec mial racjg;
myslal, iz moze by¢ ,,przed i po” oszukany przez kobiety, co pdzniej
dotknelo go ze strony zony. Powod wyznal tez, ze jego podejrzli-
wos¢ byta rodzajem ,,udreki”, ktéra ustawicznie go nekata wewnatrz,
i z ktora walczyt, by nie ,,robi¢ scen”. Przekonanie, ktore ,,blyskato”
mu w glowie, dotyczylo zawsze tego, ze kobieta w kazdym przypadku
moze by¢ niewierna'®.

Z drugiej strony, stwierdza si¢ w orzeczeniu, powod wyznaje, Ze
w swoim dziecinstwie odczuwat wielkie uczucie i wsparcie ze strony
rodzicéw, co z biegiem czasu zamienito si¢ w zbytnie uzaleznienie od
matki i jednoczesnie w pewng relacje dystansu w stosunku do ojca,
poniewaz byt on zawsze bardzo porywczy. Ponens zauwaza, ze czyms$
bardzo waznym w owej relacji powoda z matka byta choroba, ktéra go
dotkneta, gdy liczyt pie¢ lat. Zeznal o tym w drugim przestuchaniu,
kiedy to o$wiadczyl, iz chorowat na dyfteryt, co wymagalo diugiej
i starannej troski. Matka, ktdra byta pielegniarka, nie pozwalala na
leczenie syna w szpitalu, lecz zatrzymata go w domu, i z tego powodu
troska o niego byta bardzo kosztowna (takze dlatego, ze lekarz przyby-
wal z daleka). Oczywiscie, jak stwierdzil Pawel, w okresie choroby cata
uwaga matki skupiala si¢ na nim, stad czut si¢ nadmiernie otoczony
jej opieka. Z biegiem czasu te ,,okowy” matki stopniowo malaty, lecz
ona pozostawala zawsze bardzo do niego przywigzana, a on do niej;
matka byta dla niego punktem odniesienia'®.

Innym aspektem osobowos$ci mezczyzny, czytamy nastepnie w wy-
roku, sg jego trudnosci dotyczace usposobienia. Zeznal m.in., ze ma
charakter przede wszystkim porywczy, co ujawnialo sie zwlaszcza
wowczas, gdy byl przekonany, ze ma racje. Podnosit wowczas glos we
wlasciwy mu sposob, a gdy powstawal jakis problem, jego reakcja,
réwniez w modulowaniu glosu, byta szybsza. Dodat przy tym, ze jego
nerwowo$¢ ma przede wszystkim charakter emocjonalny, i dlatego
trzeba niewiele, by sie ujawnita. Ponens wnioskuje, iz to wszystko uka-
zuje problematyczna osobowos¢ powoda w aspekcie psychologicznym.

18 Tamze, s. 6.
1% Tamze, s. 6-7.
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Przechodzac nastepnie do wskazania rodzaju relacji Pawla z in-
nymi kobietami przed poznaniem pozwanej, redaktor orzeczenia
konstatuje, iz juz w wieku dorostym powod wilaczony byl w wiele
nastepujacych po sobie relacji mitosnych z r6znymi kobietami, lecz
bez prawdziwej i wlasciwej milosci, by¢ moze z powodu leku, ktory
sam okreslil. Powiedzial mianowicie, Ze zawsze wiktlal si¢ namietnie
w relacje, cho¢ z jedng wielka i ciggla obawa, iz moze by¢ zdradzony.
Niestety, w minionych doswiadczeniach, w tylu przypadkach, zawsze
pozostal mu lek i podejrzenie, lecz i w innych zostawial dziewczyny
majac pewnos¢, ze go zdradzajg. Relacje te, stwierdza ponens, nigdy
nie byly dojrzale, niekiedy nawet miaty charakter libertynski (nace-
chowany rozwigzloscia); zostaly przez niego dokladnie przedstawione
w instancji rotalnej. Jeden ze §wiadkéw charakteryzujac je podkreslit,
ze Pawel przed nawiazaniem relacji z przyszia zong miat wiele innych
dziewczat, lecz zwiazki te zawsze konczyly sie z powodu tego samego
motywu, to jest jego obsesyjnej zazdrosci i checi zawladniecia part-
nerkami. Takie relacje byly zrywane wiele razy z inicjatywy Pawla,
w innych za$ przypadkach na skutek decyzji samych dziewczyn.

Tego rodzaju sposéb postepowania powoda, konstatuje Erlebach,
pozostaje zgodny z tym, co wczesniej powiedziano o jego catkowicie
anormalnej zazdrosci i zaborczosci. Jednak sprawa nie ogranicza sie
jedynie do relacji mitosnych. Pawel bowiem, ktory by¢ moze z racji
swojej pracy wykonywanej przez dwadziescia lat, odbywat studia uni-
wersyteckie i ustawicznie przebywal w domu ojcowskim, w pierwszej
instancji zeznal: ,Bylo [...] ze jakby wewnatrz siebie przezywatem
rodzaj ciaglej niepewnosci w relacjach z innymi”, a w drugiej in-
stancji (rotalnej) dodat: ,,Moja zazdros¢ zawsze mnie warunkowata:
osoby, przyjaciele, przedmioty i wszystko to, co mi jest bliskie, chce
posigsé; mdj charakter posiadania warunkowal mnie i niekiedy wa-
runkuje nadal na polu spotecznym, przyjacielskim, afektywnym
i uczuciowym”?°.

20 Lamia gelosia mi ha sempre condizionato: persone, amici, oggetti e tutto cio
che mi ¢ vicino io tendo a possererlo, il mio essere possessivo mi ha condizionato
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Podejmujac watek relacji powoda z pozwana, sedzia rotalny za-
uwaza, iz co sie tyczy formowania si¢ jego decyzji o zawarciu malzen-
stwa z Maria, to z jednej strony wida¢ wewnetrzna ewolucje Pawta,
ktoéry przeszed! droge od poczatkowego libertynizmu do wyzszego
i szlachetniejszego rozumienia mifosci (powoli, z biegiem czasu, jak
sam powiedzial, do§wiadczyt w relacjach z Marig uczucia glebszego
i pociagajacego go), z drugiej zas dostrzega si¢, ze w relacji tej miata
miejsce rowniez wlasciwa powodowi niepewnos¢, wskutek czego
Maria zaproponowala mu zawarcie malzenstwa. Powdd wyznal, ze
nie myslal o ,kroku definitywnym”. Przyjal jednak te propozycje
mimo powtarzajacych sie watpliwosci w okresie narzeczenstwa (po-
watpiewal w pewnych okolicznos$ciach o jej dobrej wierze). Kierowany
ku Marii przeciwstawnymi odczuciami, to jest miloscig i radoécia
oraz niepewnoscig (nie potrafit calkowicie zawierzy¢ Marii), powod
mowil o braku wolno$ci wewnetrznej w decyzji na zawarcie matzen-
stwa (,,Nie czulem si¢ wolny do dokonania waznego wyboru, jakim
jest wybor malzenski”)*'. Nadmienit takze o naleganiach matki,
wyrazajacych si¢ zaréwno w pewnym formach zachowania (m.in.
zaniechaniu prania i prasowania jego rzeczy, przez co dawala mu do
zrozumienia, ze powinna to czyni¢ zona), jak i w kierowanych don
stowach.

W szczegolny jednak sposob, podkresla sie w orzeczeniu, niepew-
nos¢ powoda pochodzita z nurtujacych go niepewnosci co do oczeki-
wanej w malzenstwie wiernoéci pozwanej. W drugim swoim zeznaniu
Pawet wyznal, iz w okresie bliskim celebracji matzenstwa napotkat
Marie prowadzaca do$¢ intymna rozmowe z innym mezczyzng, co
sprawilo, ze usilowal odlozy¢ termin §lubu (pozwana zapewniata go
wowczas, Ze jego obawy sg niestuszne, dajac mu do zrozumienia, ze
jest chorobliwie zazdrosny nie majgc po temu motywu). Lecz, jak
stwierdzit powdd, na kilka tygodni przed zwarciem malzenstwa mialo

e a volte mi condiziona ancora nel campo sociale, amicale, affettivo e sentimentale”.
Tamze,s. 7.
! Non mi sentivo libero per una scelta importante come quella matrimoniale”.
Tamze, s. 8.
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miejsce kilka momentéw, ktore — wbrew sobie — doprowadzity go do
zwarcia malzenstwa. Zeznal mianowicie, iz usitowat nie nasladowa¢
ojca w jego postawie zbyty ,,posesywnej”, m.in. poprzez to, iz nie
chciat okazac¢ sie w oczach Marii kim§ dziecinnym; nie $miat tez ni-
gdy sprawi¢ matce tak wielkiej przykrosci rezygnujac z matzenstwa.
Oddat si¢ milczeniu, mimo udreki zazdrosci, ktora go nie opuszczata;
szukal mysli pozytywnych, jak np. tej, iz bedzie mial mozliwo$¢
posiadania syna, od ktérego otrzyma milo$¢ niezaleznie od loséw
malzenstwa z Maria, i ze wzbudzi w niej odpowiedzialnos¢, ktora
nie pozwoli jej kierowa¢ uwagi ku innym mezczyznom.

Powstaje zatem kwestia, konkluduje Erlebach, przede wszystkim
dotyczaca tego, czy w podjeciu decyzji o zawarciu malzenstwa mez-
czyzna posiadal lub nie wystarczajgcg wolno$¢ wewnetrzng®.

Ponens przytacza wigc najpierw fragmenty zeznan pigciorga
swiadkow dotyczace decyzji powoda na zawarcie malzenstwa z Marig.
Swiadkowie ci (brat powoda oraz jego przyjaciele i znajomi) stwier-
dzili, iz decyzja Pawla na zawarcie malzenstwa nie byta wolna, mimo
bowiem podejrzen zawarl ten zwigzek chcac zalozy¢ rodzing (bedac
juz w zaawansowanym wieku), poddany byt presji matki, byt bardzo
zazdrosny, zywil watpliwosci co do wiernosci Marii w przysztosci,
byt nieufny*’.

Z kolei redaktor orzeczenia szerzej odnosi si¢ do opinii biegtych.
Stwierdza wiec, ze powolana ex officio w pierwszej instancji dr A.,
ktoéra przeprowadzila bezposrednie badanie powoda m.in. droga
testow psychodiagnostycznych, co do ktérych to badan (facznie z za-
stosowanymi metodami) nie nalezy mie¢ zastrzezen, przytoczyta
wnioski, ktére jednak moga dziwic. Z jednej strony uznaje, ze osobo-
wosc¢ Pawla charakteryzuje si¢ oznakami neurotycznymi niepokoju:
obsesyjnymi i depresyjnymi; okreslony przez biegta obraz osobowos-
ciowy powoda zbliza si¢ bardzo do zaburzenia dotyczacego niepokoju.
Zrédlo tej anomalii odnosi do pierwszych lat Pawla. Biegla nie ma
zadnej watpliwosci, iz 6w obraz psychologiczno-afektywny badanego

22 Tamze.
23 Tamze, s. 8-9.
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weryfikowal sie w okresie zawierania przezen matzenstwa, lecz i tu,
jak zaznacza ponens, zaczyna si¢ kwestia: wedlug niej, biorac pod
uwage wiek Pawta i czas, jaki uptynal od zawarcia malzenstwa, bardzo
trudno jest ustali¢, na ile to mialo wplyw na procesy intelektywne,
wolitywne i afektywne tegoz powoda w akcie zgody malzenskiej?*.

W obliczu tak przedstawionej trudnoéci, czytamy w orzeczeniu,
dr. A. przedstawila inny klucz interpretacyjny, stwierdzajac, iz bar-
dziej niz obraz kliniczny nalezy wzig¢ pod uwage inne czynniki, ktére
prawdopodobnie sklonily badanego do zawarcia malzenstwa bez
nalezytej oceny, kogo si¢ poslubia. Dla osoby zazdrosnej i podejrzliwej
jest czyms szczegdlnym poslubi¢ kobiete mtodszg o 10 lat, co zdaje
sie wskazywa¢ na nieroztropnos¢ powoda, nie za$ na jaka$ anomalie,
ktéra moglaby spowodowaé powazny brak rozeznania oceniajacego.
Lecz w dalszym wyjasnieniu bieglej, zauwaza ponens, pojawiaja sie
ponownie elementy, ktdre ukazujg obecnos¢ pewnej anomalii natury
psychicznej. Biegta stwierdza bowiem, ze to, co skonstatowata, skta-
nia do uznania, iz powdd zawart matzenstwo przede wszystkim, by
nie zawie$¢ oczekiwan matki — osoby, z ktdra zawsze byt zwigzany,
i w celu ulozenia sobie zycia, zwazywszy na zaawansowany wiek.
W tym znaczeniu hipoteza o anomalii neurotycznej w fazie edypicz-
nej (kompleks Edypa) uwidacznia zaleznos¢ afektywna od matki, jak
to dobrze wskazuje test Rorschach. Ponens zauwaza, ze opinia biegtej
na tym stwierdzeniu konczy sie, brak jej wiec konkluzji, jesli w ogole
nie jest sprzeczna®.

Gdy za$ patron powoda, kontynuuje Erlebach, poddatl krytyce
przedstawiong wyzej opinie bieglej i wnioskowat o pewne wyjasnienia
z jej strony, przewodniczacy kolegium (pelnigcy jednoczesnie funkeje
sedziego instruktora) spowodowat uznanie tej opinii poprzez pisemng
odpowiedz udzielong przez bieglta. W swoich wyjasnieniach biegla
przyjela, iz powdd przedstawia z pewnos$cig problemy afektywne,
okres$lone jednak jako nieciezkie z punktu widzenia znaczacego

24 Tamze, s. 9.
25 Tamze, s. 10.
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wplywu na jego procesy intelektywne, wolitywne i afektywne, zwig-
zane z aktem zgody matzenskiej.

Nic tez dziwnego, konkluduje redaktor wyroku, ze trybunat pierw-
szej instancji, pod wplywem owej opinii, ocenionej jako dokonanej
»zhakomicie”, a przede wszystkim majgc na uwadze odpowiedzi
bieglej na zapytania przedstawione przez patrona powoda, doszedt
do wydania wyroku pro vinculo z kan. 1095 n. 2 KPK>®.

W kolejnym fragmencie orzeczenia znalazlo si¢ stwierdzenie, iz
w instancji rotalnej, po zlozeniu zeznan sadowych przez powoda
i dwoch swiadkow, zostat powotany biegly (prof. B.), psychiatra, ktéry
sporzadzit ekspertyze na podstawie akt sprawy i rozmowy przeprowa-
dzonej z powodem. Natomiast badanie psychodiagnostyczne powoda
przeprowadzit prof. N.

Ponens zaznacza, ze obronczyni wezta malzenskiego, wyznaczona
ad casum w instancji rotalnej, utrzymuje w swoich uwagach, ze prof.
B. doszed! do swoich konkluzji pomijajac fakty i postugujac si¢ me-
todg deterministyczng, nie uwzgledniajac antropologii chrzescijan-
skiej. Takiej kwalifikacji opinii profesora B. zdecydowanie sprzeciwit
sie patron powoda. Uznal, Ze ocena obronczyni wezta malzenskiego
wyznaczonej ad casum zawiera ,,argumenty krzywdzace”. Sprzeciw
ten, czytamy w orzeczeniu, nalezy oczywiscie przyjac, poniewaz
obronczyni wezta malzenskiego zupelnie bezpodstawnie daje taka
kwalifikacje opinii bieglego, nie wskazujac podstawy tak surowego
osadu; co wigcej, oceny profesora B. uznaje za ,,przypuszczenia” do-
dajac, ze jasno widac, iz kwestie rozwigzal apodyktycznie. By¢ moze,
zaznacza ponens, obronczyni wezla z tego wlasnie powodu uznata,
ze wyjasnienie jej wlasnych twierdzen nie jest konieczne.

Tego rodzaju sposdb dzialania obronczyni wezta malzenskiego
spotkal si¢ z jednoznaczng dezaprobatg ponensa, ktory uznal, ze jest
on sprzeczny z logika sadowa, obronca wezta powinien bowiem wska-
zaé podstawe — in iure i in facto — wlasnych twierdzen, w przeciwnym
wypadku s3 one catkowicie bezzasadne. Poza tym, oratorskie zdania
nie stuza weztowi malzenskiemu we wszystkim, wszystko bowiem,

26 Tamze.
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co jest podejmowane przez obronce, powinno by¢ dokonane w spo-
sob rozumny, stosownie do kan. 1432 KPK, a takze z zachowaniem
prawdy, zgodnie z art. 56 § 3 Instrukcji Dignitas connubii. Nie trzeba
niczego przytaczac z tego, co wigze strony publiczne, gdy chodzi
o pewne zasady deontologiczne, nie wylaczajac oséb wyznaczonych
ad casum, dodaje Erlebach®”.

Powracajac do opinii biegtego prof. B., jako zgodnej z aktami pro-
cesowymi i sporzadzonej wlasciwa metoda, oraz do relacji psycho-
diagnostycznej prof. N., ktéry dokladnie przedstawit czynnosci i ich
wyniki testu osobowosciowego, z dotgczonymi protokotami, redaktor
wyroku stwierdza, ze w swojej konkluzji prof. B. uznat powoda za
dotknigtego zaburzeniem osobowosci charakteryzujacym sie powazng
niedojrzatoécig afektywna, silng zaleznoscia od matki, tylez samo zna-
czaca niepewnoscig, ktdra wzbudza uczucia nieufnosci, podejrzliwosci
izazdrosci o konotacji bardzo bliskiej idei urojenia. Bardziej konkret-
nie wymieniony biegly wyjasnia, ze chodzi o obraz osobowosciowy
charakteryzujacy sie sladami roznych zaburzen osobowosci (zalezno-
$ci, obsesyjno-impulsywnymi, paranoidalnymi), jak réwniez ciezka
niedojrzaloscig afektywna (kategoria diagnostyczna nieuwzgledniona
w DSM), bez wystepowania wystarczajacych kryteriéw dla jednego
szczegolnego zaburzenia osobowosci; nalezy wigec méwic (w znaczeniu
DSM-5) o zaburzeniu osobowosci z inng specyfikacja, tzn. (w tego
rodzaju przypadku) z charakterystyka ,,mieszanka”, w ktérej dostrze-
gane s przejawy charakterystyczne dla réznych zaburzen osobowosci.

Biegty nie ma zadnej watpliwo$ci, wybrzmiewa w wyroku, co
do ciezkosci wewnetrznej stwierdzonej anomalii, ktérej towarzysza
znaczace, patologiczne i strukturalne elementy neurotyczne, ktérych
podmiot ma jedynie bardzo mala §wiadomos¢.

Gdy chodzi o okreslenie cigzko$ci zewnetrznej tejze anomalii,
to — jak zauwaza ponens - biegly rotalny doszed! do konkluzji,
wedlug ktdrej zaburzenie osobowosci i niedojrzatos¢ afektywna,

*” Ponens odwoluje sie tutaj do pracy: A. PEREGO, Principia di deontologia ri-
guardanti il promotore di giustizia ed il difensore del vincolo, w: Deontologia degli
operatori dei tribunali ecclesiastici, Citta del Vaticano 2011, s. 129-145.
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zdiagnozowane jako wystepujace u powoda w okresie zawierania
malzenstwa, z powodu ich natury i cigzkosci, niweczyly wolnos¢ we-
wnetrzng podmiotu, czyniac go niezdolnym do zdeterminowania sig
w sposob wolny i pozbawiajac go zdolnosci oceniajacej, tak iz nie byt
w stanie wyrazi¢ sadu wystarczajgco krytycznego i odpowiedzialnego
oraz dokona¢ wyboru opartego na rzeczywistym projekcie zycia®®.

Jesli uznamy, stwierdza si¢ w orzeczeniu c. Erlebach, ze nie do
przyjecia sa uwagi krytyczne obronczyni wezta malzenskiego wyzna-
czonej ad casum, to nie ma zadnej trudnosci, aby turnus mogt przyjac¢
przedstawiong oceng bieglego, zreszta spojna z aktami sprawy. Majac
na wzgledzie powazne skutki rowniez wewnetrznie cigzkiej anomalii,
nalezy przyjac¢ za udowodniony powazny brak rozeznania oceniajg-
cego u powoda w czasie zawierania malzenstwa, przede wszystkim
jego niewystarczajacg wolno$¢ wewnetrzng®.

Jednoczesnie w wyroku zwraca sie uwage, iz prof. B. przeprowa-
dzil krytyczne badanie opinii sporzadzonej w pierwszej instancji.
Z duza dokladnoscig ujawnil jedynie zastrzezenia — w stosunku do
konkluzji bieglej w tejze instancji. Jesli w konkluzji tej z jednej strony
biegla ta nie bierze pod uwage wynikéw przeprowadzonego przez
siebie badania psychodiagnostycznego, to z drugiej strony ukazuje
ocene catkowicie sztuczng postepowania badanego, jako wyraz raczej
powaznej niedojrzalosci afektywnej i sladow zaburzonej osobowo-
$ci (usilowanie zdobycia kobiety na potwierdzenie wlasnej postawy
ludzkiej i meskiej i dla skompensowania niepewnosci podstawowej
strukturalnej; przykre poczucie nizszo$ci; nadmierna i konfliktowa
zalezno$¢ od matki)*®.

*® R.P.D. Gregorio Erlebach. Romana. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva
diei 21 iulii 2016, dz. cyt., s. 11-12.

**Si excipiamus haud admissibiles notas criticas ex parte Tutricis vinculi ad casum
hac in instantia deputatae, nulla adest difficultas ut ab Infrascriptis admitti possit
relata aestimatio Peritioris, coherens ceterum cum tabulis processualibus, quam
ob rem attentis gravibus effectibus intrinsece etiam gravis anomaliae, agnoscen-
dus videtur uti probatus gravis defectus discretionis iudicii in viro actore tempore
nuptiarum, praesertim ob insufficientem libertatem internam”. Tamze, s. 12.

% Tamze.

- 124 -



Powazny brak rozeznania oceniajacego...

Biegty B., czytamy w wyroku, uznat poza tym za stuszng rade dr. A.
skierowang do powoda, dotyczaca kontynuowania drogi dojrzewa-
nia chrzescijanskiego rozpoczetego juz od pewnego czasu, dzigki
ktéremu - jak mniema prof. B. - powdd uznat w latach pdzniejszych
stopniowg ewolucje idgcg w kierunku poprawy i nadal trwajaca,
zmierzajaca do uporzadkowania psychoemocyjnego jako bardziej
$wiadomego i odpowiedzialnego oraz mniej nacechowanego chro-
powatoscia i brakiem réwnowagi.

Gdy chodzi o anomali¢ strukturalng powoda w ocenie prof. B.
i prof. N., to uznajg oni, ze aktualnie sytuacja ogélna wydaje sie usta-
bilizowana w formie charakteropatii dotyczacej niepokoju, sktaniaja-
cej sie do zamartwiania si¢ (przejmowania sie) i roztrzasania, na tle
podstawowej niepewnosci. Przynajmniej wiec ad cautelam, stwierdza
ponens, nalezy dotaczy¢ (do wyroku) klauzule zakazujaca powodowi
zawarcia nowego malzenstwa kanonicznego, stosownie do art. 251§ 1
Instrukcji Dignitas connubii, cho¢ niekoniecznie zastrzezong Rocie
Rzymskiej, poniewaz nie stwierdza sie, ze niezdolno$¢ ta jest trwala,
czyli ze niewatpliwie rowniez trwa aktualnie *'.

Odnoszac si¢ do okolicznosci sprawy, w orzeczeniu skoncentro-
wano sie na okolicznosciach z okresu po zawarciu malzenstwa. Tak
wiec wskazano na prawdziwg lub domniemang niewiernos$¢ pozwa-
nej w latach 1992-1994. Cokolwiek by nie bylo, dla wyniku sprawy
za wazne uznano przede wszystkim powazne podejrzenia powoda,
szeroko zrelacjonowane w jego pierwszym zeznaniu. Nastepnie, jak
nadmienil powdd, byl on zawsze podejrzliwy, i na koncu ich relacji
malzenskiej sytuacja byta tak napieta, ze w 2003 roku zdecydowali
sie na separacje, jakkolwiek méwilo sie o niej juz od roku 2000, gdy
malzonkowie nie uzgodnili jeszcze spraw ekonomicznych. Okolicz-
nos¢ te turnus rotalny postrzega jako spdjng zaréwno z podejrzliwym
charakterem powoda, jak i ze znaczeniem, przed zawarciem zwigzku,
przypisywanym synowi, ktory mial przyj$¢ na swiat z tego matzen-
stwa, co byloby znaczace przede wszystkim w przypadku kleski relacji
malzenskich z powodu niewiernosci zony.

3 Tamze.
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Konczac ten watek, ponens zaznacza, iz pomija dowody mniej
znaczace, przedstawione wyzej zaréwno przez patrona powoda, jak
i przez obronczynie wezta matzenskiego, nie zmieniaja bowiem usta-
lonego dotad stanu rzeczy*%

3.2. Wykluczenie nierozerwalno$ci malzenstwa

Drugi z zaskarzonych tytuléw niewaznosci, rozpatrywany w kon-
tekscie danych odnoszacych si¢ do tytulu pierwszego, dotyczy sta-
tego twierdzenia powoda o postanowieniu zerwania wspdlnoty zycia
i uciekniecia sie do separacji i rozwodu, jesli pozwana nie bedzie
wierna, o czym wyraznie napisat juz w skardze powodowej. Podob-
nie stwierdzil w pierwszym swoim zeznaniu: ,,Jesli odkryje w czasie
malzenstwa ewentualng niewierno$¢ mojej zony, nie zawaham sie, by
ja zostawi¢™**. Potwierdzit to takze w instancji rotalnej stwierdzajac,
ze nie wykluczyt mozliwosci — w przypadku ewentualnego upadku
ich relacji malzenskiej — ubiegania si¢ o separacje i rozwod. Dodat
przy tym, iz to jego stanowisko byto w nim dobrze ,,zakorzenione”.

Przytoczone stwierdzenia Pawla turnus rotalny uznat za confessio
iudicialis simulantis. Zeznania te, czytamy w orzeczeniu, potwier-
dzili swiadkowie, referujac w ten sposob confessiones extraiudicialies
simulantis®*.

Tak wiec LF. zeznal bez wahania, iz Pawel wielokrotnie mu sie
zwierzal, ze poslubia Marig, lecz jesli zostatby zdradzony, zastosuje
rozwigzanie w postaci rozwodu. To jego przekonanie bylo jasne i zde-
cydowane. Wyznal takze §wiadkowi, ze jesli bedzie mial pewnos¢
o zdradzie, natychmiast opusci pozwang.

Podobne zeznanie zlozyla R.A., wskazujac motywy powoda za-
wierania malzenstwa z pozwang. Dodata przy tym, iz Pawel idac do
$lubu miat jednak w sobie jakas ,,zgryzote”. Do meza $wiadka powodd

32 Tamze, s. 12-13.

33 Seavessi scoperto durante il matrimonio una eventuale infedelta di mia moglie,
non avrei esitato a lasciarla”. Tamze, s. 13.

3 Tamze.
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powiedzial, ze jesli odkryje niewierno$¢ zony, nie bedzie si¢ wahat
przez moment, by odwotac si¢ do separacji i rozwodu.

Z kolei $wiadek P., brat powoda, powiedzial sedziemu, iz usitowat
wytlumaczy¢ Pawlowi odpowiedzialnosci (,,responsabilitates”), jakie
bierze na siebie zawierajac malzenstwo. W odpowiedzi uslyszat, ze
z uwagi na milo$¢, jaka zywil do Marii, powod mial nadzieje, ze
wszystko ,,pdjdzie gladko”; jesliby jednak upewnil si¢ w trakcie trwa-
nia malzenstwa, ze sprawy ,nie idg dobrze”, kazde (z malzonkdéw)
odzyska wéwczas swojg wolnoéé. Swiadek powiedzial réwniez, iz
Pawel wydawal mu sie zdecydowany i jasny.

Nowy (w drugiej instancji) $wiadek S. zeznal: ,Wiem, Ze Pawel
mial watpliwosci co do losu zwigzku, lecz widzac przygotowania
poczynione juz do celebracji matzenstwa, «poszedi» do matzenstwa
znadziejq, ze wraz z urodzeniem si¢ syna relacja [malzonkéw - W.G ]
umocni si¢. Powiedzial mi, Ze jesli réwniez sprawy nie potocza sie
dobrze, rozwiedzie si¢”**.

Zeznania te, glosi wyrok, przywolujg wyznanie pozasagdowe po-
woda pochodzace z czasu ,niepodejrzanego” i potwierdzaja jedno-
myslnie zeznanie sgdowe tegoz powoda. Z zeznan tych jasno wynika,
iz ,,chodzi nie tylko o jakie$ idee powoda przeciwne nierozerwalnosci
malzenstwa, lecz o prawdziwe i w sensie $cistym wykluczenie warun-
kowe, czyli hipotetyczne przymiotu tegoz malzenstwa, pozytywnym
aktem woli, w przypadku niedochowania wiernosci ze strony Zony”>°.

Ponens stwierdza, ze jedynie swiadek V. nie otrzymata od powoda
zadnej deklaracji swiadczacej o jakim$ zastrzezeniu co do niero-
zerwalnosci wezta matzenskiego, lecz wedlug jej (tegoz swiadka)

** ,So che Paolo aveva dei dubbi sull’esito dell’unione, ma visti i preparativi gia
attivati per la celebrazione, ando lo stesso al matrimonio con la speranza che con
la nascita di un figlio il rapporto si sarebbe rafforzato. Mi disse che se anche cosi le
cose non fossero andate bene, avrebbe divorziato”. Tamze, s. 14.

¢ Etex qualificationibus ab eis [testibus - W.G.] factis clare patet quod agebatur
non solum de quibusdam ideis viri actoris, indissolubilitati matrimonii contrariis,
sed de vera et propria exclusione condicionata seu hypothetica istius matrimonii
proprietatis, actu positivo voluntatis facta, in casu fractae ab uxore fidelitatis”.
Tamze.
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osobistego mniemania nie byla czyms nieprawdopodobnym sytuacja
przeciwna, poniewaz na podstawie obrazu, jaki sobie urobifa o Pawle
uwaza, ze jesli poczulby si¢ zdradzony w swoich przekonaniach w sto-
sunku do drugiej strony, to by tego nie zniosl. Z braku wiedzy tego
$wiadka, nadmienia ponens, nie mozna jednak budowa¢ dowodu
przeciwnego, owszem, zastuguje na uznanie wlasciwe przedstawienie
tego przypadku, i dlatego stajq si¢ silniejszymi przytoczone zeznania
swiadkow™.

Odnoszac si¢ nastepnie do uwag obronczyni wezla malzenskiego
dotyczacych przytoczonych wyzej sadowych relacji powoda i swiad-
koéw, redaktor orzeczenia rotalnego zauwaza, ze i w tym przypadku
pozwala sobie ona na styl oratorski, gdy stwierdza, ze w rzeczywi-
stosci, na pierwszy rzut oka wyglada na to, ze albo powdd albo nie-
ktorzy swiadkowie przytaczaja to samo ,,opowiadanie” (,,fabula”)
reczac pamiecia. Lecz, stwierdza Erlebach, jak wiadomo, quod gratis
asseritur (,fabula”), gratis negatur (to, co bez racji twierdzi sig, temu
bez racji mozna zaprzeczyc¢), zwazywszy na zasade, iz strony i §wiad-
kowie zastuguja na wiare, chyba ze udowodni si¢ co$ przeciwnego
lub przynajmniej jest podtrzymywane wystarczajacymi dowodami.
Nalezy zatem, kontynuuje ponens, zobaczy¢, czy wystarczajacy jest
dowdd przeciwny pochodzacy z zeznania adwokata S., statego patrona
Trybunatu Regionalnego, ktory to dowdd zostat przytoczony przez
obronczynie wezta w jej konicowych animadversiones, co zastuguje
na szczeg6lng uwage.

Jak juz powiedziano wyzej, czytamy nastepnie w orzeczeniu,
w kwestii wniesienia sprawy powo6d poczatkowo konsultowat sie
z adwokatem S., jako stalym patronem Trybunaltu Regionalnego N.
Patron ten odbyt krétka (trwajaca 30-40 minut) rozmowe z powo-
dem (tak przynajmniej twierdzi ten ostatni), i cokolwiek dotyczyloby
zakresu dochodzenia, w czym rdznig si¢ patron i powdd, skarga
powodowa nie zostala zredagowana, poniewaz w sposob oczywisty
staly patron nie dostrzegt zastugujacego na wzigcie pod uwage tytutu
niewaznosci. Dopiero po uptywie okoto trzech lat powod zwrécit sie

37 Tamze, s. 13-14.
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do dzisiejszego patrona zaufania, z pomoca ktorego rozpoczela sie
sprawa o niewazno$¢ malzenstwa’®,

»Dotad”, konstatuje ponens, nie dostrzega sie tutaj nic dziwnego.
Natomiast kwestia powstaje poczynajac od pierwszego zeznania po-
woda, w ktorym sedzia instruktor, po stwierdzeniu powoda o od-
byciu uprzedniej konsultacji, postawil mu pytanie ex officio: czy nie
ma nic przeciwko temu, by trybunal przestuchal (z urzedu) stalego
adwokata S., zwalniajac go z tajemnicy zawodowej w odniesieniu
do owej rozmowy konsultacyjnej odbytej z powodem? Powdd nie
wyrazil sprzeciwu, po czym wymieniony adwokat zostal zwolniony
z zachowania tajemnicy.

Redaktor orzeczenia rotalnego wyjasnia, ze adwokat S. zostat
przestuchany w pierwszej instancji (ex officio) w dniu 10 marca 2010
roku, przedstawiajac trybunalowi wlasne notatki poczynione z okazji
owej rozmowy z powodem, podpisane jednak tegoz 10 marca 2010
roku. Notatki te zawieraly niemal wylacznie informacje biograficzne
powoda, jak réwniez elementy odnoszace si¢ do historii jego mat-
zenstwa z pozwana. Nie bylo tam nic specyficznego na temat symu-
lacji zgody malzenskiej Pawta, cho¢ w swoim zeznaniu adwokat S.
wyznal, iz nie wydaje mu si¢, by powod wykluczyt jeden lub wigcej
z istotnych przymiotéw matzenstwa, zazwyczaj bowiem stawia takie
pytanie w trakcie przeprowadzanych konsultacji. Dodat tez, ze powdd
podczas rozmowy z nim nie powiedzial mu o zadnej watpliwosci lub
niepewnosci co do wymienionego tytulu niewaznosci w stosunku
do malzenstwa, ktdre illo tempore zamierzal zawrze¢. W formie
uwagi koncowej $wiadek o$§wiadczyl nastepnie, ze w tym, co powie-
dzial w odniesieniu do tego przypadku, opiera si¢ na poczynionych
notatkach, i ze uwaza za co$ niemozliwego niezanotowanie czego$
waznego odnoszacego sie do ewentualnej niewaznos$ci malzenstwa.
I dodal: ,Mozliwe natomiast, ze pow6d mdglt poming¢ powiedzenie
mi czego$™?”.

38 Tamze, s. 14-15.
39 Puo darsi invece che ’Attore possa avere omesso di dirmi qualcosa”. Tamze, s. 15.
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Patron powoda w instancji rotalnej, czytamy nastepnie w orze-
czeniu, przytacza zdecydowane stwierdzenia, w ktérych trybunat
pierwszej instancji dal odpowiedz w tekscie wyroku, usilnie broniac
zarowno stusznosci generalnej statego patrona S. w jego $wiadczeniu
pomocy klientom (jego troska w kazdej udzielanej konsultacji), jak
i umocowania prawnego jego zeznania sagdowego (zwolnienie go
z sekretu zawodowego przez powoda, przy czym w tym przypadku
nie mogly by¢ aplikowane kan. 1548 § 2 n. 111550 § 2 KPK; obydwa
kanony odnoszg si¢ do tego, kto zostal wyznaczony prawidlowym
mandatem do funkgji patrona). Co wiecej, w wyroku tym, w zakon-
czeniu rozwigzania owej kwestii powiedziano, iz wlasnie z uwagi na
»poprawnos¢ deontologiczng” adwokat S. czul si¢ zobowigzany do
przedstawiania sprawy w celu poznania prawdy (pro rei veritate),
co - jak przypomniano - pozostaje regula aurea w kazdym postepo-
waniu ze strony tak podmiotéw w sprawie, jak i przestuchiwanych
$wiadkow*.

Patron powoda (w instancji rotalnej) nie poprzestal na tym,
i w swoim glosie obroficzym (Restrictus iuris et facti) przedstawit
wiele argumentéw dla oslabienia legalnosci przestuchania adwokata
S.lub dla pomniejszenia sity tegoz zeznania. W zakonczeniu wymie-
nionego pisma patron powoda twierdzi, iz chodzi tu o kwestie zasady
i o deontologie, a przynajmniej o stosownos¢ dzialania.

Gdy chodzi o zasade, glosi wyrok c. Erlebach, to wymieniony
patron powoda sformulowat jg gloszac, ze patron staly podlega nie
tylko kan. 1548 § 2, n. 1 KPK, lecz réwniez kan. 1550 § 2, n. 1 KPK,
i to juz po rozmowie wstepnej, zanim jeszcze przyjmie mandat do
petnienia obowiazku. Méwiac inaczej, wedtug tej tezy patron staly,
na mocy konsultacji udzielonych w stosunku do jakiej$ sprawy bylby
niezdolny do skladania zeznan w tejze sprawie jako swiadek, nawet
przed otrzymaniem mandatu. Nie mozna wszakze zapomnie¢ o ko-
niecznosci $cislej interpretacji (kan. 18 KPK), poniewaz kan. 1550 § 2
KPK zawiera przynajmniej wyjatek od zasady kan. 1549 KPK (wszyscy
moga by¢ §wiadkami). Nalezy zatem przyjac¢ opini¢ doktrynalna,

40 Tamze, s. 16.
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wedlug ktorej - jak to twierdzi G.P. Montini*' - nie sg niezdolni (do
skladania zeznan) adwokaci, ktérzy nie otrzymali mandatu, cho¢
doradzali stronie wniesienie sprawy i kontynuuja taka rade. Opinia
ta opiera sie na doktrynie wczesniejszej (tradycyjnej)*?, jak i na de-
krecie rotalnym c. Davino z 15 stycznia 1990 roku*’. Tego rodzaju
zasada prawna przedstawiona przez patrona powoda nie moze wiec
by¢ przyjeta**.

Co sie¢ tyczy z kolei deontologii, to tenze patron postawit teze,
w mysl ktorej nie jest stosowne, by adwokat skfadal zeznania w sadzie,
ktére dotycza osoby, ktérej pomagal w sadzie, ani gdy udzielat jej
konsultacji w sprawie zainicjowania sprawy nie posiadajagc mandatu,
co powinno by¢ deontologicznie regulg. Patron wszedl wigc tutaj,
komentuje ponens, w obszar deontologiczny, $cislej nieokre$lony,
ktéremu ponadto przypisuje mniejsza moc (mdéwiac o niestosowno-
$ci), niz zakazowi $cisle prawnemu.

Sedziowie rotalni, jak stwierdza si¢ w orzeczeniu, uwazaja, iz
nalezy dokladnie dokona¢ rozréznienia. Tak wiec przyjmuja, ze
w aspekcie zachowania zwyklego sekretu kwestia w ogoéle nie ist-
nieje, jak w rozpoznawanym przypadku, gdy osoba zainteresowana
»dyspensuje” zachowujacego sekret (w tym przypadku adwokata)
od zachowania go, ktéry w przeciwnym wypadku bylby wyjety od
obowigzku udzielania odpowiedzi (por. kan. 1548 § 2, n. 1 KPK).
Sprawa natomiast przedstawia si¢ odmiennie w aspekcie innej zasady
deontologicznej, wedtug ktorej adwokat powinien by¢ wierny*®, nie
moze wigc zdradzi¢ wlasnego klienta. Obowigzuje to od poczatku
wlasnego zadania podjetego w celu udzielenia konsultacji uprzedniej,

41 Zob. G.P. MoNTINI, De iudicio contentioso ordinario. De processibus matrimo-
nialibus; 11: Pars dynamica. Ad usum auditorum, Romae 2015, s. 242.

*? Zob. M. CoNTE A CORONATA, Institutiones iuris canonici, t. 3: De processibus,
Romae 1948, s. 196.

3 Zob. Decetum c. Davino z 25.01.1990, RRDecr. 8 (1990), s. 2.

* R.P.D. Gregorio Erlebach. Romana. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva
diei 21 iulii 2016, dz. cyt., s. 16.

5 Ponens odwoluje sie tutaj do pracy: A. GULLO, Principia deontologii riguardanti gli avvocati,
w: Deontologia degli operatori dei tribunali ecclesiastici, Citta del Vaticano 2011, s. 195.
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nawet bez otrzymania formalnego mandatu dotyczacego zainicjo-
wania sprawy. Od tego obowigzku adwokat nie moze by¢ zwolniony
przez wolg osoby, ktorej asystuje. Gdy chodzi zatem o rozpoznawang
sprawe, nie tylko niestosowne, lecz catkowicie zakazane byto (racjami
wspomnianej zasady deontologicznej) zeznanie sgdowe adwokata S.
w czesci, w ktdrej wyznal, Ze nie otrzymal od powoda informacji na
temat podstawy do rozpoznawania sprawy (w zakresie wykluczenia
przez powoda nierozerwalnosci), cho¢ ztagodzit to stwierdzeniem, iz
mozliwe, Ze powdd pomingl wyznanie mu czego$ w kwestii symulacji.
Z tego wiec powodu, konkluduje ponens, t¢ czes¢ zeznania adwokata
S. nalezy uznac za nieztozong*.

Gdy chodzi za$, glosi wyrok, o przedstawiong wyzej teze trybu-
nalu pierwszej instancji bronigcg zeznania patrona statego S. z racji
stusznosci deontologicznej, tj. obowigzku dzialania pro rei veritate,
okreslonego jako regula aurea, ktdra sa zwigzani réwniez swiadko-
wie, to jeszcze raz nalezy dokona¢ rozréznienia. Kazdy adwokat,
jako cel wlasnego dzialania w obszarze procesowym powinien mieé¢
»odkrycie, sprawdzenie i legalne potwierdzenie prawdy dotycza-
cej faktu obiektywnego™’. Jest to jedna z zasad deontologicznych,
i to bardzo istotna, ktére wigza adwokata. W terminach bardziej
ogolnych, adwokat powinien broni¢ - czyniac nalezyte rozréznienie
miedzy obowigzkamiadwokata zaufania i adwokata ex officio — osoby,
ktérej pomaga, z zachowaniem prawdy. Nie jest wigec dopuszczalne
dzialanie adwokata, dziatajacego pro rei veritate, jesli jednoczesnie
naruszytby nieco inng zasade deontologiczng, ktdra jest zwigzany.
Réwniez w tym zakresie obowigzuje adagium: bonum ex integra
causa, malum ex quocumque defectu (dobro z calej sprawy, zlo z ja-
kiegokolwiek braku).

¢ R.P.D. Gregorio Erlebach. Romana. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva
diei 21 iulii 2016, dz. cyt., s. 17.
47 ,Quivis advocatus uti finem propriae actionis in ambitu processuali habere
debet «lo scoprimento, 'accertamento, 'affermazione legale della verita, del fatto
oggettivo» (Pius XIL, Allocutio ad S. Romanam Rotam diei 2 octobris 1944, AAS 36
[1944], s. 286, n. 2 d)”. Tamze.

- 132 -



Powazny brak rozeznania oceniajacego...

Juz zatem, konstatuje ponens, z zachowania zasady wiernego pa-
trocinium, czyli obowigzku niezdradzenia wlasnego klienta nie nalezy
czyni¢ trudnosci dotyczacej zeznania sgdowego adwokata S., pomija-
jac catkowicie wyjasnienia przytoczone przez powoda i jego patrona
zaufania. Z tego powodu definitywnie upada rowniez wspomniana
wyzej obiekcja obroficzyni wezta malzenskiego®®.

Co si¢ tyczy z kolei dowodzenia posredniego na rzecz wykluczenia
nierozerwalno$ci malzenstwa przez powoda, to ponens zauwaza,
ze bardzo jasna jest przyczyna dalsza symulacji, ktéra ma dwojaka
nature: a) charakterologiczng, jak to wyzej wykazano (gleboki lek
powoda, by zona nie okazala si¢ niewierng), z powodu czego prof.
B. uznal u mezczyzny podejrzliwos¢ i zazdros¢ o konotacji bardzo
bliskiej urojeniu; b) dotyczaca idei powoda przeciwnej nierozerwal-
nosci; co wiecej, powdd idee rozwodu podtrzymywatl, co potwierdzaja
$wiadkowie. Nie zmienia to faktu zwigzanego z poczatkowym wycho-
waniem religijnym, poniewaz Pawel w okresie mlodosci oddalit si¢
nieco od Kosciofa i jego doktryny. Fakt ten przynajmniej ma jawny
poczatek w nadmiernie surowej i niesprawiedliwej naganie udzielonej
mu przez proboszcza, gdy powdd liczyt dwanascie lat*.

Przyczyne blizsza symulacji redaktor wyroku rotalnego upatruje
w tym, co Pawel o$wiadczyl w swoim drugim zeznaniu. Powiedzial
mianowicie, ze w blisko$ci matzenstwa (,,gdy miat «na karku» $lub”)
zdarzylo sie, ze zobaczyt Marie w zbyt przyjacielskiej rozmowie (we-
dlugjego oceny) z chlopcem, ktory - jak sie pdzniej okazalo — byt jej
ex-narzeczonym. Zaraz wigc zrodzilo si¢ u powoda ,,ostre” podej-
rzenie. Tym bardziej, ze bylo to w okresie, w ktérym pozwana byta
zaabsorbowana przesadnie absorbujacymi przygotowaniami do slubu,
podejmowanymi przede wszystkim przez jej rodzing, a tymczasem
owego wieczoru uprzejmie gawedzita z innym chlopcem. Powsta-
jace u Pawla watpliwosci i zmartwienia spowodowane tym, Ze nie
mogl catkowicie zaufa¢ Marii, czynily go tak przejetym, ze w dniu

*8 Tamze.
4 Tamze, s. 18.
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$lubu przyjaciele méwili mu, ze ma ming bardziej ,,pogrzebowq” niz
»weselng”.

Te przyczyne blizszg symulacji, nadmieniono w wyroku, potwier-
dzit brat powoda i dwaj inni $wiadkowie.

Dla turnusu orzekajacego przyczyna symulacji jawi si¢ z duza
oczywistoscig, mimo ze obronczyni wezta malzenskiego uznala, iz
brak jest wyraznej causa simulationis®.

Nie pominieto w orzeczeniu réwniez causa contrahendi. W tym
zakresie sedziowie rotalni chetnie przyjmuja teze obronczyni wezta
malzenskiego o uczuciu mitosci ze strony powoda i o jego pragnieniu
zawarcia malzenstwa, nie mozna bowiem watpic o jego woli zawarcia
zwigzku malzenskiego z Marig, co bylo podyktowane r6znymi mo-
tywami: nie tylko natury afektywnej, lecz takze stosownoscia tego
kroku. Jesli jednak akta sprawy doktadnie i wnikliwie byty studio-
wane, bardzo trudno mozna by uzna¢ mito$¢ powoda jako naturalna
i tak silng, by moégl on przezwyciezy¢ przyczyny prowadzace do wy-
kluczenia nierozerwalnosci. Stad tez dowodzenie posrednie o wiele
bardziej prowadzi do uznania wykluczenia nierozerwalnosci niz do
jego zaprzeczenia.

Ponens czyni jeszcze jedng konstatacje, gdy mowi, ze przynajmniej
w bliskosci celebracji malzenstwa powdd ,,polaczyt” anormalng za-
zdros$¢ z wolg zawarcia malzenstwa lub przynajmniej nieodejscia,
gdy juz wszystko bylo przygotowane do $lubu. Uczynil to poprzez
zastrzezenie mentalne odzyskania wlasnej wolnosci, jesli zona okaze
sie niewierna. Tak wiec na swoj sposob rozwigzal wewnetrzng walke,
kiedy ,,polaczyt” wole przystania na matzenstwo z hipotetycznym
wykluczeniem nierozerwalno$ci wezta matzenskiego™.

Z kolei podnosi sie¢ w wyroku, iz istnieje okolicznos¢, ktdra moze
by¢ wskazana jako przeciwna hipotetycznemu wykluczeniu nieroze-
rwalno$ci matzenstwa przez powoda: jest to fakt trwania malzenstwa
przez wiele lat, na co zwrdcita uwage obronczyni wezta malzenskiego.
Na obiekcje te, jak stwierdza Erlebach, trafnie odpowiedzial patron

* Tamze.
51 Tamze.
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powoda (w swoim Restrictus iuris et facti). Stwierdzil mianowicie,
iz malzenstwo trwalo przez wiele lat jedynie formalnie, poniewaz
mezczyzna nie chcial straci¢ domu i syna z powodu separacji. Sam
zreszta powod, dodaje ponens, obszernie i rozlegle wyjasnit stano-
wisko, jakie przyjal wobec zony, gdy zdobyl pewnos¢ o ztamaniu
przez nig wiernosci, i z tej przyczyny zainicjowal separacj¢ od toza,
mieszkajac nadal ,pod tym samym dachem” z wielu przyczyn, co tez
potwierdzili niektérzy swiadkowie.

Tak wiec, czytamy w konkluzji, w rozpatrywanym aspekcie
(wykluczenie nierozerwalnosci przez powoda) tez¢ powoda nalezy
przyjac®.

W koncowym fragmencie orzeczenia znalazlo si¢ zwiezle wyjas-
nienie dotyczace mozliwosci ,,wspolistnienia” niewaznosci zgody
malzenskiej z obu tytuléw (powaznego braku rozeznania oceniaja-
cego oraz wykluczenia bonum sacramenti). Ponens nie widzi tutaj
zadnej trudno$ci: chociaz powdd nie miat wystarczajacego rozeznania
oceniajacego do waznego zawarcia malzenstwa, to niemniej jednak
zdolny byl do wykluczenia ze swojej zgody matzenskiej nierozerwal-
nosci, pozytywnym aktem woli (wykluczeniem hipotetycznym), co
wystarczajaco zostato udowodnione.

Sentencja wyroku (przytoczona juz wyzej): constare de nullitate
z obu tytulow konczy obszerny wyrok roralny c. Erlebach, do kté-
rego to orzeczenia dodano klauzule zakazujacg powodowi zawarcia
nowego malzenstwa bez zgody ordynariusza miejsca®.

4. Uwagi koncowe

Zaprezentowane orzeczenie Roty Rzymskiej c. Erlebach, ktore
zapadlo w drugiej instancji, dotyczy interesujacego przypadku
rozpoznanego z dwdch tytultéw niewaznosci (po stronie powoda),
ktére — prima facie - mozna by uznac za niekompatybilne. W spra-
wie chodzilo o doktadne pochylenie si¢ nad obydwoma tytutami, co

2 Tamze, s. 18-19.
5% Tamze, s. 18.
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wymagalo poznania zaréwno rzeczywistej zdolnosci konsensualnej
mezczyzny (w odniesieniu do discretio iudicii), jak i rzeczywistego
ukierunkowania jego woli (w relacji do bonum sacramenti), oczywi-
$cie, w obu przypadkach, w okresie zawierania malzenstwa.

Turnus rotalny wniknat rzetelnie w zgromadzony materiat do-
wodowy uzyskany w trybunale pierwszej instancji, uzupetniony
kolejnym zeznaniem powoda, ponownym zeznaniem jednego ze
$wiadkow, zeznaniem nowego swiadka oraz opiniami dwéch biegtych.
Poglebiona analiza tego materialu, w ktérym zabraklo zeznan pozwa-
nej, pozwolila sedziom rozstrzygna¢ sprawe pozytywnie, i to z obu
tytultéw niewaznosci. Tym samym za nieuzasadnione zostalo uznane
orzeczenie (negatywne z obu tytutéw), jakie zapadlo w trybunale
pierwszej instancji.

Gdy chodzi o tytut powaznego braku rozeznania oceniajacego co
do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazy-
wanych i przyjmowanych (kan. 1095 n. 2 KPK), to w czesci in iure
znamienne jest przypomnienie trzech elementow tej figury praw-
nej (w aspekcie pozytywnym), ktérymi s3: wystarczajace poznanie
intelektualne co do przedmiotu zgody malzenskiej (istotne prawa
i obowiazki matzenskie); zdolno$¢ do krytycznej oceny tychze praw
i obowigzkdéw; wolnos¢ wewnetrzna, inaczej zdolno$¢ swobodnego
zdeterminowania si¢ do zawarcia malzenstwa. Wazne tez bylo przy-
pomnienie, iZ w normie prawnej chodzi o prawdziwa niezdolno$¢ do
discretio iudicii, a tym samym o brak wystarczajacego rozeznania
oceniajacego, nie za$ o jakakolwiek trudnos¢ w tym zakresie, co
zreszta odnosi sie rowniez do trzeciej postaci niezdolnosci konsen-
sualnej (kan. 1095 n. 3 KPK)** Podobnie niezbedna byta wzmianka
o koniecznosci istnienia odpowiedniej przyczyny gravis defectus
discretionis iudicii, czyli anomalii natury psychicznej. Zwrécono
réwniez uwage na sposob dowodzenia braku koniecznego rozeznania
oceniajacego.

** Zwrocil na to uwage Jan Pawel I w przemdwieniu do Roty Rzymskiej z 5 lutego
1987 roku, AAS 79 (1987), s. 1457, n. 7.
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Na podkreslenie zastuguje dltuzszy wywdd ponensa w czesci in
facto, w ktérej umiejetnie ,wydobyl” to wszystko, co w zasobie uzy-
skanego materialu dowodowego jednoznacznie przemawialo za bra-
kiem u powoda wystarczajacego rozeznania oceniajgcego. Blizsze
poznanie warunkéw i okolicznosci srodowiska rodzinnego, w ktdrych
wzrastal powod, a takze uwazne przesledzenie kolejnych etapéw jego
biografii pozwolilo ponensowi poczyni¢ szereg znaczacych ustalen
dotyczacych osobowosci tegoz mezczyzny. Tak wiec sylwetka Pa-
wia jawi si¢ jako mlodego czlowieka, ktéry w znacznej mierze byt
uzalezniony od matki oraz uksztaltowal w sobie silng tendencje do
podejrzliwosci, nadmiernej emocjonalnosci, niepewnosci, zaborczo-
$ci wobec dziewczat, ciaglych watpliwosci i leku, nerwowosci, braku
dojrzatosci w relacjach z innymi, a przede wszystkim spotegowanej
zazdrodci i ciaglej obawy o zdrade w stosunku do kobiet, z ktérymi
taczylo go jakie$ uczucie. Znaczace dla oceny usposobienia i oso-
bowosci powoda okazato si¢ m.in. jego wyznanie: ,,Moja zazdros¢
zawsze mnie warunkowatla [...] na polu spolecznym, przyjacielskim,
afektywnym i uczuciowym”.

Ze zrozumialych wzgledéw wazne bylo dla sedziéw blizsze po-
znanie ksztaltowania sie decyzji powoda na malzenstwo z pozwang,
w ktérym to procesie ponens dostrzegt wewnetrzng ewolucje Pawla
(od hotdowania ideom daleko idgcej swobody obyczajowej do bardziej
osobowego pojmowania mitosci), z jednoczesnym jednak trwaniem
w ciaglej niepewnosci i wahaniach (stad zawarcie malzenstwa zapro-
ponowata pozwana).

Tego rodzaju symptomy anomalii psychicznej, potwierdzone wy-
znaniem powoda (uznanego za wiarygodnego), iz ,nie czul si¢ wolny
do dokonania waznego wyboru malzenskiego”, a zawierajac malzen-
stwo nadal doznawal niepewnosci co do oczekiwanej od Marii wier-
nosci, oraz ze na zawarcie zwigzku malzenskiego nalegata jego matka,
pozwolily przyja¢, iz Pawel zawierajac malzenstwo nie dysponowat
wystarczajaca wolnoscig wewnetrzng, ktéra to wolnos$¢ stanowi - jak
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juz powiedziano wyzej — jeden z elementéw rozeznania oceniaja-
cego™. Wazng role odegraly tutaj rowniez zeznania $wiadkow.

** W orzecznictwie Roty Rzymskiej przyjmuje sie, ze wolno$¢ wewnetrzna (libertas
interna), obok poznania intelektualnego przedmiotu zgody malzenskie;j i zdolnosci
krytycznej, czyli oceny proporcjonalnej do zawieranego malzenstwa, stanowi jeden
z elementdéw discretio iudicii. Zob. Dec. c. Pompedda z 14.11.1991, RRD 83 (1991),
s. 728. W wyroku c. Stankiewicz z 22 lipca 2005 roku expressis verbis potwierdza
sie, iz w orzecznictwie rotalnym przyjmuje sie elementy konstytutywne rozeznania
oceniajacego wedlug zakldcen lub dysfunkeji czynnosci intelektywnych, wolityw-
nych i emocjonalnych, ktore taczne biorg udzial w powstawaniu zgody matzenskie;.
Dec. c. Stankiewicz z 22.07.2005, RRD 97 (2005), s. 439. Na uwage zastuguje réwniez
nastepujace okreslenie istoty rozeznania oceniajacego (z tymi samymi elementami)
zawarte w orzeczeniu c. Yaacoub z 14 lipca 2005 roku: ,,Kontrahent powinien by¢
zdolny do rozumienia, ocenienia i rozwazenia oraz swobodnego zdeterminowa-
nia si¢ do zawigzania wspdlnoty matzenskiej, trwalej i wytacznej, skierowanej ku
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, wola nietknig¢ta, czyli wolng nie tylko od
przymusu zewnetrznego, lecz takze od zniewolenia psychicznego wewnetrznego,
to jest z pelng wladza wyboru, tak by prawa i obowiazki malzenskie zostaly podjete
$wiadomie i dobrowolnie”. Dec. c. Yaacoub z14.07.2005, s. 386. Zob. takze okreslenie
discretio iudicii w Dec. c. Defilippi z 26.07.2005, RRD 97 (2005), s. 451 (przytoczone za
Dec. c. Pompedda z14.11.1991, RRD 83/1991/, s. 728). Wypracowane przez judykature
rotalng kryteria stuzace do okreslenia minimum wolnosci wewnetrznej niezbgdnego
do powzigcia zgody malzenskiej (przede wszystkim kryterium proporcjonalnosci
w stosunku do przedmiotu konsensu matzenskiego) pozwalaja w danym przypadku
stwierdzi¢, czy mial miejsce brak, ktory powaznie naruszyl libertas essentialis lub
libertas effectiva, czy tez nie. W pierwszym przypadku niezbedne jest wskazanie
przyczyny takiego braku. Na uwage zastuguje tutaj szerokie nawigzanie do naj-
nowszej literatury oraz orzecznictwa Roty Rzymskiej w wyroku c. Stankiewicz
2 26 czerwca 2003 roku (RRD 95 /2003/, s. 424-438). W orzeczeniu tym przyjmuje
sie, ze nie kazdy brak wolno$ci wewnetrznej czyni zgode malzenska niewazng,
lecz tylko taki, ktory powaznie narusza wolnos¢ istotng, czyli zdolnosé¢ funkeji
krytycznej, refleksyjnej i samego chcenia. Ponens zauwaza, ze zadanie sedziego
koscielnego w rozpoznawaniu spraw z tytutu powaznego braku rozeznania ocenia-
jacego co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich w odniesieniu do defectus
libertatis internae jest niewatpliwie nietatwe, wymaga bowiem z jednej strony
dobrej znajomosci orzecznictwa rotalnego, z drugiej za$ szczeg6lnej wnikliwosci
w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegélnosci opinii biegtego
wystepujacego w sprawie. Zob. W. GORALSKI, Gravis defectus discretionis iudicii
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Przekonujace dla sedziow staly si¢ rowniez opinie bieglych drugiej
instancji. Natomiast krytycznie ponens odnidst si¢ do niezrozumia-
tych ustalen zawartych w opinii bieglej, ktéra wystapita w pierwszej
instancji: uznajgc osobowos¢ powoda za neurotyczng (obsesyjno-
-depresyjng) i odnoszac jg nie tylko do jego wczesnych lat, lecz takze
do okresu zawierania przez niego malzenstwa z pozwana, zakwe-
stionowata wplyw tej osobowosci na akt konsensu malzenskiego.
Whikliwa analiza tej ekspertyzy pozwolila jednoczesnie ponensowi
rotalnemu dostrzec w niej sprzecznos¢ (w drugiej czesci), gdy biegla
przypisuje powodowi zawierajgcemu matzenstwo z Marig bardziej
brak roztropnosci niz jakgkolwiek anomalie powodujaca gravis de-
fectus discretionis iudicii, po czym zndw moéwi o dostrzeganej u niego
pewnej anomalii o podlozu psychicznym (zaleznos¢ od matki). Man-
kamentem tej opinii, co dostrzega Erlebach, jest poza tym brak wnio-
skéw. Nic tez dziwnego, ze wymieniony ponens krytycznie odnosi
sie do nazbyt pochwalnej oceny tej opinii (facznie z jej wyjasnieniem
udzielonym przez autorke) dokonanej przez sedziow trybunatu pierw-
szego stopnia, ktdrzy niewatpliwie oparli na niej swoje rozstrzygniecie.

Przeciwnie, z uznaniem turnusu rotalnego spotkala si¢ opinia
prof. B. sporzadzona w drugiej instancji, podobnie jak relacja psy-
chodiagnostyczna przedstawiona w tejze instancji przez prof. N.,
potwierdzajaca m.in. wiarygodnos$¢ powoda. Opinia prof. B., w ktorej
powdd zostal uznany za obcigzanego — w okresie zawierania matzen-
stwa — zaburzeniem osobowosci w postaci powaznej niedojrzalosci
afektywnej, silnej zalezno$ci od matki oraz niepewnosci rodzacej
nieufno$¢, podejrzliwo$c i zazdro$¢ z bliskoscia idei urojenia, zostata
przyjeta przez trybunal za miarodajng. Tym bardziej, ze znalazlo sie
w niej stwierdzenie, iz zaburzenie to pozbawilo powoda wolnosci
wewnetrznej niezbednej do autodeterminacji w sposéb wolny (na
zawarcie malzenstwa z pozwang). Znaczaca dla sedziéw rotalnych
byla takze krytyczna ocena przez prof. B. konkluzji opinii biegtej
wystepujacej w pierwszej instancji.

w opublikowanych wyrokach Roty Rzymskiej z 2005 ., cz. 11, Ius Matrimoniale 25
(2014), 5. 40-41.
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Charakterystyczna dla orzeczenia jest replika ponensa w stosunku
do animadversiones desygnowanej ad casum obronczyni wezta mal-
zenskiego, ktdra bardzo krytycznie odniosta si¢ do opinii biegtego,
prof. B., stawiajac mu powazne zarzuty, m.in. zaniechanie zasad an-
tropologii chrzescijanskiej oraz apodyktycznos¢ w formulowaniu
wlasnych ocen. Redaktor orzeczenia rotalnego, podzielajac sprzeciw
patrona powoda wobec zarzutéw obronczyni wezla, stusznie okazat
zdecydowang dezaprobate dla jej bezzasadnych twierdzen, a takze
dla naruszania przez nig zasad deontologicznych.

Rozstrzygnigcie pro nullitate sprawy z tytulu powaznego braku
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkow mal-
zenskich zostalo zatem starannie i wszechstronnie udowodnione,
a w obszernym wywodzie ponensa nie zabraklo zadnego elementu
wskazujacego na uznanie powoda za pozbawionego tejze discretio
iudicii w odniesieniu do jego wolnosci wewnetrzne;j.

Niemniej wnikliwie podszed! turnus rotalny do drugiego z za-
skarzonych tytuléw niewaznosci, tj. do wykluczenia przez powoda
nierozerwalnosci malzenstwa. Po zwigztym przypomnieniu pod-
stawowych zasad in iure, w czg¢sci in facto znalazt si¢ dtuzszy tekst,
w ktérym uzasadniono i w tym przypadku pozytywne rozstrzygniecie
audytordéw rotalnych.

Teza Pawla o hipotetycznym wykluczeniu bonum sacramenti,
ktérg zdecydowanie utrzymywal w obu instancjach, zostata w pelni
udowodniona ,.klasycznymi” dowodami stosowanymi powszechnie
przez judykature rotalng w odniesieniu do kazdej formy symulacji
zgody malzenskiej.

Tak wiec ponens przekonujaco postuzyt si¢ najpierw wyznaniem
symulanta (confessio simulantis) — zaréwno sagdowym, jak i pozasg-
dowym. Pefen zazdrosci o Marig, a takze niepokoju i obaw o losy
swojego matzenstwa, Pawel konsekwentnie zeznawal, iz zdecydowat
si¢ poslubi¢ pozwang, lecz poczynit zastrzezenie, iz jesli zostalby przez
nig zdradzony, nie zawaha sie rozwies¢ si¢ z nig. Co wiecej, o swoim
postanowieniu mowil innym osobom (in tempore non suspecto),
ktére - jako $wiadkowie w sprawie — potwierdzili to jego confessio
extraiudicialis. W $wietle zeznan zaréwno powoda, jak i swiadkow
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nie mogto ulega¢ watpliwosci, iz nie chodzilo jedynie o zwykle sprzy-
janie instytucji rozwodu czy jedynie branie pod uwage mozliwosci
uciekniecia si¢ do rozwodu, lecz o wymagany przez kan. 1101 § 2 KPK
pozytywny akt woli wykluczenia, owszem, hipotetycznego (w przy-
padku niedochowania wiernosci przez pozwang), lecz jednak wyklu-
czenia, istotnego przymiotu malzenstwa, jakim jest indissolubilitas.

Stowa krytyki, i tym razem stusznie, zostaly skierowane w orze-
czeniu pod adresem obronczyni wezla malzenskiego, ktdra usitowata
bezzasadnie podwazy¢ prawdziwos¢ tego, co zeznal powdd i swiad-
kowie, opierajac si¢ na zeznaniach adwokata S., stalego patrona
Trybunalu Regionalnego, z ktérym to patronem powod konsulto-
wal sprawe przed wniesieniem jej na forum sagdowe (patron ten nie
widzial wowczas podstaw do zlozenia skargi powodowej). Adwokat
S. ztozyl bowiem zeznania (w pierwszej instancji) i przedstawil try-
bunatowi swoje notatki z owych konsultacji, zwolniony z tajemnicy
zawodowej przez Pawla. Jakkolwiek w swoim zeznaniu §wiadek
ten nadmienit, Ze nie poczynit w tych notatkach zadnej wzmianki
o symulacji powoda, to jednak dodal, iz, by¢ moze, ten ostatni nie
poinformowal go o czyms, co by wskazywalo na ewentualng nie-
wazno$¢ malzenstwa.

Ukazujac stanowisko trybunatu pierwszej instancji, ktéry bronit
podstaw prawnych zeznan sagdowych owego adwokata S., jak i zapa-
trywanie patrona powoda w instancji rotalnej, w mysl ktérego nalezy
zminimalizowa¢ znaczenie tychze zeznan, ponens dokonal rozréznie-
nia przyjmujac, ze gdy chodzi o zachowanie zwyklej tajemnicy, to nie
ma kwestii (gdy klient zwolnil adwokata z zachowania tajemnicy),
natomiast w aspekcie deontologicznym (wierno$¢ adwokata wobec
klienta) zeznanie sgdowe wymienionego adwokata (ujawniajace fakt
braku informacji powoda na temat wykluczenia bonum sacramenti)
uznac trzeba per non est. Stwierdzenie to postuzylo uchyleniu obiekcji
co do zeznania sadowego adwokata S. zywionej przez obronczynie
wezla matzenskiego w drugiej instancji.

Na uwage zastuguje w pelni przekonujace wskazanie w wy-
roku c. Erlebach przyczyny dalszej symulacji zgody malzenskiej
(lek powoda o niewiernos¢ ze strony pozwanej, a takze ujawnione
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przez niego idee sprzyjajace rozwodowi) oraz przyczyny blizszej
(podejrzenie o zdrade pozwanej, gdy — w bliskosci celebracji mal-
zenstwa — zobaczyl ja w przyjacielskiej rozmowie z jej dawnym
narzeczonym). Zdziwienie moze budzi¢ niedostrzeganie przyczyny
symulacji przez obronczynie wezta malzenskiego (oczywiscie, gdyby
nawet ja dostrzegta, nie musialaby tego stwierdza¢ w swoich uwa-
gach przedwyrokowych).

Nie mial tez ponens trudnosci z okresleniem causa contrahendi
(milo$¢ powoda do pozwanej), co zreszta wedlug obronczyni wezla
mialo $§wiadczy¢ przeciwko symulacji konsensu malzenskiego.

Wykluczenie nierozerwalno$ci matzenstwa przez powoda nie
przybralo formy absolutnej, lecz hipotetyczng, inaczej warunkowa,
jego bowiem pozytywny akt woli mial swoje odniesienie do sytuacji
ewentualnej zdrady, jakiej dopuscilaby si¢ Maria. Trafnie ponens
moéwi o zbiegu woli Pawla dotyczacej zawarcia matzenstwa z po-
zwang z hipotetycznym wykluczeniem przezen nierozerwalnosci
malzenstwa.

Wystarczajaco wyjasniono w orzeczeniu okolicznos¢, ktéra mo-
glaby przemawia¢ przeciwko symulacji zgody malzenskiej przez
powoda, tj. trwanie malzenstwa od 1987 do 2004 roku, a wigc
w ciggu 17 lat; okoliczno$¢ te podniosta w swoich uwagach obron-
czyni wezta malzenskiego. De facto jednak wspélnota matzenska
trwala jedynie formalnie, strony bowiem duzo wcze$niej pozosta-
waly w separacji.

Jak juz wyzej wspomniano, czyms$ bardzo znamiennym dla sprawy
rozstrzygnietej wyrokiem c. Erlebach jest okredlenie formuty wat-
pliwosci, w ktérej uwzgledniono dwa tytuly niewaznosci: powazny
brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw
malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych oraz sy-
mulacje czesciowa zgody malzenskiej poprzez wykluczenie niero-
zerwalnosci malzenstwa, przy czym nie wskazano tytulu gléwnego
i tytulu przyporzadkowanego, a wigc ujetego subordinate. Wyrok pro
nullitate zapadl z obu tytuléw. To ich wspoélistnienie ponens wyjasnia
tym, Ze kto$ niemajacy wystarczajacej discretio iuduicii do waznego
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zawarcia malzenstwa, moze by¢ jednak zdolny do wykluczenia nie-
rozerwalnoéci matzenstwa’®.

Znaczjce jest stwierdzenie, iz w dekrecie okreslajacym formule
watpliwosci zawsze mozna przyjmowac tytuly niewaznosci, réwniez
uznawane dotad za niekompatybilne. Wszak do trybunatu bedzie na-
leze¢ rozwazenie w rozstrzygania sprawy, jaka nalezy da¢ odpowiedz
na wczesniej przyjeta watpliwos¢. Wolno powtoérzy¢ przytoczone

¢ W dawniejszym orzecznictwie rotalnym tytut simulatio consensus w stosunku
do tytutu gravis defectus discretionis iudicii uyjmowany jest (w formule watpliwo-
$ci) subordinate. Tak np. w orzeczeniu c. Sabattani z 14 marca 1961 roku czytamy:
»Quod vero attinet ad procedendi modum, animadvertendum est coéxsistentiam
aeque principalem capitum defectus discretionis iudicii et simulationis admitti
non posse, cum matrimonium non possit simul nullum esse in eadem persona ex
duplici hoc capite, ita ut eadem persona eodem tempore incapax eliciendi consensus
et simul capax sua voluntate excludendi matrimonium aut restringendi vel limitandi
obiectum consensus matrimonialis”. SRRD 53 /1961/, 5. 163. Podobnie w orzeczeniu
c. Stankiewicz z 11 marca 1980 roku: ,,Quare, consensus simulatus et consensus
defectu discretionis iudicii vitiatus, inter se contradictoria sunt et nonnisi subordi-
nate tractari possunt. Qui enim actum humanum ponere nequit, etiam facultatem
simulandi amittit, nam caret libertate (c. Bejan, sent. 14 martii 1964, n. 6, SRRD,
vol. LVI, 5.195). RRD 72 /1980/, s. 170. Natomiast w orzeczeniach nowszych mozna
spotka¢ przypadki zaréwno ujmowania tytulu symulacji subordinate w stosunku
do tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego, jak i ujmowani tych dwoch
tytutdéw aequaliter. Tak np. w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem c. Monier z 18 marca
2005 roku formule watpliwoéci okre$lono nastepujaco: ,,An constet de matrimonii
nullitate, in casu, ex capite defectus discretionis iudicii ex parte Actoris (can. 1095,
n. 2) aut subordinate ex capite exclusionis matrimonii ipsius vel exclusionis indis-
solubilitatis ex parte eiusdem Actoris”. RRD 92 /2005/, s. 145. Podobnie okreslono
formute watpliwosci w sprawie zakonczonej wyrokiem c. Sciacca z 10 maja 202 roku:
LUtrum confirmanada sit sententia rotalis diei 18 novembris 1999, seu an constet
de nullitate matrimonii, in casu, ob defectum libertatis internae ex parte Actricis,
in tertio iurisdictionis gradu et, subordinate, ob simulationem totalem ex parte
eiusdem Actricis, in secunda instantia. RRD94 /2002/, s. 314. Natomiast w sprawie
zakonczonej orzeczeniem c. Caberletti z 20 listopada 2007 roku analogiczna formuta
brzmiala: ,An constet de matrimonii nullitate, in casu, ob defectum discretionis
iudicii, ob incapacitatem assumendi obligationes matrimoniales essentials et ob
exclusum bonum fidei ex parte conventi”. RRD 99 /2007/, s. XX VII - Index omnium
sententiarum, wyrok nieopubl.
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juz wezesniej stwierdzenie wnikliwego ponensa: ,Nie ma wiec obo-
wigzku ustalania niektérych tytuléw w formie przyporzadkowanej
(subordinate), cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, iz niekiedy taka droge
mogg doradza¢ pewne racje natury praktycznej”’.

Niewatpliwie, zaprezentowany wyrok c. Erlebach stanowi cenny
wktlad wybitnego audytora rotalnego w dzielo ksztaltowania orzecz-
nictwa nie tylko w zakresie kompatybilnosci defectus discretionis
iudicii i simulatio consensus.

Serious lack of discretion of judgement (canon 1905 § 2 of the Code of
Canon Law) of the complainant and exclusion of the indissolubility of
marriage because of it (canon 1101 § 2 of the Code of Canon Law) in in
the light of the judgment of the Roman Rota c. Erlebach of 21 Juy 2016

Summary

This case concerns a marriage concluded on 13 June 1987 in St. Nichola’s
Church San Gemini in Interamnen.-Narnien.-Amerinae diocese, between
a 37-years-old Paulus and 27-years-old Maria, who split up several years later.

On 22 December 2009 Paulus launched an action for annulment of his
marriage before the Tribunal of First Instance, providing exclusion of the
indissolubility of marriage and later also lack of discretion of judgement on
his side as reasons. On 28 October 2011, the Tribunal passed a pro vincula
sentence in both reasons for annulment and the complainant immediately
appealed to the Roman Rota.

Turnus of the Rota c. Erlebach heard the case in the second instance and,
on 21 July 2016, issued a decree of nullity of marriage because of both reasons.
When it comes to the lack of discretion of judgement, the complainant’s
lack of internal freedom (pathological jealousy and constant fear as well as
dependence on his mother) has been observed. When proving the exclusion
of the inseparability of marriage, the Tribunal drew attention both to the
complainant’s testimony (judicial and non-judicial ones) as well as reasons
for simulation and circumstances.

7 R.P.D. Gregorio Erlebach. Romana. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva
diei 21 iulii 2016, dz. cyt., s. 5.
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The extensive sentences c. Erlebach is of great significance since it indi-
cates the compatibility of two of the above mentioned reasons for nullity:
defectus discretionis iudicii and simulatio consensus.



