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Pojecie rodziny a jej ochrona
W procesie stanowienia i stosowania prawa

Uwagi wprowadzajace

Artykut 18 Konstytucji RP z kwietnia 1997 roku stanowi: ,Mat-
zenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod opieka i ochrona Rzeczypospolitej
Polskie;j”. Przepis ten traktowany jest jako element aksjologii kon-
stytucyjnej oraz swoista norma programowa. Formutuje on jedna
z podstawowych i niekwestionowanych zasad polskiego prawa — za-
sade ochrony malzenstwa i rodziny. Umocowanie w Konstytucji
wspomnianej zasady jest niewatpliwie wyrazem uznania przez usta-
wodawce dla spotecznej roli rodziny oraz wyrazem woli jej zacho-
wania i umacniania'.

Wydawac by si¢ moglo, ze pojecia uzyte przez ustawodawce w cy-
towanym przepisie Ustawy Zasadniczej, w tym szczegodlnie pojecie
rodziny, nie powinny budzi¢ wiekszych kontrowersji, przynajmniej co
do swych zasadniczych elementéw tresciowych. Tak jednak nie jest.
Analizujgc akty prawne, w ktérych wystepuje pojecie rodziny mozna
odnie$¢ wrazenie, ze sam ustawodawca roznie je rozumie. Takze
w doktrynie oraz w orzecznictwie mozna spotka¢ krancowo rézne
w tej kwestii poglady, od - chcialoby si¢ powiedziec¢ — ,,klasycznych”,

! Szerzej na ten temat por. W. STOJANOWSKA, Rodzina w polskim ustawodawstwie,
w: M. RYS (red.), Przyszlo$¢ ludzkosci idzie przez rodzing, Warszawa 2013, s. 173nn.
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dla ktérych rodzina, to zwigzek powstaly przez zawarcie matzenstwa
obejmujacy malzonkdw i ich dzieci, az po stwierdzenie, ze pojecie
rodziny wystepujace w Konstytucji RP obejmuje réwniez faktyczne
pozycie 0sob (w tym takze o0séb tej samej plci).

Celem artykulu jest ukazanie zmian w zakresie pojecia rodziny
w wybranych aktach normatywnych, ze szczegélnym uwzglednie-
niem przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, oraz analiza
pogladow doktryny oraz orzecznictwa w tym zakresie.

1. Pojecie rodziny w wybranych ustawach

Analiza pojecia rodziny wystepujacego w roznych aktach nor-
matywnych wskazuje na pewng utrwalong praktyke polskiego usta-
wodawcy w podejsciu do omawianego problemu. Polega ona na
definiowaniu pojecia rodziny, w zaleznosci od przedmiotu regulacji
oraz celu aktu prawnego, w ktérym ono wystepuje. Prowadzi to do
wielu czesto bardzo réznych okreslen ustawowych tego samego po-
jecia w ramach jednego systemu prawnego.

Zakres podmiotowy pojecia rodzina wystepujacego w wybranych
aktach prawnych obrazuje ponizsza tabela.

Tabela: Pojecie rodziny w wybranych ustawach

Tytul ustawy Pojecie rodziny

Ustawa z dnia »1lekro¢ w ustawie jest mowa o rodzinie - oznacza
28 listopada 2003 | to odpowiednio nastepujacych cztonkéw rodziny:
roku o §$wiadcze- | malzonkéw, rodzicdw dzieci, opiekuna faktycznego
niach rodzinnych | dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci

w wieku do ukonczenia 25 roku zycia, a takze dzie-
cko, ktére ukonczylo 25 rok zycia legitymujace sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci, jezeli w zwigzku z tg niepetnosprawnoscia
rodzinie przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne; do
cztonkéw rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostaja-
cego pod opieka opiekuna prawnego” (art. 3 pkt 17
ustawy).
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Ustawa z dnia
12 marca 2004
roku o pomocy
spolecznej

»Rodzina - osoby spokrewnione lub niespokrew-
nione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdl-
nie zamieszkujace i gospodarujace” (art. 6 pkt 14
ustawy)

Ustawa z dnia

z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja
podatkowa

»Za cztonkow rodziny podatnika uwaza sie
zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, matzonkow
zstepnych, osobe pozostajaca w stosunku przyspo-
sobienia oraz pozostajaca z podatnikiem w faktycz-
nym pozyciu” (art. 111 § 3 ustawy)

Ustawa z dnia

29 lipca 2005 .

o przeciwdzia-
-laniu przemocy
wrodzinie

»Pod pojeciem cztonka rodziny nalezy rozumie¢
osobe najblizsza w rozumieniu art. 115 § 1 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny?, a takze
inng osobe wspolnie zamieszkujacag lub gospodaru-
jacg” (art. 2 pkt 1 ustawy)

Ustawa z dnia

»Za cztonkéw rodziny, o ktérych mowa w ust.

o stuzbie woj-
skowej zolnierzy
zawodowych

25 czerwcal999r. | 1pkt 3, uwaza si¢ matzonka, rodzicdw, rodzica

o $wiadczeniach | dziecka, ojczyma, macoche, tesciow, dziadkow,

pienieznych wnuki, rodzenstwo oraz dzieci w wieku powyzej

zubezpieczenia |14 lat - jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie

spolecznego domowym z ubezpieczonym w okresie sprawowa-

wrazie choroby | niaopieki” (art. 32 ust. 2 ustawy).

imacierzynstwa | ,W przypadku rezygnacji przez ubezpieczong
- matke dziecka, (...), z pobierania zasitku macie-
rzynskiego (...), zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonemu - ojcu dziecka albo ubezpieczo-
nemu - innemu czlonkowi najblizszej rodziny,
ktéry uzyskat prawo do urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego albo
urlopu rodzicielskiego (art. 29 ust. 5 ustawy)

Ustawa z dnia »Najblizszym czlonkiem rodziny Zolnierza zawo-

11 wrze$nia 2003 r. | dowego sa jego matzonek, dzieciirodzice” (art. 62

pkt 13 ustawy)

2 Zgodnie z art. 115 §11 kodeksu karnego, ,,osobg najblizsza jest malzonek, wstepny,
zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w
stosunku przysposobienia oraz jej maltzonek, a takze osoba pozostajaca we wspol-

nym pozyciu” (por. Dz. U. Nr 88, poz. 553).
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Ustawa z dnia

31 stycznia 1959
r. o cmentarzach
i chowaniu
zmarlych

»Prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza
pozostala rodzina osoby zmartej, a mianowicie:

1) pozostaly matzonek(-ka), 2) krewni zstepni,

3) krewni wstepni, 4) krewni boczni do 4 stopnia
pokrewienstwa, 5) powinowaci w linii prostej do
1stopnia” (art. 10 pkt 1 ustawy)

Ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach

»Za cztonka rodziny cudzoziemca (...) uwaza si¢:
1) osobe pozostajaca z nim w zwigzku matzen-
skim uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) matoletnie dziecko tego cudzoziemca

i osoby pozostajacej z nim w zwigzku matzenskim
uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym takze dziecko przysposobione; 3) matoletnie
dziecko tego cudzoziemca, w tym takze przysposo-
bione, pozostajace na jego utrzymaniu, nad ktérym
cudzoziemiec sprawuje faktycznie wtadze rodzi-
cielska; 4) maloletnie dziecko osoby, o ktorej w pkt
1, w tym takze przysposobione, pozostajace na jej
utrzymaniu, nad ktérym sprawuje ona faktycznie
wladze rodzicielska” (art. 53 ust. 2 ustawy)

Ustawa z dnia

17 grudnia 1998

r. o emeryturach
irentach z Fun-
duszu Ubezpie-
czen Spolecznych

»Do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy
czlonkowie rodziny(...): 1) dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo
iinne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny
zastepczej; 3) malzonek (wdowa i wdowiec); 4) ro-
dzice. Za rodzicéw w rozumieniu ustawy uwaza sie
réwniez ojczyma i macoche oraz osoby przysposa-
biajgce.” (art. 67 ust. 112 ustawy)

W powyzszej tabeli umieszczono okreslenia rodziny zaczerpniete
z kliku aktow prawnych przynalezacych do réznych galezi prawa.
Pierwszy i podstawowy wniosek jaki nasuwa si¢ w wyniku pobiez-
nej nawet analizy cytowanych w tabeli okreslen rodziny, to daleko
posunieta swoboda ustawodawcy w definiowaniu analizowanego
pojecia. Kryteria, ktérymi postuguje si¢ on celem okreslenia za-
kresu podmiotowego pojecia rodziny sg tak rozne, ze trudno o jakis
sensowny wspdlny mianownik. Obok klasycznych kryteriow, jak
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zawarcie malzenstwa, pokrewienstwo, przysposobienie, pojawiaja
si¢ takze inne kryteria, jak np. powinowactwo, piecza zast¢pcza,
wspolne pozycie, wspolne zamieszkanie, a nawet po prostu wspolne
gospodarowanie. Swoboda ustawodawcy w okreslaniu rodziny naj-
lepiej chyba jest widoczna w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie, w ktdrej pod pojeciem czlonka rodziny rozumie si¢ —
zgodnie z art. 2 pkt 1 - ,takze inng osobe wspdlnie zamieszkujaca lub
gospodarujacy”. Z cytowanego okreslenia mozna wyciggna¢ wniosek,
ze dla zaistnienia rodziny wystarczajacy jest juz sam fakt wspdlnego
gospodarowania grupy osob, nawet bez wspdlnego zamieszkiwania.

Warto zwroéci¢ takze uwage na dwa sformufowania, ktérymi po-
stuguje si¢ ustawodawca w celu - jak sie wydaje - zacie$nienia kregu
podmiotéw stanowigcych rodzine: ,,najblizszy cztonek rodziny” (tak
np. w ustawie o stuzbie zZolnierzy zawodowych) oraz ,,cztonek najbliz-
szej rodziny” (tak np. w ustawie o $wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spofecznego w razie choroby i macierzynstwa). Wbrew
pozorom, sformutowania te nie sg tozsame. Pierwsze z nich, pozwala
na uwzglednienie w szerszym zakresie aspektu subiektywnego (emo-
cjonalnego) - kto jest najblizszym cztonkiem rodziny dla okreslonej
jednostki (co nie musi pokrywac si¢ ze stopniem pokrewienstwa).
Drugie z cytowanych sformutowan wydaje sie z kolei ktas¢ nacisk na
formalne wiezi istniejace miedzy okreslonymi czlonkami rodziny.
Kwestie te bedg przedmiotem dalszych rozwazan przy analizie orzecz-
nictwa w zakresie omawianego pojecia.

Oczywiscie, ustawodawca moze w ramach okreslonego aktu
prawnego i na jego uzytek definiowac pojecia, ktérymi sie postuguje.
Nie jest przy tym, przynajmniej formalnie, zwiazany rozumieniem
tego pojecia przyjetym na gruncie innego aktu prawnego. Jednakze,
zasada racjonalnosci prawodawcy i spdjnosci systemu prawnego po-
winny, jak si¢ wydaje, sklania¢ do innego rozwigzania, mianowicie
przyjecia w ramach systemu jednego (stalego) okreslenia danego
podstawowego pojecia, w tym przypadku rodziny, z mozliwoscia
stosowania per analogiam, w miare potrzeby, okreslonych przepi-
sow dotyczacych rodziny takze w odniesieniu do innych wspol-
not czy zwigzkow. Podejscie takie pozwala unikngé koniecznosci
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definiowania za kazdym razem jednego i tego samego pojecia, w za-
leznosci od przedmiotu regulacji’.

Praktyka, ktdra jest powszechnie stosowana przez polskiego usta-
wodawce w odniesieniu do pojecia rodziny, polegajaca ma modyfi-
kacji tego pojecia w zaleznosci od przedmiotu regulacji, prowokuje
pytania: Czy swoboda ustawodawcy w definiowaniu omawianego
pojecia ma granice? Czy pojecie rodziny zawiera w sobie jakis nie-
zmienny substrat, jaki$ zakres tresciowy, poza ktéry ustawodawca
nie powinien wykracza¢? Czy wrecz przeciwnie — pojecie to mozna
dowolnie ksztaltowac?

Lektura réznych okreslen rodziny, stosowanych przez polskiego
ustawodawce prowadzi do jeszcze jednego wniosku. W zdecydowanej
wigkszosci przytaczanych wyzej okreslen ustawodawca nie uwzgled-
nia tego, co na temat rodziny mowi Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997
roku oraz podstawowy akt prawny w omawianej materii - tj. Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Jest to o tyle niezrozumiale, ze to przeciez
te wlasnie akty normatywne powinny by¢ punktem odniesienia dla
wszystkich innych regulacji dotyczacych rodziny, takze w zakresie
pojeciowym. Prowadzi on do uregulowan Konstytucji RP i Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w analizowanej materii.

2. Pojecie rodziny w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym

Zaréwno Konstytucja RP z 1997 roku, jak réwniez Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy nie definiuja pojecia rodziny. Tres¢ tego pojecia
mozliwa jest zatem do ustalenia jedynie w drodze wyktadni®.

* Szerzej na ten temat por. M. KOSEK, Pojecie rodziny w kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych,
w: M. KOSEK, J. StYK (red.), W trosce o rodzine. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor
Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 242.

* Szerzej na ten temat por. m. in. T. SMYCZYNsSKI, Rodzina i prawo rodzinne
w Swietle nowej Konstytucji, PiP (11-12) 1997, s. 185-nn.; M. DOBROWOLSKI, Sta-
tus prawny rodziny w $wietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Prze-
glad Sejmowy (49330) 1999, s. 21-nn.; por. réwniez A. MAczyNsK1, Konstytucyjne
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Wyktadni omawianego pojecia w ramach przepisow konstytucyj-
nych dokonal Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 12 kwietnia 2011
roku’. Kanwg do wypowiedzi Trybunaltu na temat pojecia rodziny
w Konstytucji byta skarga konstytucyjna, w ktorej autor zarzucal m.
in., ze tre$¢ art. 6 ust. 4 i 5 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, narusza art. 2, 32 i 48 Konstytucji RP. Abstrahujac od me-
ritum rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, warto przytoczy¢
istotne fragmenty uzasadnienia, w ktérych Trybunal odnidst si¢ do
pojecia rodziny. ,,Chociaz - jak zauwazyl Trybunal - przepisy Kon-
stytucji nie definiujg rodziny, to jednak status tej podstawowej i na-
turalnej komorki spotecznej wyznaczony jest przez szereg przepisow
ustawy zasadniczej”®. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, zda-
niem Trybunatu, na wynikajaca z preambuty do Konstytucji zasade
pomocniczosci, umacniajgca uprawnienia wspolnot obywateli, czyli
wyznaczajacg takze role rodziny w spoleczenstwie. Trybunal wskazuje
takze na art. 18 deklarujagcy przyznanie ochrony i opieki matzenstwu,
rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu, a takze: art. 33 ust. 1 Konsty-
tucji (zasada rownosci praw kobiety i mezczyzny w Zyciu rodzinnym),
art. 47 Konstytucji (ochrona prawna zycia rodzinnego), art. 48 ust. 2
Konstytucji (ochrona praw rodzicielskich), art. 48 ust. 1 zdanie pierw-
sze iart. 53 ust. 3 Konstytucji (prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, w tym do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego), art. 71 Konstytucji
(ochrona dobra rodziny i prawo rodziny oraz matki do pomocy ze
strony wladz publicznych), art. 48 ust. 1 zdanie drugie, art. 65 ust. 3,
art. 68 ust. 3, art. 72 Konstytucji (ochrona praw dziecka), art. 64 iart. 21
Konstytucji (gwarancja prawa dziedziczenia) oraz art. 23 Konstytucji
(podkreglenie roli rodzinnego gospodarstwa rolnego)”.

i migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych,
w: M. ANDRZEJEWSKI (red.), Zwigzki partnerskie, debata na temat projektowanych
zmian prawnych, Torun 2013, s. 83-nn.

® Wyrok TK z12.4.2011 r., SK 62/08, OTK ZU nr 3A/2011, poz. 22.

¢ Por. uzasadnienie wyroku TK z12.4.2011 r.

7 Tamze.

—-11 -



Wanda Stojanowska, ks. Mirostaw Kosek

Zdaniem Trybunalu, brak definicji rodziny w Konstytucji, ,,na-
wet w $§wietle dokonujacych sie przemian spolecznych, nie skutkuje
brakiem mozliwoéci zrekonstruowana tego pojecia”®. Po pierwsze,
w ocenie Trybunatu, w wykladni omawianego pojecia trzeba odwota¢
sie do jezykowego jego znaczenia. ,,Rodzina” — w $cistym tego stowa
rozumieniu - jak wynika ze Stownika Jezyka Polskiego - to wspolnota
rodzicow, najczesciej malzenstwa i dzieci. Natomiast ,rodzina nie-
pelna”, to rodzina, w ktorej brak jest jednego z rodzicéw. Na gruncie
przepisow konstytucyjnych - jak podkreslit Trybunatl - nie ma przy
tym podstaw do odstgpienia od powszechnego znaczenia poje¢, jakie
uksztaltowaly sie w jezyku polskim. W $wietle przepisow konsty-
tucyjnych, jak podkresla dalej Trybunal, za ,,rodzing” nalezy zatem
uznaé ,kazdy trwaly zwigzek dwdch lub wigcej osob, skiadajacy sie
z co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka, oparty na wiezach
emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wiezach krwi””.
Ponadto, Trybunal zauwazyl, ze ,,ochrona rodziny realizowana przez
wladze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje
rodziny jako trwalego zwigzku mezczyzny i kobiety nakierowanego
na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo”'’. Dwie cytowane
wyzej wypowiedzi Trybunatu, maja kluczowe znaczenie w wyktadni
omawianego pojecia. Jedno przy tym wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwo-
$ci - nie stanowi rodziny w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia
faktyczny zwigzek dwojga oséb.

Przechodzac do omdéwienia pojecia rodziny na gruncie przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, podkresli¢ nalezy najpierw, ze
analizowane pojecie nalezy niewatpliwie do kluczowych pojec¢ prawa
rodzinnego. Ustawodawca postuguje sie nim w kodeksie rodzinnym

® Tamze.

° Tamze.

1 Tamze. Trudniejsze do zdefiniowania na gruncie Konstytucji sg, zdaniem Try-
bunatu, zwiazki faktyczne, w ramach ktérych wychowywane sg dzieci. Z jednej
strony, nie obejmuje ich pojecie matzenstwa, z drugiej za$ strony nie jest wobec
nich wylaczona ochrona plynaca z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Trybunat uznat jed-
nak, ze ,na tle niniejszej sprawy nie powstaje konieczno$¢ rozstrzygniecia tego
zagadnienia”.
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i opiekuniczym w sumie 21 razy, w réznych kontekstach'’. Termin
rodzina najczesciej wystepuje w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym w dwdch sformufowaniach: ,,dobro rodziny” (art. 10 § 1, 23,
39, 45§ 2) oraz ,,potrzeby rodziny” (art. 27, 28 § 1, 29, 30, 45 § 1, 103).
Sporadycznie - tylko w pojedynczych przypadkach - pojawia sie on
w innych wyrazeniach, takich jak: ,,sprawy rodziny”, ,,srodowisko
rodzinne”, ,pomoc rodzinie”. Analizujac kontekst wystepowania
omawianego terminu, stwierdzi¢ nalezy, ze przewija si¢ on w za-
sadzie przez caly kodeks, przy czym najczesciej postuguje si¢ nim
ustawodawca w dziale drugim tytulu pierwszego, zatytutowanym
»prawa i obowigzki malzonkéw”. Nie jest przypadkiem, ze w tym
wlasnie dziale kodeksu termin rodzina uzyty zostal najczesciej i - co
réwnie wazne — w powigzaniu z innym kluczowym terminem prawa
rodzinnego, jakim jest malzenstwo. Analiza przepiséw tego dziatu
kodeksu zawierajacych dwa wymienione wyzej terminy wskazuje na
ich §ciste powigzanie'?.

Artykul 23 k.r.o. wymienia tzw. prawa i obowigzki malzonkdow
o charakterze niemajgtkowym. Jednym z tych obowigzkéw — nato-
zonym na malzonkow - jest obowiazek wspoldziatania dla dobra
rodziny, ktéra - jak podkresla ustawodawca - ,,malzonkowie przez
swoj zwigzek zalozyli”. To samo sformufowanie powraca w artykule
27 k.r.o., okreslajacym tzw. prawa i obowigzki malzonkéw o charakte-
rze majatkowym. Podstawowym obowigzkiem malzonkow w tej sfe-
rze jest obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny,
ktdra - jak znéw podkresla ustawodawca — matzonkowie przez swoj
zwigzek zalozyli. W $wietle wskazanych przepiséw kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze
rodzina powstaje w wyniku zawarcia malzenstwa. Nie moze budzi¢
watpliwosci réwniez fakt, ze rozumienie rodziny jako instytucji po-
wstatej w wyniku zawarcia malzenstwa, jest intencjg ustawodawcy.

' Por. M. Kosex, Pojecie rodziny w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym i negatywne
skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych, dz. cyt., s. 229 nn. z powolana
tam literaturg.

12 Tamze, s. 230.
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Kodeks nie przewiduje zadnej innej mozliwosci zatozenia rodziny,
jak tylko zawarcie matzenstwa'>.

Wspoblzaleznos¢ wystepujaca miedzy zawarciem malzenstwa
a zalozeniem rodziny podkresla rowniez, cho¢ w innym kontekscie,
artykul 10 § 1 k.r.o. Przepis ten reguluje kwestie wieku jako jednej
z przestanek ograniczajacych mozliwos¢ zawarcia matzenstwa. Co
do zasady, zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, osoby chcace
zawrze¢ malzenstwo powinny mie¢ ukonczone 18 lat. Jednakze,
z waznych powodow, sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie
malzenstwa kobiecie, ktora ukonczyla lat 16, ,,a z okolicznosci wynika,
ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny”.
A contrario uprawniony jest nastepujacy wniosek: jezeli z okolicznosci
wynika, ze zawarcie malzenstwa nie bedzie zgodne z dobrem rodziny,
sad nie powinien wyrazi¢ na nie zgody. Dobro rodziny traktowane
jest zatem przez ustawodawce w tym przepisie jako podstawowa
przestanka warunkujgca mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa'.

Opisany powyzej zwigzek miedzy zawarciem malzenstwa i po-
wstaniem rodziny jest przez ustawodawce konsekwentnie przyjmo-
wany w innych przepisach kodeksu, w ktérych wystepuje termin
»rodzina”. W doktrynie panuje zasadnicza zgodno$¢ co do analizo-
wanej kwestii'>. Stanowisko doktryny dobrze wydaje sie oddawaé
poglad Z. Radwanskiego, zgodnie z ktérym: ,,Polskie prawo rodzinne
nie konstruuje i nie organizuje szerszych grup rodzinnych niz petna
rodzina mata”'°.

* Tamze.

" Tamze.

* Dyskusje w doktrynie wywotuje zwrot ,najblizsza rodzina” wystepujacy w art.
134 k.r.o. Zdaniem wigkszosci autoréw zwrot ten obejmuje nie tylko matzonkow
iich dzieci (co wynika z art. 23 i 27 k.r.0.), ale takze rodzicéw zobowigzanego do
alimentacji rodzenstwa. Krytycznie na ten temat por. M. KosEx, Pojecie rodziny
w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych
aktach prawnych, dz. cyt., s. 234-nn.

'° Por. ZRADWANSKTL, Pojecie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym
i opiekuticzym, Studia Cywilistyczne, t. XXXI, Warszawa 1981, s. 26. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ szerszg wypowiedz tego autora: ,,Polskie prawo rodzinne nie

- 14 -



Pojecie rodziny a jej ochrona...

Rozwazania dotyczace pojecia rodziny w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym pozwalaja na wyciagniecie kilku istotnych wnioskéw.
Chociaz wskazany kodeks nie definiuje terminu rodzina, to jednak
kontekst w jakim okreslenie to w nim wystepuje, szczegdlnie powia-
zanie pojecia rodziny z pojeciem malzenstwem, pozwalajg zasadnie
wnioskowac co do jego rozumienia przez ustawodawce. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze po pierwsze, rodzina powstaje w wyniku zawarcia
malzenstwa (art. 23 i 27), rozumianego — zgodnie z art. 1 k.r.o. - jako
zwigzek mezczyzny i kobiety. Kodeks nie wymienia zadnego innego
sposobu powstania rodziny. Po drugie, rodzing tworzg sami malzon-
kowie — jak mozna wnosi¢ z wykladni art. 23 k.r.o. - lub matzonko-
wie i ich dzieci. Wskazane elementy skladaja si¢ na pojecie rodziny
w sensie $cistym. W tym wlasnie sensie termin rodzina wystepuje
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do podstawowego, jak sie
wydaje, pytania, ktdre nasuwa si¢ przy pordwnywaniu pojecia rodziny
wystepujacego w kodeksie rodzinnym i opiekunczym a pojeciem
stosowanym w aktach prawnych cytowanych w tabeli zamieszczonej
wyzej. Pytanie to brzmi: Z czego wynika tak daleko idaca zmiana
w rozumieniu rodziny widoczna w analizowanych aktach prawnych
w poréwnaniu z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym?

Niewatpliwie mozna dzi$§ zaobserwowa¢ dokonywanie si¢ w sfe-
rze spolecznej pewnej przemiany w postrzeganiu roli malzenstwa

konstruuje i nie organizuje szerszych grup rodzinnych niz petna rodzina mala.
Doktryna prawnicza zgodnie do takich tylko rodzin odnosi ogoélne zasady i szcze-
golne postanowienia dotyczace rodzin. Prawo uwzglednia takze szersze zwiazki
rodzinne taczace osoby nie nalezace do rodziny matej — w szczegolnosci w zakresie
obowigzkow alimentacyjnych lub praw spadkowych - jednakze trudno podzieli¢
poglad, jakoby w tych przypadkach pojecie rodziny uleglo rozszerzeniu. Istnienie
poszczegdlnych wiezi prawnych typu rodzinnego nie uzasadnia jeszcze konstru-
owania wyodregbnionej w sensie prawnym grupy o swoistych funkcjach i wlasnej
strukturze (...). Wszystko to nakazuje poprzesta¢ na zorganizowaniu w instytu-
cjonalizowanej postaci tylko malej rodziny i wezszych jeszcze grup rodzinnych,
pozostawiajgc kwestie sktadu i struktury wiekszych rodzin do decyzji samych
zainteresowanych osob”.
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i rodziny. Znamionami tego zjawiska wydaja si¢ by¢ wzrastajaca
liczba rozwodéw, spadajaca liczba zawieranych matzenstw oraz coraz
wieksza popularnos¢ tzw. alternatywnych form zycia malzensko-
-rodzinnego"’. Taki stan rzeczy prowadzi albo do odejscia od $cistego
definiowania rodziny i poprzestania na konstruowaniu co najwyzej
tzw. mapy rodzinnej (lista cztonkéw rodziny, ktérag konstruuje sam
zainteresowany), albo skonstruowania takiego pojecia rodziny, ktdre
obejmowaloby mozliwie najwigkszg liczbe funkcjonujacych wspol-
czeénie ,,form rodzinnych” '®, Przyktadem takiego podejscia jest de-
finiowanie rodziny jako systemu diad. Pod tym pojeciem rozumie si¢
grupe, ktéra ulega rozwigzaniu w przypadku odejscia (lub $mierci)
jednego z jej cztonkéw'®. W tym ujeciu okreslong grupe mozemy
uznac¢ za rodzing, jezeli sktada si¢ ona z jednej z nastepujacych diad:
rodzic - dziecko lub/i partner — partner. W literaturze socjologicz-
nej wskazuje si¢ na zalety takiego rozwigzania. Po pierwsze, ujecie
rodziny jako systemu diad, pozwala na uwzglednienie dynamicznej
struktury rodziny, ktéra cechuje wspoltczesne spoteczenstwa zachod-
nie, tj. przechodzenie jednostki przez rézne formy zycia migdzyludz-
kiego (kohabitacja, malzenstwo, rozwdéd, ponowny zwiazek, itd.). Po
drugie, takie ujecie pozwala - jak si¢ podkresla - na pofaczenie trzech
tradycji opisu rodziny: modernistycznego modelu komoérkowego,
kladacego nacisk na posiadanie i socjalizowanie dzieci, ewolucyjnego
modelu rodziny, w ktérym najpewniejsza genetycznie i jednocze$nie
podstawowa dla Zycia rodzinnego jest para matka - dziecko, oraz

7 Szerzej na ten temat por. A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo
i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 70-nn.; K. Slany, Alternatywne formy zycia mat-
zetisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow 2002, s. 134-nn. Por. takze
M. MARODY, A. G1ZA-POLESZCZUK, Przemiany wiezi spolecznych. Zarys teorii
zmiany spolecznej, Warszawa 2004, s. 184-209; W. HRYNIEWICZ, Przeobrazenia
we wspolczesnej rodzinie polskiej, w: M. PLoPY (red.), Czlowiek u progu trzeciego
tysigclecia. Zagrozenia i wyzwania, t. 1, Elblag 2005, s. 245-251.

'® Szerzej na ten temat por. T. SZLENDAK, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia,
zroznicowanie, Warszawa 2011, s. 106-nn.

1% Tamze, s. 111.
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postmodernistycznego systemu diad”°’. Przyjecie nawet tak szero-
kiego pojecia rodziny nie gwarantuje jednak objecia jego zakresem
wszystkich mozliwych form Zycia rodzinnego. Dlatego czesci autorow
postuluje odejscie od definiowania rodziny oraz socjologii rodziny
na rzecz socjologii rodzin. Postulat ten wyraza takze przekonanie, ze
»koncept rodziny nuklearnej jako jedynej prawdziwej jest w chwili
obecnej, kiedy ludzie organizuja swoje zycie intymne na dziesiatki
rozmaitych sposobéw, przezytkiem, pasujacym jedynie do czesci
z nich™",

Z pewnoscig nie mozna nie uwzglednia¢ w procesie stanowienia
prawa przemian dokonujacych sie w sferze spotecznej, o ktérych
$wiadczy chocby przytoczony powyzej socjologiczny opis rzeczywi-
stosci. Wrazliwos¢ ustawodawcy na ten proces, ktory niewatpliwie
w jakim$ stopniu ma miejsce, nie moze jednak sprowadzac si¢ do
prostego zréwnania z malzenstwem i powstalg na jego podstawie
rodzing, pod wzgledem przystugujacego im statusu prawnego i za-
kresu ochrony, réznych, spotykanych wspoétczesnie form zycia mie-
dzyludzkiego. Z czysto legislacyjnego punktu widzenia jest to zabieg
najprostszy z mozliwych i - jak mogtoby si¢ wydawac - rozwiagzujacy
problem. Najprosciej jest - méwiac kolokwialnie - ,,wszystko wrzucac¢
do jednego worka”. Tak wydaje si¢ traktowac problem ustawodawca
w cytowanych aktach prawnych. W rzeczywistosci jest to postepowa-
nie naruszajgce norme¢ wynikajacg z art. 18 i 71 Konstytucji RP - za-
sade ochrony matzenstwa i rodziny. Pomijajac wzgledy merytoryczne,
nawet z czysto formalnego punktu widzenia - tzw. zasad prawidfowej
legislacji — wlasciwiej jest postugiwac si¢ w systemie prawa, a szczeg6l-
nie w obrebie danej galezi prawa, pojeciami o ustalonej tresci, niz za
kazdym razem, w zalezno$ci od przedmiotu regulacji, modyfikowa¢
ich tres¢, i to w stopniu tak zasadniczym, jak ma to miejsce w przy-
padku pojecia rodziny, na co zwracano juz uwage w doktrynie*’.

% Tamze, s. 113.

21 Tamze, s. 108.

> Por. M. KoSEK, Pojecie rodziny w kodeksie rodzinnym i opiekuticzym i negatywne
skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych, dz. cyt., s. 242.
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Zasadno$¢ takiego wlasnie podejscia do procesu stanowienia prawa
wynika chociazby z § 9 tzw. zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 roku®’. W ustawie - zgodnie ze wskazanym prze-
pisem - ,nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktdre zostaty uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegolnosci
w ustawie okreslanej jako kodeks lub prawo”. Przepis ten wprowadza
obowigzek przyjmowania za wzorce pojeciowe i terminologiczne dla
innych aktéw prawnych ustaw podstawowych w danej gatezi prawa*.
Wydaje si¢, ze wymag ten nie zostal w petni uwzgledniony w trakcie
uchwalania wielu ustaw.

3. Wykladnia pojecia rodziny w orzecznictwie na przykladzie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 roku®

Opisana powyzej w ustawodawstwie tendencja do poszerzania
pojecia rodziny dotyczy takze orzecznictwa. Przykladem tego moze
by¢ wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r.>** Omawiane rozstrzygniecie

** Mianem zasad techniki prawodawczej okregla sie w Polsce urzedowe zbiory
dyrektyw stosowanych przy opracowywaniu projektow aktéw prawnych. Pierwszy
taki zbior pochodzi jeszcze z 1939 roku. Zbidr ten, podobnie jak kolejny opracowany
w 1961 roku, mial forme zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow. W listopadzie 1991
roku opracowano nowe zasady techniki prawodawczej, nadajac im forme uchwaty
Rady Ministréw. Cytowane w artykule obowigzujace zasady techniki prawodawczej
220 czerwca 2002 r. (z uwzglednieniem ostatnich zmian wprowadzonych rozporza-
dzeniem z 5 listopada 2015 roku, Dz. U. 2015, poz. 1812) maja forme rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow, wydanego na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrow. Szerzej na ten temat por. S. WRONKOWSKA,
M. Z1eLiNsK1, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Warszawa 2004, s. 15-nn.

24 Tamze, s. 47.

** Wyrok z dnia 13.04.2005 r., IV CK 648/04, OSN IC 2006/3/54.

*¢ Stan faktyczny przedstawial sie nastepujgco: Zaskarzonym wyrokiem Sad
Okregowy oddalit apelacj¢ pozwanego Biura Ubezpieczenn Komunikacyjnych,
przytaczajac ustalenia, z ktorych wynika, ze Jerzy K., pozostajacy w zwiazku kon-
kubenckim z powddka Wiestawa F., zmarl dnia 29 wrzeénia 1996 r. na skutek
obrazen doznanych podczas wypadku samochodowego. W tym samym wypadku
$mier¢ poniosta matka powddki i jej siostrzenica. Powddka pozostawala w zwigzku
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zapadlo na tle sprawy o odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. Zgodnie ze
wskazanym przepisem, sad moze przyznac najblizszym cztonkom ro-
dziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci
nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej*”.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia SN dokonal wykladni pojecia
»najblizszy czlonek rodziny”, wystepujacego we wskazanym wyzej
przepisie art. 446 § 3 k.c. W kontekscie zasadniczego przedmiotu roz-
wazan, wypada ten fragment uzasadnienia wyroku wyeksponowac.
Zdaniem SN, w obowiazujagcym stanie prawnym nie istnieje legalna
definicja pojecia rodziny. Mozna jednak przyjaé, ze w przewazajacej
wiekszosci akty prawne zaliczajg do rodziny matzonkéw, ich dzieci
wspolne, dzieci drugiego matzonka, dzieci przysposobione przyjete na
wychowanie w ramach rodziny zastepczej, dzieci znajdujace si¢ pod
opieka prawna, a niekiedy nawet dzieci obce przyjete na wychowanie

zJerzym K. 0d 1980 1., a w 1985 r. urodzita syna Michala F. Zostal on zaakceptowany
przez Jerzego K. 1 byl przez niego wychowywany. Nawigzany kontakt i wiez emocjo-
nalna zostaly uksztaltowane jak miedzy ojcem i synem. Jerzy K. 0od 1995 r., bedac
bezrobotnym, pomagal powddce Wiestawie F. w prowadzeniu sklepu meblowego.
Jego $mieré wywolala szok psychiczny u powddki. Przez okres 9 miesiecy byla
pod opieka lekarzy psychiatréw w S., a nast¢pnie w listopadzie 1998 r. przebywata
w sanatorium psychiatrycznym. Powdd Michat F. w chwili §mierci Jerzego K. miat
11 lat. W ocenie Sadoéw obu instancji, przezyt te $mier¢, cierpial na bezsennos¢,
stal sie dzieckiem zamknietym. Spelnione zostaly przestanki z art. 446 § 3 k.c. do
uwzglednienia zadania zgloszonego przez powodéw do wysokosci 30.000 zt na
rzecz Michata F. 115.000 zt na rzecz powodki Wiestawy F. — obie kwoty z ustawo-
wymi odsetkami. Opowiadajac si¢ za rozszerzajaca wykladnia pojecia ,,najblizszy
czlonek rodziny”, Sad Okregowy wskazal, ze do 0sob, o ktdrych stanowi art. 446
§ 3k.c., nalezy zaliczy¢ — oprocz wspétmalzonka - takze krewnych, powinowatych
i przysposobionych, konkubenta oraz jego krewnych, w tym dzieci tylko jednego
lub drugiego z nich, a takze dzieci wspélne. Kasacje ztozylo pozwane Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zarzucajac bledna wyktadnig art. 446 § 3 k.c.
w odniesieniu do podmiotowego zakresu pojecia ,najblizszy cztonek rodziny”
i niewladciwe zastosowanie tego przepisu. Wnosilo o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa.

7 Szerzej na temat tej instytucji, takze w aspekcie jej genezy, por. Z. MASLOWSKI,
Komentarz do art. 446 k.c., w: Z ResICH (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
Warszawa 1972, s. 1110-nn.
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i utrzymanie, jesli rodzice nie Zyja lub nie moga zapewnic im utrzy-
mania albo tez zostali pozbawieni lub ograniczeni we wladzy rodzi-
cielskiej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w kasacji zaprezentowano
wyktadnie pojecia ,,najblizszy cztonek rodziny” z argumentacja, ktdra
»hie w pelni uwzglednia znaczenie, jakie — w nastepstwie zachwiania
podstawowej formy rodziny opartej na pokrewienstwie — odgrywa
kryterium wspolnoty ekonomicznej, okreslanej jako pozostawanie we
wspolnym gospodarstwie domowym, wspélnym zamieszkaniu, fak-
tycznym pozyciu itp. Rozwoj konkubinatu, ktéry znalazl trwale miej-
sce w systemie ocen i norm moralnych wspoélczesnego spoteczenstwa,
ma swoje zrodlo w przeobrazeniach ustrojowych i gospodarczych,
a takze kulturowych, zwlaszcza w §wiadomo$ci spoleczenstwa”?®,
W obowigzujgcym stanie prawnym - zdaniem Sadu Najwyzszego -
definiujac pojecie rodziny mozna uzy¢ nastepujacych kryteriow: po-
krewienstwa, malzenstwa, przysposobienia, powinowactwa, rodziny
zastepczej i pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym.
Mozna zatem, w ocenie skladu orzekajacego w omawianej sprawie,
zaaprobowa¢ definicje rodziny jako ,,najmniejszej grupy spolecznej,
powiazanej poczuciem bliskosci i wspolnosci, osobistej i gospodar-
czej, wynikajacej nie tylko z pokrewienstwa”?’.

Ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w omawia-
nym wyroku z 13 kwietnia 2005 r. nie sposob si¢ zgodzi¢. Orzeczenie
to trafnie spotkato sie z krytyka czesci doktryny*’. Watpliwosci budzi
przede wszystkim wybor kryteriow, ktére sklad orzekajacy w sprawie

*® Por. uzasadnienie wyroku SN z13.04.2005 r., IV CK 648/04, OSN IC 2006/3/54.
** Tamze. Okreslenie to nawigzuje do definicji rodziny sformutowanej przez
S. Grzybowskiego, por. TENZE, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980,
s. 11. Autor tej definicji, méwigc o poczuciu blisko$ci niekoniecznie uzasadnionym
pokrewienstwem cechujacym rodzing mial na mysli - jak wynika z dalszych jego
rozwazan - nie tyle zwigzek faktyczny (konkubinat), jako jej podstawe, ile stosunek
przysposobienia.

*® Por. Z. STrUS, Uwagi 0 odszkodowaniu w razie Smierci najblizszego czlonka
rodziny, Medycyna i Prawo 3 (2010), s. 86-nn. Por. takze: T. MROZ, Zgoda matzonka
na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej wspolnosci ustawowej, War-
szawa 2011, s. 101.
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IV CK 648/04 przyjat za podstawe w definiowaniu rodziny jako naj-
mniejszej grupy spolecznej. Jak stusznie podkreslono w doktrynie,
»definicji takiej nie mozna aprobowa¢, poniewaz zakres definiens
(niezliczone rodzaje zwigzkéw miedzyludzkich) jest nadrzedny w sto-
sunku do definiendum, poza tym skiad orzekajacy podjat si¢ zadania
przekraczajacego potrzebe i mozliwosci, wszak na rodzinie opierat
sie rozw6j cywilizacji i kultury wspotczesnego $wiata”'. Trafnie
zwrocono takze uwage, ze ,budowanie ad hoc definicji zbyt szero-
kiej i niewyjasniajacej zwigzku miedzy poszczegélnymi elementami
definiens otwiera pole do zglaszania roszczen w kazdym wypadku
odpowiedzialno$ci deliktowej za $mierd”*.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w omawianym
wyroku - co réwniez warto podkresli¢ - stanowi odstepstwo od do-
tychczasowej linii orzecznictwa, uksztaltowanej jeszcze pod rzagdami
Kodeksu zobowiazan (art. 166 k.z.), ktérego odpowiednikiem - co do
meritum — jest obowigzujgcy art. 446 § 3 k.c.>’. Pierwotne stanowisko
SN wyrazalo sie w stwierdzeniu, ze pojecie rodziny na gruncie art.
166 k.z. zostalo uzyte w szerszym znaczeniu, ,akcentujgcym raczej
(...) faktyczny uktad stosunkéw rodzinnych, a nie tylko formalng
kolejnos¢ pokrewienstwa™*. Poglad ten wydaje sie aktualny takze
w obowigzujagcym stanie prawnym uksztaltowanym na podstawie
art. 446 § 3 k.c. W pierwszym okresie obowigzywania wskazanego
przepisu w doktrynie dominowatlo stanowisko, zgodnie z ktérym,
przepis ten pozwalal na zaliczenie do 0s6b uprawnionych do od-
szkodowania réwniez takich krewnych lub powinowatych, ktérzy,
wprawdzie nie nalezac formalnie do ,,najblizszych cztonkéw rodziny”

' Por. Z. StrUS, Uwagi o odszkodowaniu w razie $mierci najblizszego cztonka
rodziny, dz. cyt., s. 92.

*2 Tamze.

33 Szerzej na ten temat por. Z. MAstowsKkI, Komentarz do art. 446 k.c., dz. cyt.,
s. 1123.

3 Por. orz. SN z18.11.1961 r., IT CR 325/61, OSPiK A 1962, poz. 291 (Lex nr 105715).
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zmarlego, pozostawali jednak z nim w takich stosunkach osobistych,
ze za takich mogg by¢ uznani’>.

Wspolczesnie w doktrynie reprezentowane s3 rézne stanowiska
w zakresie wykladni pojecia ,,najblizszy cztonek rodziny” wystepu-
jacego w art. 446 § 31§ 4 k.c., przy czym kryterium réznicujagcym
jest mozliwos¢ zaliczenia do najblizszych czlonkéw rodziny oséb,
ktérych wiez ze zmartym - poza wymiarem emocjonalnym - ma
jedynie wymiar faktyczny. Obok tradycyjnego ujecia, zgodnie z ktd-
rym najblizszych cztonkéw rodziny poszukiwac nalezy w kregu jego
krewnych lub powinowatych, z uwzglednieniem faktycznego uktadu
stosunkéw, nie za$ jedynie formalnej kolejno$ci pokrewienstwa®®,
w doktrynie prezentowane sa takze poglady, ze do kregu najbliz-
szych cztonkéw rodziny zaliczy¢ nalezy takze ,,0soby niepowigzane
formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi (np. konkubent, jego
dziecko), jezeli zmarly utrzymywat z nimi stosunki rodzinne, pozo-
stajac faktycznie w szczegolnej bliskosci powodowanej bardzo silng
wiezig uczuciowg™”. W uzasadnieniu swego stanowiska A. Olejniczak
powoluje si¢ na poglad SN wyrazony w wyroku z 3 czerwca 2011
roku®®. Stanowisko autora wydaje si¢ jednak pewna nadinterpre-
tacja wspomnianego pogladu SN. Wprawdzie w tezie wyroku SN
z 3 czerwca 2011 roku znalazlo sie stwierdzenie, zgodnie z ktérym
»0 tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny
uklad stosunkéw pomiedzy okreslonymi osobami, a nie formalna

* Por. Z. MAastowsk1, Komentarz do art. 446 k.c., dz. cyt., s.1123. Zgodnie z orz.
SN z25.8.1970 1., I CR 313/70, (OSNCP 1971, poz. 56), »,jezeli pozamatzenskie dziecko
byto wychowywane i utrzymywane przez dziadkéw, to okolicznos¢, ze matka zyje
ijest zdolna do alimentacji dziecka, nie stoi na przeszkodzie do uznania, iz $mier¢
dziadka znacznie pogorszyla sytuacje zyciowa dziecka, oraz do zasadzenia na rzecz
tego dziecka odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3 k.c.”

*¢ Por. np. M. SAFJAN, Komentarz do art. 446 k.c., w: K. PIETRZYKOWSKI (red.),
Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1 - 44911, Warszawa 2005, s. 1298; por. takze
G. KarRASzZEWSKI, Komentarz do art. 446 k.c., w: J. C1szEwsKl1 (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2014.

37 Por. A. OLEJNICZAK, Komentarz do art. 446 k.c. w: A. KipyBa (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 2014.

*® Wyrok SN z 3 czerwca 2011 roku, III CSK 279/10.
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kolejnos¢ pokrewienstwa”, to jednak lektura uzasadnienia tego wy-
roku wskazuje, ze SN ma na mysli grupe osdb powigzanych weztem
pokrewienistwa lub powinowactwa.*

W kontekscie analizowanego problemu wyktadni pojecia najbliz-
szy czlonek rodziny wystepujacego w art. 446§ 3 i § 4 k.c., warto
takze zaprezentowaé poglad A. Smieji. Omawiajac problematyke
roszczen z art. 446 k.c., autor ten stwierdza, ze de lege lata, ,brak
jest podstaw do przyznania roszczenia, o ktérym mowa, osobom
pozostajacym w stalym zwigzku faktycznym, nawet jezeli maja one
wspolne dzieci”*°. Autor postuluje przy tym, aby w trakcie prac nad
nowym Kodeksem cywilnym, rozwazy¢ zasadnos¢ szerszego ujecia
zakresu podmiotowego przez objecie nim réwniez stalych zwiaz-
koéw faktycznych, przynajmniej os6b roznej plci*'. Abstrahujac od
postulatu rozwazenia zasadnosci zmian w odniesieniu do rozwaza-
nego zagadnienia — co zawsze jest mozliwe — prezentowany poglad
moze stanowi¢ potwierdzenie dominujacego w doktrynie stanowiska
w zakresie niedopuszczalnosci de lege lata takiej wykladni przepisu

** Wypada przytoczy¢ fragment uzasadnienia analizowanego wyroku SN doty-
czgcy omawianej kwestii: ,,Ustawodawca, dla okreslenia kregu os6b uprawnionych,
postuzyl si¢ wyrazeniem najblizszy cztonek rodziny, a wigc tym samym, ktore
funkcjonowalo juz na gruncie art. 446 § 3k.c. Pojecie to w pismiennictwie i judyka-
turze ujmowane jest stosunkowo szeroko, a obejmuje nie tylko rodzicéw i dzieci, ale
iinne osoby spokrewnione ze zmarlym np. rodzenstwo. O tym, kto jest najblizszym
czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uktad stosunkéw pomiedzy okreslonymi
osobami, a nie formalna kolejno$¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczegdlnosci
z przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czy ewentualnie z powinowa-
ctwa np. wnuczka zmarlego, bedaca dzieckiem pozamalzenskim wychowywana
przez babke, pomimo ze matka zyta i byla zdolna do alimentacji corki, por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1970 r., IT CR 313/70, OSN 1971, nr 3, poz. 56.
Aby wiec ustalié, czy wystepujacy o zado$éuczynienie jest najblizszym czlonkiem
rodziny niezyjacego sad powinien stwierdzi¢, czy istniala silna i pozytywna wiez
emocjonalna pomiedzy dochodzacym tego roszczenia a zmartym, por. Orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1938 r., IT C 3142/37, Zb. Orz 1939, poz.100 i z dnia
10 grudnia 1969 r., III PRN 77/69, OSN 1970, nr 9, poz. 160.

40 Por. A. SMIEJA, w: A. OLEJNICZAK, System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobo-
wigzan - czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 736.

41 Tamze, s. 737.
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art. 446 § 31§ 4 k.c., wwyniku ktorej podmiotami uprawnionymi do
roszczenia na podstawie wskazanych przepiséw bylyby osoby pozo-
stajace w zwiazku nieformalnym. To z kolei wskazuje, ze poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 kwietnia 2005 roku, zgodnie
z ktérym w krag podmiotéw okreslanych terminem ,,najblizszy czto-
nek rodziny” mozna zaliczy¢ takze osoby pozostajace w konkubinacie
- oiletaczy ich gleboka wiez uczuciowa — ocenic¢ nalezy jako odosob-
niony i nie znajdujacy podstaw w obowiazujacym staniem prawnym.
Mozna to rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego okresli¢ jako rezultat
przekroczenia granic wykladni. Jednakze, nalezy stwierdzi¢, ze byto
ono zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i zasada ochrony
dobra dziecka.*? Przyznajac odszkodowanie dziecku, emocjonalnie
zwigzanemu ze zmartym, sagd moégt odwotac sie do konstrukeji przy-
jetej przez ustawodawce w § 2 art. 446 k.c., bez potrzeby poszerzania
pojecia ,najblizszy cztonek rodziny”. Ustawodawca we wspomnianym
przepisie umozliwia przyznanie okreslonego swiadczenia (renty)
innym osobom bliskim, ,,jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja
tego zasady wspolzycia spolecznego”. Na kanwie omawianego wy-
roku nalezy postulowa¢ zmiang przepisu art. 446 § 314 k.c. tak, by
uregulowanym w nim $wiadczeniem (w postaci odszkodowania) -
poza osobami najblizszymi - obja¢ takze inne osoby bliskie, jak to ma
miejsce w § 2 tegoz przepisu, by unikna¢ dylematu przed jakim stanal
sad orzekajacy w wyroku z 13 kwietnia 2005 roku.

Podsumowanie i wnioski

Nie ulega watpliwosci, Ze rzeczywistos¢ spoleczna, ktorg obserwu-
jemy, ulega dynamicznym zmianom, takze w zakresie form pozycia
miedzyludzkiego. Spada liczba zawieranych malzenstw, rosnie za
to liczba tzw. ,,zwigzkéw nieformalnych”. W procesie stanowienia
prawa nie mozna nie uwzglednia¢ dokonujacych si¢ zmian. Z cala

*> W omawianej sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy (por. przypis 26)
powdd Michal E. bylby traktowany jako pasierb (art. 144 § 1k.r.0.), gdyby zmarty
Jerzy K. byl mezem jego matki Wiestawy F.
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stanowczo$cig podkresli¢ jednak nalezy, ze wrazliwo$¢ ustawodawcy
na wspomniane zmiany spoleczne nie powinna polega¢ na prostym
zrownaniu z matzenstwem i rodzing w przedmiocie przystugujacych
im praw i zakresu ochrony, r6znych spotykanych wspolczesnie form
pozycia miedzyludzkiego. Taka postawa jest sprzeczna z przepisem
art. 18 Konstytucji RP, ktéry formuluje zasad¢ ochrony matzenstwa
i rodziny.

Podobnie nalezy oceni¢ proby rozszerzajacej wyktadni pojecia
rodziny, dokonywanej przez orzecznictwo. Jako bledna, a nawet
spofecznie niebezpieczng, nalezy oceni¢ proponowang w wyroku
SN z 13 kwietnia 2005 r. wykladnie omawianego pojecia, ktéra za
podstawowe kryterium rodziny przyjmuje jedynie wiez ekonomiczna
i emocjonalna oraz faktyczne wspoélne pozycie stron.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ dominujacg linie orzeczni-
ctwa, zgodnie z ktéra w ocenie, czy okreslony podmiot nalezy zali-
czy¢ co najblizszych czlonkéw rodziny takze nalezy bra¢ pod uwage
faktyczny uklad stosunkéw rodzinnych, ale w ramach kryteriow
pokrewienstwa lub powinowactwa.

Zawarte w niniejszym artykule rozwazania prowadza do jeszcze
jednego generalnego wniosku. Wydaje sie, Ze zaréwno ustawodawca,
jak i podmioty stosujace prawo, w opisie i definiowaniu rodziny, nie
biorg pod uwage w nalezytym stopniu rozumienia omawianego poje-
cia w Konstytucji RP oraz w przepisach Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Zbyt malo réwniez uwagi poswiecaja one fundamentalnej
takze dla omawianej problematyki zasadzie ochrony dobra dziecka.
Te wiasnie zasade nalezy miec¢ przede wszystkim na uwadze w po-
dejmowaniu jakichkolwiek rozwigzan dotyczacych rodziny. Dobro
dziecka powinno by¢ tym uniwersalnym i podstawowym kryterium
oceny dopuszczalnosci okreslonych rozwigzan normatywnych i sg-
dowej wykladni okreslonej normy prawne;.

Nasuwa sie rowniez propozycja, zaréwno ze sfery techniki legisla-
cyjnej, jak i merytoryczna. Mozna by pozby¢ sie watpliwosci wokot
rozszerzania pojecia rodziny na uzytek réznych aktéw prawnych
nie nalezacych do prawa rodzinnego, gdyby pojecie to pozostawato
niezmienne, czyli tak, jak to ujmuje Kodeks rodzinny i opiekunczy,
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a stuzylo ustawodawcy tylko jako punkt odniesienia i poréwnania do
sytuacji osob, ktore wprawdzie rodzing nie sg, ale z réznych wzgle-
dow w zakresie odpowiednich uprawnien nalezaloby je podobnie
traktowaé. Ustawodawca ma prawo rozszerzy¢ uprawnienia, ktore
przystuguja cztonkom rodziny, przyznajac je ponadto innym jeszcze
osobom. Zwykle chodzi tu o pozytywny skutek dla oséb, ktére usta-
wodawca zalicza do czlonkéw rodziny. Zamiast sztucznego, wrecz
»mechanicznego”, a nawet mozna powiedzie¢ fikcyjnego zréwny-
wania réznych oséb, powiazanych wigzami o réznym charakterze
(np. emocjonalnym lub ekonomicznym) z czlonkami rodziny, a tym
samym rozszerzania pojecia rodziny, lepszym zabiegiem legislacyj-
nym byloby wyszczegélnienie tych oséb w ustawie i przyznanie im
okreslonych uprawnien, z zaznaczeniem, ze s3 one podobne do tych,
jakie przystuguja czlonkom rodziny. Rozwigzanie to wydaje si¢ szcze-
gélnie przydatne w odniesieniu do aktéw prawnych regulujacych
réznego rodzaju $wiadczenia, gdzie krag podmiotéw uprawnionych
powinien by¢ precyzyjnie okreslony. Innym rozwigzaniem - réwniez
godnym rozwazenia - byloby postuzenie si¢ klauzulg zasad wspot-
zycia spolecznego, ktora — przy spelnieniu okreslonego kryterium
(np. trwala wigzZ emocjonalna i ekonomiczna) - stalaby si¢ podstawa
przyznania konkretnym osobom okreslonych uprawnien, na réwni
z cztonkami rodziny. Mozna by postuzy¢ si¢ w tym przypadku po-
jeciem ,innej osoby” lub ,innej osoby bliskiej”. W odrdznieniu od
pierwszego przypadku, w ktérym o przyznaniu okreslonego upraw-
nienia przesadza ustawodawca, przyznanie ,,innej osobie” okreslo-
nego uprawniania na réwni z czlonkiem rodziny mialoby charakter
fakultatywny. Rozwigzaniem takim postuzyt sie, jak juz wspomniano,
ustawodawca w art. 446 § 2 k.c. Normujac kwestie przyznania renty
po osobie zmarlej, ustawodawca wprowadzil wyjatek od przyjetej
w tym przepisie zasady. Ot6z w zdaniu drugim wspomnianego prze-
pisu, ustawodawca postanawia, ze przewidzianego $wiadczenia moze
zadac takze inna osoba bliska, po spelnieniu okreslonego kryterium,
sjezeli z okolicznosci wynika, zZe wymagaja tego zasady wspolzycia
spotecznego”. W omawianym przypadku ustawodawca nie wkracza
w sposdb sztuczny w pojecie rodziny, ale realizuje zamierzony cel
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w inny i bardziej wlasciwy legislacyjnie sposob. Takie wiasnie po-
dejsécie ustawodawcy nalezaloby przyjac¢ jako zasad¢ w odniesieniu
do problematyki omawianej w niniejszym artykule.

Nalezy takze podkresli¢, Ze proponowane rozwigzanie umozli-
wialoby réwniez regulowanie zakresu przyznanych uprawnien, ktory
niekoniecznie musi by¢ taki sam, jaki przystuguje czlonkom rodziny.

Postugiwanie si¢ w ramach systemu jednym pojeciem rodziny,
zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z mozli-
woscig okreslenia przez ustawodawce kregu podmiotéw, nie stano-
wiacych jednak rodziny, ktérym przyznaje on podobne uprawnienia,
uniemozliwialoby sadom orzekajagcym dokonywanie ,wlasnej” wy-
kladni pojecia rodziny. Zahamowaloby to dowolna wykladnie pojecia
»rodziny” i pojecia ,,najblizszych cztonkéw rodziny” prowadzaca de
facto do traktowania jako rodziny dodatkowych oséb, ktore z poje-
ciem tym nie majg nic wspolnego.

The notion of family within the procedure of enacting
and applying the law

Summary

The subject of this article is to discuss the notion of family within the
procedure of enacting and applying the law. The authors analyze the way
of defining the said notion by the legislator in a selection of legislative acts
situated in the context of the provisions of the Polish constitution as well
as the Family and Guardianship Code pertaining to the notion of family.
Additionally, the authors take into consideration the Polish judicial practice
related to the court interpretation of the said notion.

The article contains several suggestions and proposals de lege lata and
de lege ferenda. The authors propose, among other things, an amendment
to the procedure of law enactment by agreeing upon a single definition
of family within the entire legal system, which has already been introduced
in the Family and Guardianship Code, so that the definition would not need
to be modified depending on the subject of the provision of law, and so that
the legislator would be allowed to distribute the rights related to the family
also to other entities without having to incorporate the aforementioned
entities in an “unnatural” way into the notion of family.
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