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Blad co do nierozerwalnosci malzenstwa (kan. 1099 KPK)
w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Erlebach z dnia 9 lipca 1999 r.

Kan. 1099 obowiazujacego KPK okresla figure prawng error iuris,
a wigc bledu prawnego: co do jednosci lub nierozerwalnosci albo
godnosci sakramentalnej matzenstwa stanowiac, iz tego rodzaju biad
nie narusza zgody malzenskiej, chyba ze determinuje wolg. W ten
sposéb zostata zmodyfikowana norma kan. 1084 KPK z 1917 roku.

Wymieniony tytul niewazno$ci malzenstwa nasuwa niemate trud-
nosci, szczegdlnie gdy chodzi o druga cz¢$¢ zdania kanonu: ,,nisi
determinet voluntatem”. Klauzula ta stanowi niejako wyjatek od
zasady generalnej przyjetej w pierwszej czesci zdania. Jesli zatem btad
determinuje wole, narusza zgode matzenska i tym samym skutkuje
niewaznoscig malzenstwa.

Interesujacy przypadek sprawy rozpoznanej z kan. 1099 KPK zna-
lazt swéj ,epilog” w wyroku Trybunatu Roty Rzymskiej c. G. Erlebach
(pozostalymi sedziami byli: I. M. Serrano Ruiz i I. Sciacca) z dnia
9 lipca 1999 roku'.

1. Dane dotyczace sprawy

Sprawa dotyczy malzenstwa Marcina i Marii, ktérzy, po trwajacej
trzy lata znajomosci (po roku na pewien czas przerwanej i znéw nawig-
zanej), oboje w wieku 24 lat, zawarli malzenstwo 24 lipca 1984 roku,

' R.P.D. Gregorio Erlebach. C.vien. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva diei
9 iulii 1999, RRD 91 (1999), s. 533-540.
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po otrzymaniu dyspensy od przeszkody malzenskiej réznosci religii
(narzeczony nie byt ochrzczony). Wspdlne zycie malzonkow, ktorego
owocem byly narodziny dziecka, poczatkowo ukladalo si¢ dobrze,
z czasem jednak naznaczone byto narastajacymi trudno$ciami (przy-
najmniej tak twierdzi kobieta), po czym zostalo zerwane w sierpniu
1992 roku, a wiec po o$miu latach od zawarcia zwiazku, kiedy to mal-
zonka odeszfa od meza i powrdcita do wlasnej rodziny. Na wniosek
tejze kobiety sad cywilny orzekl rozwdd (15 pazdziernika 1993 roku).

Maria, ktdra pozostata sama, chciala spelnia¢ swoje obowiazki
macierzynskie, m.in. dotyczace wychowania dziecka, mezczyzna
jednak pragnac zawrze¢ nowe malzenstwo z katoliczka, zwrocit sie
dwukrotnie: najpierw 29 pazdziernika 1994 roku, a nastepnie 14 lutego
1995 roku do Trybunalu Koscielnego C. o stwierdzenie niewaznosci
swojego malzenstwa, podajac wiele tytuléw niewaznosci. Trybunat
dokonat ustalenia formuty watpliwosci 24 marca 1995 roku jedynie
z dwoch tytuldw: symulacji catkowitej zgody malzenskiej po stronie
pozwanej oraz bledu powoda co do nierozerwalno$ci malzenstwa.

W instrukcji dowodowej przestuchano strony, trzech swiadkow
wprowadzonych przez powoda oraz jednego $wiadka powotanego
ex officio (duchownego, ktory przygotowywat strony do matzenstwa),
po czym trybunal w dniu 30 styczna 1996 roku wydat wyrok nega-
tywny z obu tytuléw niewaznosci.

Po zlozeniu przez powoda apelacji do Trybunatu K. (II instancji),
turnus orzekajacy w dniu 3 wrzesnia 1997 roku wydal wyrok nega-
tywny z tytulu symulacji, natomiast z tytulu bledu mezczyzny co do
nierozerwalnosci matzenstwa orzekl niewazno$¢ malzenstwa.

Stosownie do kan. 1682 § 1 KPK sprawa znalazla si¢ w trzeciej
instancji, a wiec w Trybunale Roty Rzymskiej. Po przetlumaczeniu
akt sprawy na jezyk uznawany, ukonstytuowaniu sie sktadu sedziow-
skiego i wyznaczeniu powodowi patrona ex officio, okreslono formute
watpliwosci; nie wprowadzono natomiast nowych dowodéw. Po wy-
mianie pism obronczych miedzy patronem powoda i obronca wezta
malzenskiego, w dniu 9 lipca 1999 roku turnus rotalny wydat wyrok
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negatywny, a wiec niestwierdzajacy niewazno$ci matzenstwa z tytutu
btedu powoda co do nierozerwalnosci matzenstwa’.

2. Motywy prawne

Ponens rozpoczyna od stwierdzenia, iz blad kogos, kto sadzi, iz
malzenstwo jest rozwigzalne, nie uniewaznia konsensu matzenskiego;
podobnie jest w przypadku bledu co do drugiego istotnego przy-
miotu matzenstwa, ktérym jest jednos¢, oraz bledu co do godnosci
sakramentalnej malzenstwa. Zasada ta zostala okreslona w kan. 1084
poprzedniego KPK i zostala przyjeta w kan. 1099 KPK obowiazuja-
cego, po zmodyfikowaniu samego sformulowania w odniesieniu do
braku relewantnosci btedu prawnego.

Nie trzeba, czytamy w orzeczeniu, przytaczac specjalnych argu-
mentow, na ktérych owa zasada si¢ opiera: nie moze by¢ inaczej, gdy
wezmiemy pod uwage réznice zachodzaca miedzy istotg matzenstwa
i jego istotnymi przymiotami. Potwierdza to rowniez niemal co-
dzienne do$wiadczenie utomnosci ludzkiego poznania, ktére jednak
bynajmniej nie stoi na przeszkodzie w osiagnieciu skutkéw prawnych
aktow, w ktorych wola jedynie ogélnie i w niewielkim stopniu ma
na uwadze przedmiot dziatania. Z drugiej strony, jesli nupturienci
mieliby na wzgledzie przedmiot istotny zgody malzenskiej, ich wola,
gdy nic innego nie staloby na przeszkodzie, osiggnetaby swoj skutek,
poniewaz malzenstwo czyni zgoda stron’.

> Tamze, s. 533-534.

3 Non est cur ut Nobis adducenda sint argumenta specifica quibus innititur
hoc principium: aliter esse non potest si attendamus ad distinctionem essentiam
matrimonii inter et essentiales eiusdem proprirtates. Hoc confirmatur etiam fere
ex quotidiana experientia fragilitatis cognitionis humanae, quae tamen minime
praepedit consecutionem effectuum iuridicorum actuum in quibus voluntas nonnisi
generice et summatim prae se habet obiectum actionis. Alia ex parte, si nupturien-
tem prae oculis haberent obiectuum essentiale consensus matrimonialis, eorum
voluntas aliis haud obstantibus obtineret suum effectum, cum matrimonium facit
partium consensus”. Tamze, s. 534.
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Odwotlujac sie do wyroku c. Stankiewicz z 25 kwietnia 1991 roku®,
ponens stwierdza, iz jakkolwiek wola, wlasciwa aktowi ludzkiemu,
nie moglaby dziala¢ inaczej, niz poznata co$ za sprawa rozumu,
to jednak nie ,,idzie” automatycznie za oceng umystowa, poniewaz
moga przewazy¢ racje przeciwne, by ktos mial by¢ postuszny swo-
jemu rozumowi. Owszem, wola dotknigta blednym zapatrywaniom,
moze pozostawaé w stanie zwyklej dyspozycyjnosci do dzialania,
i w rzeczywistosci nie wybiera¢ aktu przeciwnego nierozerwalnosci
wezta malzenskiego. W aspekcie zasady, czyli prawa substancjalnego,
dodaje redaktor orzeczenia, nic nie zmienia na lepsze lub na gorsze
zakorzenienie bledu w umysle kontrahenta®.

Coraz bardziej rozpowszechniona mentalnos$¢ przeciwna niero-
zerwalnosci malzenstwa, czytamy nastgpnie w wyroku, lub nawet
bezposrednio propagujaca zwigzek miedzy mezem i Zong rozumiany
jako rozwigzalny wedlug uznania, przy coraz czestszym sprzyjaniu
temu przez ustawy panstwowe, fatwo moze sprawi¢, ze ktos, mimo
przeciwnego kontekstu koscielnego, zdecydowanie utrzymuje, ze mat-
zenistwo jest rozwigzalne, przynajmniej pod pewnymi warunkami®.

Przechodzac z kolei do watku dotyczacego bledu tzw. uporczywego
(error pervicax), inaczej zakorzenionego (error radicatus)’, ponens
zauwaza, ze juz znacznie wczesniej przed Soborem Watykanskim II
orzecznictwo Roty Rzymskiej zwracato wielokrotnie uwage na moz-
liwo$¢ istnienia takiego bledu gleboko tkwigcego w osobie ludzkiej.
Z tego tez powodu powatpiewano, czy réwniez w tych przypadkach
nalezy si¢ trzymac zasady braku relewantnosci btedu prawnego w od-
niesieniu do zgody matlzenskiej, czy tez nie, poniewaz zazwyczaj
formulowane bylo domniemanie, bardzo dobrze przedstawione przez

* Dec. c. Stankiewicz z 25.04.1991, RRD 83 (1991), s. 283.

® R.P.D. Gregorio Erlebach. C.vien. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva diei
9 iulii 1999, dz, cyt., s. 534.

¢ Tamze, s. 534-535.

7 Error radicatus bywa okre$lany réwniez mianem bledu praktycznego, czyli ope-
ratywnego (error practicus seu operativus). Zob. Dec. c. Ferreira Pena z 22.06.2007,
RRD 99 (2007), s. 229; Dec. c. Ferreira Pena z 14.11.2008, RRD 100 (2008), s. 329.
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audytora rotalnego I. Pariselle®, wedtug ktorego to domniemania, im
bardziej uporczywy jest blad, tym tatwiej jest powzia¢ pozytywny
akt woli.

Ponens zaznacza jednocze$nie, iz rowniez blad prawdziwie za-
korzeniony co do nierozerwalnosci matzenstwa, czyli przekona-
nie o dopuszczalnosci rozwigzania malzenstwa, sam z siebie (ex se)
nie uniewaznia konsensu matzenskiego, poniewaz btad - jak mowi
sie — pozostaje w intelekcie i z natury swojej nie determinuje woli,
cho¢ niewatpliwie moze doprowadzi¢ do jej zdeterminowania ku
takiemu falszywemu przekonaniu. W tym ostatnim przypadku jed-
nak powinny dojs¢ jeszcze inne elementy, by zgoda malzenska byla
niewazna. Odwolujgc sie do opinii U. Navarretego’ ponens stwierdza,
ze cho¢ w aspekcie substancjalnym nie mozna zwyczajnie przyjac
zasady uniewazniajacego skutku bledu, to jednak w aspekcie proce-
sowym error radicatus moze mie¢ pewien walor dowodowy na rzecz
niewaznosci*’.

Sprawy wygladaja inaczej, czytamy w wyroku, gdy kontrahent,
majac bledng koncepcje matzenstwa (jako rozwigzalnego), nie tylko
sadzi, ze matzenstwo jest rozwigzalne, lecz rowniez zamierza za-
wrze¢ zwigzek malzenski rozwiazalny, ktéry uwaza za prawdziwe
malzenstwo. W takim bowiem przypadku, jesli nupturient dziala na
podstawie woli prawdziwie skutecznej, zdeterminowanej przez btad
w stosunku do przedmiotu, ktdrego nie da si¢ pogodzi¢ z prawdziwym
malzenstwem, jego zgoda malzenska nie osigga skutku prawnego,
malzenstwo jest wiec niewazne z kan. 1099

® L. PARISELLA, De pervicaci seu radicato errore circa matrimonii indissolubilitatem.
Iurisprudentia rotalis recentior, w: U. NAVARRETE (red.), us Populi Dei. Miscellanea
in h. R. Bidagor, t. 3, Roma 1972, s. 524.

® U.NAVARRETE, De sensu clausulae ,,dummodo non determinet voluntatem” can.
1099, ,,Periodica” 81 (1992), s. 482-484.

1% R.P.D. Gregorio Erlebach. C.vien. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva diei
9 iulii 1999, dz. cyt., s. 535.

' Aliter tamen res habeantur si contrahens, erronea conceptione matrimonii
solubili imbutus, non solum putet matrimonium esse solubile sed etiam intendat
inire unionem solubilem, quam putat esse verum matrimonium. Hoc in casu, si
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Przytaczajac ponownie fragment wyroku c. Stankiewicz z 25 kwiet-
nia 1991 roku'? ponens przyjmuje za nim, ze skuteczno$¢ kanoniczna
bledu uniewazniajacego zgode matzenska w znaczeniu wlasciwym nie
polega na tym, ze sam blad jako akt intelektu staje si¢ przedmiotem
woli, lecz dlatego, iz bad z powodu jawigcej si¢ prawdy determinuje
przedmiot woli, aby ta z powodu jawigcego si¢ dobra zaakceptowala
go. Stad tez tego rodzaju btad czyni matzenstwo niewaznym, ponie-
waz przedmiot formalny aktu woli malzenskiej jest ograniczany do
jedynej postaci malzenstwa rozwigzalnego, i w ten sposob pozbawia
je istotnego przymiotu'>.

Zjawisko zdeterminowania woli prawdziwie skutecznego do mat-
zenstwa rozwigzalnego, kontynuuje Erlebach, niesie ze sobg pewne
trudnos$ci zaréwno natury psychologicznej, jak i prawno-systema-
tycznej'*. Gdy chodzi o trudnoéci natury psychologicznej, to btedna
idea bardzo trudno moze ,wej$¢” do przedmiotu formalnego zgody
malzenskiej i ,,zaproponowac si¢” woli jako dobro. W takim przy-
padku wola pozostaje zazwyczaj w stanie ,,spoczynku”, poniewaz
chodzi nie o sam przedmiot zgody malzenskiej, lecz jedynie o przy-
miot takiego przedmiotu. Jest to jednak kwestia bardziej faktu niz
prawa. Co sie tyczy za$ trudno$ci prawno-systematycznej, to ist-

nupturiens agat voluntate revera efficaci, per errorem determinata ad obiectum quod
cum matrimonio veri nominis componi nequit, consensus haud obtinet iuridicum
effectum, ergo et matrimonium nullum dicitur (cf. clausulam can. 1099 «dummodo
non determinet voluntatem»)”. Tamze, s. 535.

2 Dec. c. Stankiewicz z 25.04.1991, RRD 83 (1991), s. 283-284.

* L Efficacia canonica huius erroris, consensum matrimonialem invalidantis,
sensu poroprio non consistit in eo quod ipse error tamquam actus intellectus
evadit obiectum voluntatis, sed quia error sub ratione apparentis veri determinat
obiectum voluntatis [...] ut haec sub ratione boni apparentis illud acceptet. Ex quo
fit quod error huiusmodi, cum obiectum formale actus voluntatis matrimonialis
solummodo ad unicam speciem matrimonii solubilis restringat, ita expoliando
illud proprietate essentiali seu indissolubilitate, invalidum reddit matrimonium”,
R.P.D. Gregorio Erlebach. C.vien. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva diei
9 iulii 1999, dz. cyt., s. 535.

* Ponens odwoluje sie tutaj do Dec. c. Civili z 09.071997, Montesvidei, A. 83/97,
n. 6.
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nieje tendencja zaliczania wad woli do figur prawnych wykluczenia
lub warunku, nawet postawionego implicite. Wystepuje wigc pewne
nieporozumienie co do uznania bledu prawnego jako autonomicznego
tytulu niewaznosci'.

Co sie tyczy tej kwestii faktu oraz trudnosci dowodowej u se-
dziego koscielnego, ponens odwoluje sie do wyjasnienia dokonanego
przez Jana Pawla IT w przeméwieniu do Roty Rzymskiej z 21 stycznia
2000 roku. Ojciec $wiety powiedzial wowczas, iz btad co do nieroze-
rwalnosci malzenstwa, w drodze wyjatku, moze mie¢ skutecznos¢
uniewazniajaca konsens malzenski, gdy pozytywnie zdeterminuje
wole kontrahenta w kierunku wyboru przeciwnego nierozerwalno-
$ci, stosownie do kan. 1099 KPK. Moze si¢ to zweryfikowa¢ jedynie
wowczas, gdy bledny sad o nierozerwalnosci wezla matzenskiego
wplywa w sposéb determinujacy na decyzje woli, jako ukierunko-
wany przez wewnetrzne przekonanie gleboko zakorzenione w umysle
kontrahenta i przez niego uznane z determinacjg i uporczywoscia*’.

Przechodzac do kwestii dowodzenia error iuris, ponens zauwaza,
ze nalezy tutaj udowodni¢ nie tylko blad kontrahenta co do istot-
nego przymiotu malzenstwa wystepujacy w momencie zawierania
zwigzku, lecz przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ akt woli skutecz-
nie zdeterminowany stosownie do blednego przekonania intelektu.
Mowigc inaczej, oprdcz bledu, trzeba udowodni¢ réwniez istnienie
pozytywnego aktu woli, chociaz zazwyczaj chodzi o wole skierowang
implicite do ,malzefistwa” rozwigzalnego"”.

'* Ponens powoluje tutaj Dec. c. Pompedda z 18.11.1993, RRD 85 (1993), s. 668-669
oraz prace A. Stankiewicza, Lerrore di diritto nel consenso matrimoniale e la sua
autonomia giuridica, w: P.A. Bonnet, C. Gulo (red.), Error determinans voluntatem
(can. 1099), Citta del Vaticano 1995, s. 65-85.

16 Toannes Paulus II, Allocutio ad Rotam Romanam diei 21 ianuarii 2000, AAS 92
(2000), s. 353; R.P.D. Gregorio Erlebach. C.vien. Nullitatis matrimonii. Sententia
definitiva diei 9 iulii 1999, dz. cyt., s. 536.

7, Attenta peculiaritate figurae erroris circa matrimonii indissolubilitatem de-
terminantis voluntatem, probandus est non solum error contrahentis circa hanc
matrimonii proprietatem essentialem momento nuptiarum, sed ante omnia constare
debet de actu voluntatis efficaciter determinanto iuxta erronea intellectus placida
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Uciekajac si¢ do analogii w stosunku do wyraznego (dokonanego
explicite) wykluczenia nierozerwalnosci rozpatrywanego zazwyczaj
w ramach tytulu symulacji czesciowej przeciwko dobru sakramentu
ponens podkresla, ze nalezy ustali¢ nie tylko przyczyne dalsza takiego
niegodziwego zdeterminowania woli z powodu bledu, lecz réwniez
przyczyne blizszg, ktora ,,wprowadzita” wole do takiego zawarcia z po-
wodu jakiego$ subiektywnie rozumianego dobra, a wigc ,,wkracza-
jacego” w sad praktyczno-praktyczny o zawieranym malzenstwie'®.

Jednak z drugiej strony, dodano w orzeczeniu, owe racje, czyli
przyczyny prowadzace do unicestwienia zgody malzenskiej, ko-
niecznie powinny by¢ poréwnane réwniez z przyczyna zawierania
malzenstwa (causa contrahendi), tzn. nalezy oceni¢, w jakim stopniu
nupturient, do ktérego odnosi si¢ ten tytul niewaznos$ci, uznawat
malzenstwo z drugim kontrahentem. Bardzo trudno bowiem przyjac
zdeterminowanie woli do zwiazku jedynie rozwigzalnego w sytuacji
istnienia mito$ci matzenskiej we wtasciwym znaczeniu'.

Poza tym, konkluduje ponens, odnosnie do srodkéw dowodo-
wych nie trzeba niczego dodawa¢, ten bowiem rodzaj spraw rzadzi

(cf. coram Giannecchini, sent. diei 18 decembris 1986, Interamnen.-Narien.-Ame-
rica, A.127/96, n. 4). Aliis verbis, praeter errorem probari debet etiam actus positivus
voluntatis etsi agatur plerumque de voluntate implicite ordinata ad <matrimonium>
dolubile”, R.P.D. Gregorio Erlebach. C.vien. Nullitatis matrimonii. Sententia defini-
tiva diei 9 iulii 1999, dz. cyt., s. 536.

% Per analogiam ad explicitam exclusionem indissolubilitatis, ordinarie iudica-
tam sub capite simulationis partialis adversantis bono sacramenti, constare debet
non solum de causa remota talis pravis determinationis voluntatis ratione erroris,
sed etiam de causa proxima quae inducit voluntatem ad ita contrahendum ratione
alicuius subiective intenti boni, ingredientis ergo in iudicium practico-practicum
de matrimonio contrahendo (cf. coram Monier, sent. diei 17 decembris 1998, Mon-
tesvidei, A. 140/98, n. 7)”. Tamze.

¥ ,Alia tamen ex parte haec rationes seu causae ad irritum consensum ducentes
necessarie comparari debent etiam cum causa contrahendi, scilicet aestimandum est
quantum nupturiens, ad quem sese refert hoc nullitatis caput, habebat matrimonium
cum altero contrahente. Dificillime enim admitti potest determinatio voluntatis ad
solubilem tantum unionem praesenti genino sensu amoris coniugallis”. Tamze.
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sie zasadami, ktore zazwyczaj znajdujg zastosowanie w sprawach
dotyczacych wad zgody malzenskiej, w szczegolnosci w sprawach
symulacyjnych.

3. Motywy faktyczne

Na wstepie stwierdza sie w orzeczeniu, iz teza powoda o bledzie co
do nierozerwalnosci malzenstwa po jego stronie zostala przedtozona
dopiero w drugiej skardze powodowej. Zwracajac si¢ z tego rodzaju
prosba, mezczyzna przedstawil ja w dos¢ ogoélnikowych stowach.
Stwierdzit mianowicie, Ze zawart malzenstwo w kosciele, poniewaz
chciata tego narzeczona; jemu bylo to obojetne. Dodal, iz nie wiedzial,
ze zawierajac malzenstwo w kosciele, nie bedzie mogl zawrzec innego
matzenstwa; nikt mu o tym nie powiedzial, a on sam nie zdawat sobie
sprawy z dozgonnosci wiezow. Stwierdzit tez, ze gdyby wiedziat o tym,
nie dalby zgody na malzenstwo ze swoja zong w kosciele. Z kolei po
publikacji akt powdd podkreslit z cala mocg, ze - jako nieochrzczony,
nieznajacy nauki Kosciota katolickiego i wychowany w rodzinie la-
ickiej — myslal, ze tak, jak w prawie cywilnym, tak i w kosciele mat-
zefistwo moze by¢ zawsze rozwigzane®’.

Analiza akt, stwierdza si¢ nastepnie w orzeczeniu, nie moze jed-
nak rozpocza¢ si¢ od jakiegos powzietego z gory sadu uprzedniej
przestanki: kto bowiem natychmiast moze twierdzi¢é, Ze nie jest
prawdopodobny taki btad powoda, skoro dotyczy dziedziny bardzo
mocno opartej na zasadach doktryny katolickiej? Nie mozna tez tatwo
»pozbywac si¢” przypadku z powodu niedoswiadczenia mezczyzny
w obszarze prawa kanonicznego: stajac osobiscie w sadzie, nie prosit
on o zadng obrong techniczng jednoznacznie przyjmujac, ze pewien
kaptan napisat skarge powodows, a on ja tylko skopiowal®’.

Nastepnie ponens przyjmuje, iz — poza wszelka watpliwoscia — nie
istniata u powoda zadna przyczyna dalsza ewentualnego btedu praw-
nego. Mezczyzna wzrastal bowiem w rodzinie areligijnej, a jego matka

20 Tamze, s. 537.
21 Tamze.
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zajmowala wysokie stanowisko w partii komunistycznej wlasnego
regionu. Rodzice Marcina nie walczyli przeciwko Kosciotowi, dali
jednak dzieciom wychowanie jedynie ,laickie”, do ktorego ,,dolaczylo
sie” podobne wychowanie w szkole publicznej i rozpowszechniona
w spolecznosci mentalnos¢ daleka od znaczenia chrzescijanskiego
nierozerwalnosci malzenstwa. W tym kontekscie, dodaje Erlebach,
mozna przyjac nastepujace oswiadczenie powoda: ,, Obserwujac mo-
ich przyjaciol katolikéw, ktérzy zawierali matzenstwo katolickie,
a potem sie rozwodzili i zawierali nowe malzenstwo, sagdzilem, ze
takze to ostatnie moze by¢ rozwigzane”*’.

Racje takiej mozliwosci, czytamy w wyroku, wyjasnil sam po-
wod stwierdzajac, ze myslal, iz jesli dwie osoby dobierajg si¢ dobrze,
powinny zy¢ w zwigzku jednym i na zawsze, jesli natomiast osoby
nie dobraly si¢ dobrze, powinny sie rozejs¢ dla ich dobra i urzadzi¢
sobie Zycie w inny sposob. Ponens wyraza zdziwienie, wszak réwniez
wielu wyznawcédw Kosciota katolickiego znajacych zdrowa nauke
o malzenstwie, podziela tego rodzaju idee*’.

W odniesieniu do przyczyny dalszej domniemanego btedu wska-
zano w wyroku na watek zwigzany ze szczegélnym przygotowaniem
do malzenstwa: Iaczylo si¢ ono z faktem braku chrztu u powoda,
gdzie sedziowie dostrzegli dwa elementy: formacje mezczyzny w za-
miarze przyjecia przez niego chrztu, od czego jednak on odstapil,
oraz udzielenie dyspensy od przeszkody kanonicznej réznosci religii
przez ordynariusza miejsca na osiem dni przed zawarciem zwigzku.
Co do innych elementéw istnieje rozbiezno$¢ miedzy relacjami po-
woda, pozwanej i ks. J., ktory przygotowywal matzenstwo stron. Sam
powod calkowicie milczy w swoim zeznaniu o pismach dotyczacych
ujawnienia swojej woli przyjecia chrztu. Wedlug pozwanej, mez-
czyzna, jako nieochrzczony, nie wiedzial w pierwszym momencie
o mozliwosci zawarcia malzenstwa kanonicznego, byl przekonany

*2 ,Osservando i miei amici cattolici che contraevano il matrimonio cattolico,
dopo divorziavano e di nuovo contraevano matrimonio, pensavo che anche quello
si puo sciogliere”. Tamze.

** Tamze.
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o konieczno$ci przyjecia chrztu, i dlatego rozpoczeto przygotowywaé
go do jego chrztu®*.

Duze znaczenie sedziowie przypisali stwierdzeniu pozwanej, we-
dlug ktorej ks. J. z okazji przeprowadzanego badania przedslubnego
obu stron stwierdzil, iz kobieta bedzie zwigzana po $lubie weztem
malzenskim, a me¢zczyzna nie bedzie zwigzany. Mial tez powiedzie¢
konkludujac, ze jesli zawierane malzenstwo rozpadtoby sie, a Marcin
przyjalby chrzest, wéwczas mdgtby on zawrze¢ nowe matzenstwo
w Koéciele®.

Ustosunkowujac si¢ do tej dziwnie brzmigcej relacji pozwanej,
ponens zauwaza, ze jesli jest ono prawdziwe, to nalezy odnotowac,
ze to bledne wyjasnienie (ks. J.) mialo miejsce 21 lutego 1984 roku,
co wynika z protokotu badania przedmatzenskiego. To wyjasnienie
duchownego byloby jednak niezgodne z propozycja przyjecia przez
Marcina chrztu, i to na poczatku zawierania malzenstwa. Chodziloby
wiec nie tylko o jaka$ ogdlng idee przyjecia chrztu, skoro — wedlug
pozwanej — mezczyzna rzeczywiscie poczynit pewne kroki do pod-
jecia koniecznego przygotowania.

Za bardziej spojne i lepiej osadzone w kontekscie chronologicz-
nym uznal ponens relacje swiadka powotanego ex officio: ks. J. Du-
chowny ten zeznal w pierwszej instancji , iz powdd prosit o chrzest
i Ze to pragnienie, jak si¢ wydawalo, bylo szczere. Tenze duchowny
jednak stwierdzil: ,,O ile przypominam sobie, to na trzy dni [przed
zawarciem malzenstwa] Marcin przyszed! do mnie i o§wiadczyt mi, ze
nie jest wierzacy i ze nie przyjmie chrztu”*®. Swiadek ten powiedzial

** Tamze, s. 538

25 Maioris momenti est tamen affirmatio Conventae iuxta quam Rev. ]. occasione
processiculi praematrimonialis et quidem utraque parte adstante, affirmavit mu-
lierem adstrictam fore post nuptias vinculo matrimoniali, non autem virum. En
sequitur mira conclusio: «se il nostro matrimonio si fosse disfatto [...] e Martino si
fosse battezzato, allora avrebbe potuto contrarre un altro matrimonio in Chiesa»”.
Tamze.

¢ Per quanto mi ricordo, a tre giorni [prima delle nozze] Martino era venuto da
me e mi ha dichiarato che & non credente e che non avrebbe ricevuto il battesimo”.
Tamze.
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tez, ze powdd natychmiast udat si¢ do matki Marii sadzac, ze jej ro-
dzina nic nie wie o tej sprawie; odradzat woéwczas Marii zawieranie
malzenstwa z Marcinem. Byl przy tym tak poruszony, ze podczas
swoich wyjasnien popetnit btad: powiedzial do Marii i do jej matki,
ze jesli Maria pos$lubi Marcina, to dla Marii malzenstwo to bedzie
sakramentem, a dla Marcina nie. Poza tym powiedzial im, ze jesli
po $lubie Marcin przyjalby chrzest, mégtby otrzymac¢ w Kosciele
zezwolenie na nowe malzenstwo, Maria za$ nie®”.

W $wietle tej relacji ponens stawia pytanie: Czy jest mozliwe, by
z tego blednego wyjasnienia dokonanego przez ks. J., a wiec osobe
catkowicie kwalifikowang, moglo si¢ zrodzi¢ u powoda btedne prze-
konanie w odniesieniu do wiasnego malzenstwa, ktére mial niebawem
zawiera¢? W odpowiedzi stwierdza, ze abstrakcyjnie taka mozli-
wos¢ niewatpliwie istnieje, jednak w rozpoznawanym przypadku jest
mniej prawdopodobna. Pow6d bowiem w swoim zeznaniu sgdowym
zupelnie milczy w tej sprawie. Z jednej strony ks. J. przewidywat
mozliwos¢ takiego bledu, gdy powiedziat sedziemu, Ze ,jesli Maria
przedstawila Marcinowi moja argumentacje, to ten mogl mie¢ btedne
przekonanie, ze malzenstwo dla Marii bedzie nierozerwalne, a dla
niego rozwigzalne”. Jednak z drugiej strony wymieniony $§wiadek
informuje, ze ,,podczas przygotowania Marcina do chrztu wyjasnilem
mu, ze malzenstwo zawarte w Kosciele charakteryzuje si¢ jednoscia
i nierozerwalnoscia. Nigdy nie powiedzialem Marcinowi w sposéb
bezposredni, ze malzenstwo zawarte przez niego w Kosciele katoli-
ckim bedzie dla niego rozwigzalne, jesli nie przyjmie chrztu”?.

*” ,Ho sconsigliato a Maria il matrimonio con Martino. Ero cosi agitato che du-
rante le mie spiegazioni ho commesso un errore [...] Ho detto a Maria e a sua madre
che se avesse sposato Martino, per Maria questo matrimonio sara sacramentale, per
Martino no. E in pitt ho detto che dopo le loro nozze se Martino si fosse battezzato,
avrebbe potuto ottenere in Chiesa il permesso per un nuovo matimonio, invece
Maria no”. Tamze.

% Estne possibile quod ex hac errata explicatione, facta a pesona omnino qua-
lificata, enascere posset specifica Actoris erronea persuasio circa matrimonium
prope contracturum? In abstracto talis possibilits sine dubio exstat, attamen in
casu est minus probabilis. Actor enim sua in depositione iudiciali omnino silet de
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Po dokladnym przestudiowaniu akt okazuje si¢, czytamy nastep-
nie w orzeczeniu, ze bledne wyjasnienie owego prezbitera nie miato
w rzeczywisto$ci zadnego wplywu na poglad powoda. Ten ostatni
bowiem jedynie instrumentalnie ujawnil wole przyjecia chrztu (wy-
nika to z konstatacji tegoz $wiadka) i od zamiaru tego szybko odstapit
(jak to zeznala pozwana stwierdzajac, ze w okresie przygotowania do
przyjecia chrztu Marcin wiedzial o mozliwosci uzyskania dyspensy
od przeszkody réznosci religii, zdecydowal wowczas, Ze nie przyjmie
chrztu). W tym kontekscie pada istotne stwierdzenie ponensa: ,,Po-
wod zatem dzialal z wlasnej inicjatywy, i jesli nastepnie, by¢ moze,
popadl w btad co do nierozerwalnosci matzenstwa na skutek niefor-
tunnego wyjasnienia owego kaplana, dziatal najwyzej pod wptywem
towarzyszacego blednego przekonania o mozliwosci rozwiedzenia
sie wedtug uznania”?.

W ten sposdb, glosi wyrok, mozna wyjasni¢, dlaczego powdd
zachowywal w tej sprawie gtebokie milczenie zaréwno w skardze po-
wodowej, jak i w zeznaniu sgdowym i dopiero po otrzymaniu wyroku
pierwszej instancji podnosit kwestie dotyczace tej sprawy. Dopiero
po przeczytaniu akt (pod koniec procesu w pierwszej instancji) po-
wod oznajmil, ze kaptan, ktéry go przygotowywat do malzenstwa,
nie powiedzial mu, iz zawierajac malzenstwo w Kosciele katolickim,
nawet jesli nie jest wierzacy, nie bedzie mogl rozwigzaé zawartego
malzenstwa’®.

hoc argumento. Rev. J. ex una parte prospexit possibilitatem talis erroris — «se Ma-
ria gli ha riferito la mia argomentazione, Martino poteva avere una convinzione
erronea che il matrimonio [...] per Maria sara indissolubile, e per lui solubile» —
ex alia tamen parte Nos certiore fecit quod durante la preparazione al battezimo
di Martino gli ho spiegato che il matrimonio contratto in Chiesa ¢ caratterizzato
dall’unita e dall’indissolubilita. Non ho mai detto a Martino in modo diretto che
il matrimonio contratto da lui in Chiesa cattolica, se non si battezzera sara per lui
un matrimonio solubile”. Tamze.

?* ,Actor ergo sua sponte egit et si forsan ulterius in errorem irrepsit circa ma-
trimonii indissolubilitatem ob infaustam explicationem Sacrdotis, ageretur ad
summum de influxu concomitanti erroneae persuasionis de possibilitate ad lubitum
divertendi”. Tamze, s. 539.

% Tamze.
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Wnikliwo$¢ ponensa nakazala mu nastepnie stwierdzi¢, iz gdy
stucha si¢ odosobnionych twierdzen powoda, mozna by watpi¢, czy
jego zgoda matzenska byla wazna z powodu braku tejze zgody, czyli
jego symulacji calkowitej. Mezczyzna bowiem odpowiedzial pytaja-
cemu go sedziemu, iZ wypowiedzial stowa zgody matzenskiej przez
zachowanie stosownego ceremoniatu, nie przywigzywatl jednak do
tych stéw zZadnego znaczenia; byt tam jedynie dlatego, ze nie mozna
byto postapic inaczej, po prostu bez niego 6w ceremonial nie mégtby
sie odby¢.

Potwierdzit to, stwierdza si¢ w orzeczeniu, przede wszystkim wia-
dek S., ktéry zeznal, iz Marcin méwil, ze malzenstwo w Kosciele
zawarla jedynie Maria, a on jej tylko towarzyszyl, dlatego tez nie byt
zwigzany malzenstwem religijnym; méwita to réwniez Maria. Pod-
stawg tego twierdzenia, wedlug $wiadka, powinien by¢ brak chrztu
u Marcina; zartowal on niekiedy moéwiac, ze jest on nadal wolnego
stanu, a tylko Maria jest mezatka.

W rozpoznawanej sprawie, przypomina audytor rotalny, nigdy
jednak nie byt wprowadzany tytul symulacji. Jedynie na marginesie
nalezy podkredli¢, ze stéw zeznajacego nie nalezy wyjmowac z ich
kontekstu. W tym przypadku bowiem - i to si¢ odnosi bezposred-
nio do tytulu bledu powoda co do nierozerwalnosci matzenstwa -
ogromnej wagi jest wola powoda zawarcia malzenstwa z pozwana,
co dokonato sie poprzez podwdjng celebracje: panstwowa (wowczas
obligatoryjna i bardziej dostosowang do mentalnosci rodzicéw mez-
czyzny), a nastepnie religijna, postulowana przez rodzicéw pozwane;j.

W dalszym ciggu swojego wywodu Erlebach dodaje kolejna, zna-
czaca konstatacje: bez Zadnej watpliwosci, strony zywigc wzajemnie
wobec siebie uczucie mitosci, przystapili do matzenstwa obopdlng
decyzja, zycie malzenskie — wedlug powoda - zupelnie dobrze sie
ukladalo i dopiero po kilku latach znalazlo swoj nieszczesliwy fi-
nal wskutek nieoczekiwanej inicjatywy zony. Ona tez zwrdcita sie
o rozwod, podczas gdy powdd - jak zeznata jego matka — przez dlugi
czas nie chciat wyrazi¢ zgody na rozwdd, majac nadzieje pojednania
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z Marig; zrezygnowal z takiej postawy dopiero wowczas, gdy nie bylo
juz nadziei na pojednanie®.

Wyciagajac wnioski z dotychczasowych ustalen ponens przyjmuje,
iz z niewatpliwych okolicznosci wynika bardziej determinacja po-
woda do zwigzku z pozwana, ktory mial trwaé, nie za§ do malzenstwa
dowolnie rozwigzalnego. Jedli rzeczywiscie chodzilo o jaki$ btad u po-
woda co do nierozerwalnosci matzenstwa, to jednak nie wydaje sig, by
taki blad w jakis sposéb zdeterminowal jego wole. Bardziej prawdziwa
wydaje si¢ teza, iz powod zamierzyl matrimonium perpetuum, cho¢
tylko rozumiane w sensie naturalnym, to zas ewidentnie wystarcza
do waznosci zgody malzenskiej naturalnie wystarczajacej. Jego blad
lub ignorancja albo w jaki$ sposéb brak uksztaltowanej wiedzy do-
tyczyt jedynie skutkéw prawnych jego malzenstwa kanonicznego,
i to skutkéw prawnych wobec Kosciota. Méwiac dokladnie, precyzuje
ponens, w okresie zawierania malzenstwa powdd nie wiedzial, ze
w przypadku zerwania swojego malzenstwa nie moze zawrze¢ no-
wego malzenstwa kanonicznego. Lecz w rzeczywistosci bynajmniej
nie dopuszczat mozliwosci zerwania swojego malzenstwa z Marig*”.

Ponens podziela stanowisko patrona strony powodowej, gdy ten
twierdzi - nie zgadzajac si¢ z niektérymi tezami obroncy wezta mat-
zenskiego — ze mitos$¢ stron przed zawarciem malzenstwa i opor
powoda przeciwko rozwigzaniu zycia malzenskiego nie ostabiajg
mozliwosci bledu tegoz powoda co do nierozerwalno$ci matzenstwa

31 Tamze, s. 538-539.

2 Ergo ex circumstantiis certis emergit potius determinatio Actoris ad unionem
duraturam cum Conventa, non ad matrimonium ad lubitum solubile. Si revera
agebatur de quodam errore ex parte Actoris circa matrimonii indissolubilitatem,
non videtur talem errorem aliquomodo determinavisse voluntatem Actoris. Magis
vera videtur thesis Actorem intendisse cum Conventa matrimonium perpetuum,
etsi solummodo sensu naturali intentum: id evidenter sufficit ad validitatem con-
sensus naturaliter sufficientis ! Eius error, vel ignorantia, vel aliquomodo defectus
efformatae scientiae, respiciebat solummodo effectus iuridicos eius matrimonii
canonici, et quidem effectus iuridicos coram Ecclesia. Magis adhuc exacte, tempore
nuptiarum Actor nesciebat quod in casu rupturae sui matrimonii ille non potuisset
novum contrahere matrimonium canonicum. Sed re vera, ille neque serio admit-
tebat possibilitatem rupturae sui matrimonii cum d.a Maria!”. Tamze, s. 539-540.
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ijego bledu ,natury determinujacej”, jednak w tym przypadku brak
dowodu przeciwnego, tj. dowodu na rzecz tezy, ze taki blad nie
tylko istnial, lecz takze zdeterminowal wol¢ powoda w zawieraniu
malzenstwa®>.

Po ustaleniu tego wszystkiego, glosi wyrok, czyms zupelnie zbed-
nym jest roztrzasanie mniej istotnych momentdéw, przede wszystkim
obracajacych sie poza rozpoznanym tytulem niewaznos$ci. W sposéb
szczegblny, odmiennie w stosunku do sedziéw drugiej instancji, do-
daje ponens, audytorzy turnusu rotalnego nie przypisuja zupelnie
znaczenia niefortunnemu pytaniu postawionemu powodowi przed
samym zawarciem malzenstwa przez swiadka urzedowego, ktdory -
jak stwierdza powdd - zapytal go o to, czy chce wypowiedzie¢ for-
mule przysiegi; to pytanie, stwierdza Erlebach, moglo by¢ réznie
rozumiane, to zas, co interesuje sedzidéw rotalnych, to przekonanie
samego powoda, ktéry bardzo dobrze zrozumial, ze bez wypowie-
dzenia formuly zgody matzenskiej nie mozna zawrze¢ matzenstwa’®.

Dyspozycja: ,Negative, seu non constare de nullitate matrimonii,
in casu, ob errorem viri actoris circa indissolubilitatem matrimonii”
konczy orzeczenie.

4. Uwagi koncowe

Nierozerwalnos¢ malzenstwa, stanowi — obok jednosci - istotny
przymiot tego zwigzku (kan. 1056 KPK i kan. 776 § 3 KKKW) za-
wieranego nie tylko przez chrzescijan czy katolikéw. Zaréwno kan.
1099 KPK, jak i kan. 822 KKKW stwierdzaja, ze btad co do jednosci
lub nierozerwalnosci albo godnosci sakramentalnej matzenstwa nie

** ,Concordamus cum navo Patrono partis actricis affirmante - contra quasdam
asseverationes vinculi Defensoris — amorem partium ante nuptias et oppoositionem
Actoris erga dissolutionem vitae coniugalis non infirmare possibilitatem erroris
eiusdem viri actoris circa indissolubilitatem matrimonii et eiusdem erroris «na-
turam determinantem», attamen in casu deficit probatio contrarii, scilicet quod
talem errorem non solum exstitisse sed et voluntatem Actoris ita in contrahendo
determinavisse”. Tamze, s. 540.

** Tamze.
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narusza zgody matzenskiej, chyba ze determinuje wole. Jest to zasada
mocno zakorzeniona w nauczaniu Kosciota™.

Klauzula przyjeta w nowych kodyfikacjach (facinskiej i wschod-
niej): ,chyba ze [blad] determinuje wole”, sankcjonujaca naruszenie
zgody malzenskiej, a tym samym niewazno$¢ malzenstwa oznacza,
ze blad determinujac przedmiot tejze zgody, usuwa z jego obszaru -
explicite lub implicite — jednos¢, nierozerwalnos¢ lub sakramentalnos¢
malzenstwa.

Zdeterminowanie woli przez blad, dokonujace sie pozytywnym
aktem woli i skutkujace naruszeniem konsensu matlzenskiego, ma
miejsce jedynie wowczas, gdy dotyczy wlasnego, konkretnego mal-
zenstwa, nie za$§ malzenstwa in genere. W orzecznictwie rotalnym
podkresla sig, ze nawet jesli kto$ jest wyraznie przeciwny nieroze-
rwalnosci matzenstwa, a nawet — w taki czy inny sposéb - zwalcza
ten istotny przymiot malzenstwa, to gdy chodzi o jego wlasne mal-
zenstwo, moze chcie¢ zawrzed, i to nawet wyraznie, matzenstwo
nierozerwalne (np. z powodu wielkiej mitosci do wspdtpartnera).
Orzecznictwo to przyjmuje, iz w sytuacji bledu mogga istnie¢ oko-
licznosci, ktére w konkretnym przypadku uniemozliwiaja, nawet
jesli nie w sposdb absolutny, jego aplikacje do wlasnego malzenstwa.

Judykatura rotalna zwraca réwniez uwage na koniecznos¢ wska-
zania przyczyny, ktora spowodowata zdeterminowanie woli przez
blad, a wiec ograniczenie przedmiotu zgody matzenskiej, przyjmujac
jednoczesnie, Ze samo istnienie przyczyny nie oznacza automatycznie
istnienia jej skutku, tj. zdeterminowania woli**.

Te oraz inne zasady dotyczace wlasciwego rozumienia klauzuli
»Nisi determinet voluntatem” zwartej w kan. 1099 KPK mial na uwa-
dze turnus rotalny rozpoznajacy sprawe nullitatis matrimonii zakon-
czong (w trzeciej instancji) zaprezentowanym wyrokiem, po dwdch
powzietych uprzednio rozbieznych orzeczeniach trybunatéw nizszych

33 Zob. Z. GROCHOLEWSKI, Lerrore circa l'unita, 'indissolubilita e la sacramentalita
del matrimonio, w: P.A. Bonnet, C. Gulo (red.), Error determinans voluntatem (can.
1099), Citta del Vaticano 1995, s. 7-8.

3¢ Tamze, s. 14-15.
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stopni jurysdykeji. A niewatpliwie sprawa bynajmniej nie byla tatwa
do rozstrzygniecia. Kwestiag kluczowa bylo tutaj ustalenie, czy rze-
czywiscie powdd - zawierajac malzenstwo — pozostawal w bledzie
co do nierozerwalnosci malzenstwa, a jesli tak, to czy blad ten zde-
terminowal jego wole.

W motywach prawnych wyroku, po zwiezlym wyeksplikowaniu
pierwszej czesci kan. 1099 KPK (brak relewantno$ci error iuris — jako
zasada), gdzie podkreslono autonomie woli w stosunku do ,,propozy-
cji” intelektu, na podkreslenie zastuguje watek poswigcony bledowi
tzw. zakorzenionemu (error radicatus), ktory sam z siebie nie niweczy
zgody malzenskiej (nie determinuje woli, a $ci$le jej przedmiotu).
Znaczace jest tutaj rowniez wyjasnienie, iz error determinans vo-
luntatem czyni malzenstwo niewaznym z uwagi na to, ze przedmiot
formalny konsensu malzenskiego zostaje wowczas ograniczony do
jedynej tylko postaci malzenstwa (jako zwigzku rozwigzalnego), co
pozbawia je istotnego przymiotu®”.

Godne uwagi jest nastepnie stwierdzenie, iz przyczyny powodu-
jace zniweczenie konsensu matzenskiego powinny by¢ poréwnane
z przyczynami zawierania malzenstwa, gdyz trudno jest uznac fakt
zdeterminowania woli do zawarcia zwigzku jako wyltacznie rozwia-
zalnego, gdy miedzy stronami istnieje gleboka milos¢.

W wyroku dotknieto donioslej kwestii autonomii figury prawnej
error iuris. W nawigzaniu do tego stwierdzenia nalezy powiedzie¢,
ze jakkolwiek zdeterminowanie woli kontrahenta przez blad winno
sie dokona¢ pozytywnym aktem woli, to bynajmniej nie oznacza
to utozsamiania tego tytulu niewaznosci z symulacja cze$ciowa zgody

37 Efficacia canonica huius erroris, consensum matrimonialem invalidantis,
sensu poroprio non consistit in eo quod ipse error tamquam actus intellectus
evadit obiectum voluntatis, sed quia error sub ratione apparentis veri determinat
obiectum voluntatis [...] ut haec sub ratione boni apparentis illud acceptet. Ex quo
fit quod error huiusmodi, cum obiectum formale actus voluntatis matrimonialis
solummodo ad unicam speciem matrimonii solubilis restringat, ita expoliando
illud proprietate essentiali seu indissolubilitate, invalidum reddit matrimonium”,
R.P.D. Gregorio Erlebach. C.vien. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva diei
9iulii 1999, dz. cyt., s. 535.
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malzenskiej. Blad determinujacy wol¢ w zZaden sposdb nie zawiera
w sobie pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwalnos¢ (lub
jednos¢ albo sakramentalno$¢ malzenstwa). Blad zaklada bowiem
stan pewnosci kontrahenta (o tym, ze malzenstwo jest rozwiazalne),
a wiec mocne i trwale przekonanie umystu, wykluczajace obawe o co$
przeciwnego (ze malzenstwo jest nierozerwalne). Zdeterminowana
przez blad wola, skoro §wiadomie nie przyjmuje réznicy w stosunku
do rzeczywistosci obiektywnej (nierozerwalno$¢ malzenstwa), nie
zmierza z rozmystem do bezposredniego i nieuzasadnionego wyklu-
czenia nierozerwalnosci dokonywanego pozytywnym aktem. Niero-
zerwalno$¢ nie tkwi bowiem w falszywym sadzie intelektu jako co$
istotnego dla malzenstwa, co nalezaloby wykluczy¢. Dlatego tez wola
zdeterminowana przez blad kieruje si¢ ku osiagnieciu innego przed-
miotu, istotowo réznigcego si¢ od istotnego przedmiotu formalnego
zgody malzenskiej, stawiajagc w ten sposob, chociaz nie§wiadomie,
w miejsce schematu istotnego przymiotu malzenstwa wiasny model
tego zwigzku - jako wyltacznie rozwigzalnego - uksztaltowany sto-
sownie do blednego pogladu®®.

Bledne przekonanie pozytywnie determinujace wolg stosownie do
przedmiotu okreslonego przez blad dziata automatycznie tak dtugo,
jak dtugo blad pozostaje niepokonalny. Jesli natomiast niezachwiane
przekonanie umystu co do jednego rodzaju malzenstwa (jako rozwia-
zalnego) zaczyna wspolistnie¢ z doznawang przez kontrahenta obawg
czego$ przeciwnego (ze malzenstwo jest nierozerwalne), wowczas
utrata stanu pewnosci (powstaje niepewnos¢, a wiec watpliwos¢)
wprowadza juz $wiadomie r6znice migdzy wolg wewnetrzng a rze-
czywistoscig obiektywng kanonicznego porzadku matzenskiego,
ktérg to wole nalezy wyrazi¢ w zewnetrznej deklaracji podczas za-
wierania malzenstwa. Z uwagi zas na t¢ deklaracje poglady dotyczace
rozwigzalno$ci malzenstwa, glebiej zakorzenione w mentalnosci
kontrahenta, moga sta¢ si¢ przyczyng — proporcjonalng i powazna,
blizsza lub dalsza - $wiadomego wykluczenia nierozerwalnosci

38 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 25.05.1991, 83 (1991), s. 284.
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przez pozytywny akt woli, co oznacza symulacje czgsciowq konsensu
malzenskiego™.

Na szczegolne zwrocenie uwagi zastuguje to wszystko, co zna-
lazto si¢ w motywach faktycznych orzeczenia. Ponens okazal tutaj
wlasciwg sobie doktadnos¢ i wnikliwo$¢ przekonujaco wykazujac, iz
w rozpoznawanym przypadku mezczyzna, gdy zawieral malzenstwo,
nie ulegl jednak btedowi determinujacemu wole.

Jak juz wspomniano, przypadek okazat si¢ do§¢ skomplikowany
i wymagat glebszego pochylenia si¢ nad nim w $wietle kan. 1099
KPK oraz wypracowanych juz przez orzecznictwo rotalne kierunkéw
interpretacyjnych.

Zeznania powoda na temat wlasnej ignorancji dotyczacej niero-
zerwalnosci malzenstwa kanonicznego, usprawiedliwione przeko-
naniami $wiatopogladowymi rodzicéw i wychowaniem rodzinnym
(w tym kontekscie zrozumiale bylo to, iz nie zostal on ochrzczony),
a nastepnie jego gotowos¢ do przyjecia tego sakramentu, wreszcie
wycofanie sie z tego zamiaru - to wszystko musiato zosta¢ poddane
wnikliwej ocenie przez sedziéw. Dodatkowa trudno$¢ zdawata sie
nastreczac okoliczno$¢ blednego wyjasnienia skutkéw matzenstwa
osoby ochrzczonej (Marii) z osobg nieochrzczong (Marcinem) do-
konana przez ks. J., podobnie jak milczenie powoda w sprawie pism
dotyczacych ujawnienia woli przyjecia chrztu.

Niejako wstepnym krokiem w rozpoznaniu ,,stanu wolitywnego”
u mezczyzny w momencie zawierania malzenstwa z pozwang bylo
ustalenie, czy rzeczywiscie mial miejsce error iuris w odniesieniu do
nierozerwalnosci matzenstwa. W wyroku przyjeto, ze wspomniane
bledne wyjasnienie owego prezbitera nie wpltynelo na poglad powoda
w przedmiocie nierozerwalno$ci malzenstwa.

W rezultacie swoich dociekan sedziowie przyjeli, iz powdd dziatat
z wlasnej inicjatywy, dopuszczajg przy tym ewentualnos¢ jego po-
padniecia w blad co do nierozerwalno$ci malzenstwa, lecz najwyzej
jako error concomitans. Wazng przestanka stuzaca do odrzucenia

3 Tamze, s. 284-285.
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mozliwoséci ulegniecia przez mezczyzng btedowi determinujacemu
wole okazat si¢ takze brak po temu przyczyny.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia ponens zwrdcil uwage na bardzo
istotng okolicznos¢, a mianowicie na zdecydowang wole powoda
zawarcia malzenstwa z pozwang, podobnie jak na inna: przez kilka
lat zycie wspolne stron ukladalo si¢ dobrze; poza tym inicjatywa
rozwodu powzieta przez kobiete okazala si¢ dla powoda bolesnym
zaskoczeniem.

Bardzo trafne wydaje si¢ przyjecie w orzeczeniu hipotezy o zamie-
rzeniu przez powoda malzenstwa na zawsze, rozumianego w sensie
naturalnym, to zas wystarcza do waznosci zgody malzenskiej natural-
nie wystarczajacej. Uzasadnione tez bylo przyjecie, ze przedmiotem
btedu lub ignorancji Marcina byty wyltacznie skutki prawne jego
malzenstwa kanonicznego wobec Kosciota (niemozliwo$¢ waznego
zawarcia nowego malzenstwa kanonicznego).

Wyrok rotalny c. Erlebach stanowi przyklad rzetelnego, wszech-
stronnego i poglebionego studium zgromadzonego w sprawie mate-
rialu dowodowego.

Error regarding the indissolubility of marriage (canon 1099 of the
Code of Canon Law) in in the light of the judgment of the Roman Rota
concerning Erlebach of 09.07.1999

Summary

The case concerns the marriage between Marcin and Maria, who, af-
ter a three-year-long relationship, entered into marriage on 24 July 2984,
after being granted a dispensation from an impediment to marriage (the
bridegroom-to-be was not christened). At first marriage, the fruit of which
was a child, was happy, but in August 1992 it was broken by wife.

Marcin brought the case before the Tribunal C. to have the marriage
declared null and void, citing numerous reasons for nullity. The Tribunal
determined the matter on 24 March 1995 concerning two reasons: Maria’s
total simulation of marriage consent and Marcin’s error regarding the in-
dissolubility of marriage. The parties, complainant’s three witnesses and
one witness called ex officio (a priest who prepared the parties for marriage)
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were examined during evidentiary instruction and then, on 30 11996, the
Tribunal passed a negative sentence regarding both reasons for nullity.

After the complainant appealed to K. Tribunal (Tribunal of Second
Instance) on 3 September 1997, a negative sentence was passed regarding
simulation, but a positive sentence was passed regarding the indissolubility
of marriage.

Pursuant to canon 1682 § 1 of the Code of Canon Law, the matter was
transmitted to the third instance, namely the Roman Rota, where a negative
sentence was passed on 9 July 1999.

In the commentary on Rotal sentence, the author highlights the fact
that the judges were able to demonstrate skillfully that Marcin’s error did
not determine his will.



