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Problem zawierania powtornych malzenstw w pi$miennictwie
lacinskich Ojcow Kosciola zyjacych na przelomie IV i V wieku
az do czasow $§w. Augustyna

Z problemem usilowania zawierania powtornych malzenstw
przez wiernych Kosciét zmagat si¢ od zarania swych dziejow. To
zagadnienie stalo si¢ przedmiotem zainteresowania wielu Ojcow
Kosciola. W opracowaniu tym zostang przedstawione poglady pi-
sarzy tacinskich zyjacych na przetomie IV i V wieku, za wyjatkiem
$w. Augustyna. Pragne dodac¢, iz taki sposob ujecia zagadnienia zo-
stal podyktowany tym, ze poglady tego wybitnego Ojca Kosciola sg
obszerne, dlatego tez wymagaja odrebnego potraktowania. W inte-
resujacym nas okresie tematyke ujeta w tytule opracowania podjeli
tacy pisarze jak: Chromacjusz z Akwilei (+ 408), papiez Innocenty
I (402-417), Pelagiusz (1?), $w. Hieronim (347-419) oraz papiez Leon
Wielki (440-460).

1. Chromacjusz z Akwilei

Do problemu zawierania powtdrnych matzenstw odniost sie bp
Akwilei Chromacjusz w jednej z homilii' bedacej komentarzem do
Ewangelii wedlug $w. Mateusza®. W mowie tej polemizowal on ze

! Szerzej na temat tej postaci zob. A. ZUREK, Ojcowie Kosciota — twércy i swiad-
kowie Tradycji, Tarnoéw 2013, s. 263-264.

> Zob. CuHroMATIUS, Tractatus in Evangelium S. Matthaei, PL 20, s. 351: ,,Unde
non ignorant, Quam grave apud Deum damnationis crimnen incurrant, qui per
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stanowiskiem manichejczykow, ktérzy kwestionowali Boskie pocho-
dzenie instytucji matzenstwa’. Wyjasniajac tekst Mt 19, 3-12 uznat on
za grzesznikow tych, ktorzy porzucili swe zony, nie ze wzgledu na ich
cudzoldéstwo, zawierajac zwiazki z innymi kobietami. Utrzymywat
on, iz w tym przypadku naruszyli oni nie tyle prawo ludzkie, w tym
wypadku prawo rzymskie, ale przede wszystkim prawo Boze. W jego
przekonaniu, cudzoldstwo godzito w §wigtynie Boza, jaka jest ciato
ludzkie®.

Przytoczony tekst skomentowato kilku wspoélczesnych autoréw.
Odnoszac si¢ do twierdzen Chromacjusza Francesco Delphini uwaza,
ze wpisuja sie one w tradycyjny nurt interpretacji tekstu mateuszo-
wego’. Wedlug Henri Crouzela, bp Akwilei w wypadku wystapie-
nia cudzotéstwa kobiety dopuszczal wprawdzie porzucenie Zony
przez meza; nie godzil si¢ natomiast na powtdrne zawarcie zwigzku
z inng kobieta®. Giovanni Cereti wyjasniajgc ten tekst nawigzal do
kontekstu historycznego zwracajac uwage, iz w czasach, w ktorych
zyl ten Ojciec Kosciola, pojawil si¢ powazny problem doktrynalny

efferendam libidinis voluptatem (abque fornicationis causa) dimissis uxoribus,
in alia volunt transire conjuga. Quod idcirco se credunt impune commitere, quia
humanis et saeculi legibus id videatur permissum, nescientes, in hoc se gravius ac
magis delinquere, quia humanas leges divisi praeferant; ut quod illicitum Deus
esse constituit, ideo licitum credant quia ab homine sit libere permissum. Sed
sicuti uxorem caste ac pure viventem dimittere fas non est; ita quoque adulteram
dimittere permissum est, quia ipsa mariti consortio fecit se indigma, quae in corpus
suum peccando, Dei templum causa est violare”; H. CROUZEL, La indisolubilidad
del matrimonio en los Padres de la Iglesia, w: El vinculo matrimonial sdivorcio
o indisolubilidad?, red. T. Garcia Barbarena, Madrid 1978, s. 106.

* Por. S. ZINCONE, Matrimonio nei Padri (IV - VII sec.), w: Matrimonio-famiglia
nei Padri, Roma 2006, s. 334.

* Por. H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio..., dz. cyt., s. 106; F. DEL-
PHINT, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, Milano 1979, s. 58;
G. CERETL, Matrimonio e indissolubilita, Bologna 2014, s. 152.

* Por. F. DELPHINT, Divorzio e separazione dei coniugi nel diritto romano e nella
dottrina della Chiesa fino al V secolo, Torino 1956, s, 69; F. DELPHINT, Indissolubilitd
matrimoniale..., dz. cyt., s. 58.

® Por. H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio..., dz. cyt., s. 107.
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zwigzany z zaistnialym napigciem pomiedzy $wieckim porzadkiem
prawnym, w ktérym zezwalano na zawarcie powtornych zwigzkow,
a krystalizujaca si¢ dopiero doktryng chrzescijaniska. Cereti twierdzi,
iz w tym czasie wielu wiernych czesto powierzchownie nawréconych
zylo w przeswiadczeniu, ze zawieranie powtérnych zwigzkow jest
dozwolone’.

2. Papiez Innocenty I

Papiez Innocenty I rozwazyl interesujacy nas problem w trzech
Listach o charakterze dyscyplinarnym. W Liscie VI skonstatowat on,
iz taka samg ciezko$¢ ma cudzoldstwo popelnione zaréwno przez
meza, jak i zone®. Uwazat on, iz kazde powtdrne malzenstwo, nie-
zaleznie od tego, czy zostalo zawarte przez mezczyzne, czy tez przez
kobiete, jest cudzoléstwem. Stad tez opowiadat sie za separacjg ta-
kich 0s6b od wspodlnoty wiernych’. Opierajac sie na tej doktrynie
w Lidcie I adresowanym do Witrycjusza z Rouen papiez Innocenty

7 Por. G. CERETL, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, Wyd.
3, Roma 2013, s. 135.

8 Zob.INNOCENTIUS, Epistola VI, PL 20, s. 499: ,,Et illud desiderium est sciri, cur
communicantes viri cum adulteri non conveniant, cum contra uxores in consortio
adulterorum virorum manere videantur. [...] Super hoc [...] Christiana religio
adulterium in utroque sexu pari ratione condemnat. Sed viros suos mulieres non
facile de adulterio accusant, et non habent latentia peccata vindictam. Viri autem
liberius uxores adulteras apud sacerdotes deffere consuerunt: et ideo mulieribus,
prodito earum crimine, communio denegatur. Virorum autem, latente commissio,
non facile aliquis ex suspicionibus abstinetur”; H. CROUZEL, La indisolubilidad del
matrimonio..., dz. cyt., s. 107.

° Zob. INNoceNTIUS I, Epistola VI, s. 500-501: ,,De his etiam requisivit dilec-
tio tua, qui interveniente repudio, alii se matrimonio copularunt. Quos uterque
parte adulteros manifestum est. Qui vero vel uxore vivente, quamvis dissociatum
videatur esse conjugum, ad aliam copulam festinarunt, neque possunt adulteri
non videri, intantum etiam, ut etiam hae personae, quibus tales conjunctae sunt,
etiam adulterium comisisse videantur, secundum illud quod legimus in Evangelio:
Qui dimiserit uxorem suam, et duxerit aliam moechatur; similiter et qui dimissem
duxerit, moechatur (Mattth. XIX, 9). Et ideo omnes a communione fidelium abs-
tinendos. De parentibus autem, aut de propinquis eorum nihil tale statui potest,
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I stal na stanowisku, iz kobieta, ktora zawarta powtérny zwigzek, nie
powinna podja¢ pokuty, dopéty nie zmarta jedna z oséb nielegalnego
zwigzku'®. W opinii Ceretiego, przytoczony papieski tekst jest do-
wodem praktyki funkcjonujacej w 6wczesnym Kosciele Zachodnim,
zgodnie z ktérg w takiej sytuacji nalezalo zy¢ w separacji, badz tez
we wstrzemiezliwosci od stosunkow seksualnych'’.

Nieco inny przypadek zostal rozstrzygniety przez papieza w Liscie
XXXVI zatytutowanym ,,Si maritus cujus uxor in captivitatem fue-
runt abducta, alteram accepit, reverente prima, secunda mulier debet
excludi'’. Odpowiedz papieska w tym wypadku dotyczyta szczegolnej
pozycji Ursy, ktéra po zawarciu matzenstwa z Fortunatem zostala
porwana jako niewolnica prawdopodobnie w czasie najazdu Alaryka
na Rzym. W miedzyczasie jej malzonek pojal druga kobiete; jego
pierwsza zona Ursa powrdciwszy z niewoli zazadala jednak wzno-
wienia pozycia malzenskiego. Stad tez zwroécila do papieza z prosba
o zaradzenie zaistnialej sytuacji. Rozstrzygajac ten problem Innocenty
I zadecydowal, ze prawdziwym malzenstwem jest pierwszy zwigzek
zawarty za Bozg faska. Stal on na stanowisku, Ze pierwsza zona nie
mogta zosta¢ oddalona przez meza poprzez rozwod™.

Komentujac ten tekst Cereti twierdzi, iz jest on pierwszym $wia-
dectwem papieskiej interwencji o charakterze sadowniczym, w kto-
rym stwierdzono wyraznie, ze drugie malzenstwo zostalo zawarte
niewaznie (,nullo pacto posse esse legitimum”)'. Interpretujac ten
tekst Francisco Gil Delgado trafnie spostrzegl, iz w tym wypadku

nisi incentores illiciti consortii fuisse detegantur”; H. CROUZEL, La indisolubilidad
del matrimonio..., dz. cyt., s. 107.

1 Zob. INNoceNTIUS I, Epistola I, PL 20, 478-479: ,[...] ut quaecumgque vivente
viro alteri nupserit, habeatur adultera, nec ei agendae poenitentia concedatur, nisi
unus ex eis defunctus fuerit[...]”; H. CRoUZEL, La indisolubilidad del matrimonio...,
dz. cyt., s.107.

' Por. G. CERETL, Divorzio..., dz. cyt., s. 351-352.

> Zob. INNocenTIus I, Epistola XXXVI, PL 20, s. 602- 603; H. CROUZEL, La indi-
solubilidad del matrimonio..., dz. cyt., s. 107.

> Por. INNOCENTIUS I, Epistola XXXVI, s. 602- 603.

' Por. G. CereTl, Divorzio..., dz. cyt., s. 261.
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niewazno$¢ drugiego zwigzku uznano bez koniecznosci przeprowa-
dzenia uprzedniego procesu'®.

3. Pelagiusz

Problem mozliwosci zawarcia powtérnych matzenstw znalazf si¢
takze w tworczosci Pelagiusza. W Komentarzu do 1 Kor 7, ktéry to
tekst znajduje sie wsrod dziet Pryzmazjusza, zakazywal on porzucenia
matzonka'®. Wedlug Crouzela, w tekécie tym nie ma zadnej wzmianki
o mozliwo$ci zawarcia powtdrnego zwigzku'. Zdaniem Entiquiano
Saldéna, tak radykalne podejscie Pelagiusza bylo jego reakcja na
rozktad obyczajow panujgcy w dwezesnym Rzymie'.

4. Sw. Hieronim

Kolejnym pisarzem, ktdry zajmowal si¢ interesujaca nas tematyka,
byl §w. Hieronim. Do kwestii powtdrnej mozliwo$ci zawarcia zwigz-
kow matzenskich odnidst si¢ on w kilku pozycjach.

W dziele polemicznym ,,Adversus Iovinianum” Hieronim zanego-
wal teze Jowiniana o nadrzednosci dziewictwa nad matzenstwem'’.
Dokonat on doglebnej interpretacji 1 Kor 72°. Komentujagc 1 Kor 7,1 ze
stow $w. Pawla, iz dobrze jest cztowiekowi nie taczy¢ si¢ ze swoja zong

'* Por. F. GiL DELGADO, Divorcio en la Iglesia, Historia y futuro, Madrid 1993, s. 46.

16 Por. PRISMASIUS ADRUMENTANUS, In Epistulam I ad Corinthos Commentaria,
PL 68, s. 521.

7 Por. H. CrRoUZEL, La indisolubilidad del matrimonio..., dz. cyt., s. 107.

'® Por. E. SALDON, El matrimonio mistero y signo. Desde el siglo I hasta San Agu-
stin, Navarra 1971, s. 118-119: ,,La dificuldad que presenta para cumplir la ley por las
preocupaciones del mundo en los casados, quiza esté influida por la corrupcion de
las costumbres que observaba en Roma ya che parece ser su doctrina acerca de la
naturaleza yla gracia, conocida con el nombre de pelagianismo, fu motivada como
una reaccion contra la relajacién de costumbres”.

' Por. HIERONYMUS, Adversus lovinianum, PL 23, s. 246; E. SALDON, El matrimo-
nio..., dz. cyt., s. 110.

%% Por. H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio..., dz. cyt., s. 108.
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dedukcyjnie wywiddl on teze, iz 7le jest sie z nig faczy¢?'. Interpretu-
jac 1 Kor 7, 2 jednak dodal, iz dobrze jest sie z nig wigzac ze wzgledu
na niebezpieczenstwo cudzoléstwa®’. Wyjasniajgc te hieronimowe
poglady Sergio Zincone napisal, iz w gruncie rzeczy dla tego Ojca
Kosciota malzenstwo byto dobrem, gdyz zycie w zwigzku malzenskim
pozwala unikng¢ zta jakim jest cudzotdstwo™.

Tematyka mozliwosci zawarcia powtérnego malzenstwa stala sie
takze przedmiotem uwagi Hieronima w ,,Komentarzu do Ewangelii
wedlug $w. Mateusza”. Interpretujac wersety Mt 5, 31-32 podkreslit
on z calym naciskiem, iz wezel matzenski moze zostaé jedynie roz-
wigzany przez samego Boga, poniewaz poprzez zawarcie zwigzku
mezczyzna i kobieta stajg sie jednym ciatem®®. W opinii Saldona,
przytoczone twierdzenie opieralo sie na teologicznej przestance, iz
malzenstwo domaga si¢ jednosci z woli Boga, dlatego tez jest insty-
tucja Boza™.

Nalezy doda¢, iz w namysle nad Mt 19, 9-10 ten wybitny Ojciec
Kosciota sprzeciwil si¢ mozliwosci zawarcia nowego malzenstwa
w przypadku wystgpienia cudzotdstwa zony>®. Crouzel, w tym teksécie

21 7ob. HIERONYMUS, Adversus lovinianum, s. 218: ,Revertamur ad caput testi-
modi: Bonum inquit, homini mulierem non tangere. Si bonum est mulierem non
tangere, malum est ergo tangere”.

22 Tamze, s. 219.

** Por. S. ZINCONE, Matrimonio nei Padri..., dz. cyt., s. 347.

** Zob. HieroNyMUS, Commentarium in Evangelium Mattthei, PL 26, s.134: ,,Quod
ergo Deus conjunxit, homo non separet. Deus conujunxit, unam faciendo carnem
viri et feminae: Hanc homo non potest separare, nisi forsitan solus Deus”.

% Por. E. SALDON, El matrimonio. .., dz. cyt., s. 109.

¢ Zob. HieroNYMUS, Commentarium in Evangelium Mattthei, s. 135: ,,Sola for-
nicatio est quae uxoris vincat affectum; immo cum illa unam carnem in aliam
diviserit, et se fornicatione separaverit a marito, non debet teneri: ne virum quoque
sub maledicto faciat, dicente Scriptura: Qui adulterium tenet, stultus et impius est.
Ubicumgque est igitur fornicatio, et fornicationis suspicio, libere uxor dimittiur. Ex
quia poterat accidere, ut aliquis calumniam faceret innocenti, et ob secundum co-
pulam nuptiarum, veteri cirmen impingeret, sic priorem dimittere jubetur uxorem,
ut secundam, prima vivente, non habeat: ,Dicunt ei discipuli ejus: Si ita est causa
homini cum uxore, non expedit nubere. Grave pondus uxorem est, si excepta causa
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dopatrywat si¢ wplywu szkoly antiochenskiej, a w sposdb szczegdlny
pogladéw Jana Chryzostoma®.

Analizujac stowa $w. Pawla wyrazone w 1 Kor 7, 10 Hieronim
skonstatowal, iz poza przypadkiem cudzoldstwa nie mozna zony
oddali¢; w przypadku jednak usprawiedliwionego oddalenia maz
nie moze zawrze¢ kolejnego zwiazku, gdyz powinien si¢ on pojed-
nac ze swg zong>®. Z dopelnieniem tego twierdzenia spotykamy sie
w ,Komentarzu” do Mt 19, 9 w ktdrym pisarz uwazal, iz nie tylko
udowodnione cudzotéstwo, ale takze podejrzenie popelnienia tego
czynu jest powodem wystarczajacym do porzucenia zony*’. Wy-
jasniajac te twierdzenia Delphini przekonuje, iz oddalona zona nie
mogta w zadnym wypadku zawrze¢ kolejnego zwiazku; miala tylko
dwie drogi wyjscia, jakimi byly: pozosta¢ samotng lub tez pojedna¢
sie ze swoim mezem’.

Zagadnieniem powtornego zawarcia zwigzku malzenskiego Hiero-
nim zajal si¢ takze w Listach. W Liscie LV negatywnie odpowiedziat
on na pytanie p6zniejszego burgundzkiego biskupa Amadeusa: czy
zona pozostawiona przez meza cudzoloznika i sodomite moze za-
wrze¢ nowy zwigzek, a takze czy moze przyjmowaé Komunig §wieta
bez czynienia pokuty, za zycia meza, ktory jg pozostawit?*'. Odpo-

fornicationis, eas dimittere non licet. Quid enim temulenta fuerint, si iracunda, si
malis moribus, si luxuriosa, si gulosa, si vaga, si jurgatrix si maledicta, tenenda erit
istiusmodi? Volumus nolumus [...] sustinenda est. Cum enim essemus liberi, volun-
tarie non subjecimus servituti”; H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio...,
dz. cyt., s.108; G. CERETL, Divorzio..., dz. cyt., s. 252; F. DELPHINI, Indissolubilitd...,
dz. cyt., s. 60.

*” Por. H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio..., dz. cyt., s. 108.

Zob. HIERONYMUS, Adversus Iovinianum, s. 223: ,Hic locus ad praesentem
controversiam non pertinet. Docet enim iuxta sententiam Domini, uxorem, excepta
causa fornicationis, non repudiatam, et repudiatam, viro marito, alteri non nubere,
aut certe viro suo reconciliari debere”.

2% Por. HIERONYMUS, Commentarium..., s. 135; F. DELPHINI, Indissolubilita...,
dz. cyt., s. 59.

*® Por. F. DELPHINT, Indissolubilitd..., dz. cyt., s. 58.

! Por. HIERONYMUS. Epistola LV, PL 22, s. 562; P. ADNEs, De indissolubilitate
matrimonii apud Patres, Periodica 61 (1962), s. 216.

28
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wiadajac na te watpliwosci podkreslit on z calym naciskiem, iz Zona
staje si¢ wolna dopiero po $mierci meza. Jesli za§ zawarlaby kolejny
zwigzek w trakcie jego zycia, to nalezalo uznac jg za cudzotoznice®.
Wedlug Hieronima, ani presje zewnetrzne, ani szkody materialne,
ani moralne nie usprawiedliwiajg zawarcia nowego zwigzku*.

Tematyka powtdrnych malzenstw pojawita sie tez w Liscie LXXVII
»De mortae Fabiolae™*. Z dezaprobatg odnidst sie on do zawarcia
nowego zwigzku przez znang arystokratke rzymska Fabiole®®. Cru-
zel analizujgc ten List zwrocil uwage, iz w dwczesnym czasie Rzy-
mianie opowiadali sie za mozliwoscig zawarcia nowego zwigzku’®.
Wedlug Ceretiego, takie podejscie Hieronima wynikalo z zalozenia,
ze chrzescijanin podlegal nie tylko prawu ludzkiemu, ale réwniez
prawu Bozemu®”.

5. Sw. Leon Wielki

Tematyka powtdrnych zwigzkéw matzenskich znalazla takze swoje
miejsce w spusciznie wybitnego papieza, jakim byl Leon Wielki.
Problem, o ktéorym mowa stal si¢ obiektem jego zainteresowania
w Listach w ktorych rozstrzygnal on kilka przypadkéw zwigzanych
z pewnymi szczeg6lnymi uwarunkowaniami w ktdérych znalezli sie
malzonkowie®®, Wedtug badaczy, podejmowane przez papieza decyzje

2 Por. HIERONYMUS. Epistola LV, s. 562: ,Mulier enim quae sub viro est, vivente
viro, astricta est Legi. Quod si mortuus fuerit vir ejus, liberata est a lege viri. Ergo
vievente viro adultera sit, si duxerit alterum virum”.

** Tamze, s. 562-563; F. DELPHINT, Indissolubilitd..., dz. cyt., s. 60.

** Por. HIERONYMUS. Epistola LXXVII, PL 22, s. 690-698.

% Por. HIERONYMUS. Epistola LXXVII, s. 692-693; H. CROUZEL, La indisolubilidad
del matrimonio..., dz. cyt., s. 108.

*¢ Por. H. CrROUZEL, Divorziati ,risposati”. La prassi della Chiesa primitiva, Siena
2014, s. 48.

%7 Por. G. CERETL, Divorzio..., dz. cyt., s. 157.

*8 Por. S. ZINCONE, Matrimonio nei Padri..., dz. cyt., s. 374.
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organicznie wpisujg si¢ w dwczesng dyskusje doktrynalng dotyczaca
relacji prawa rzymskiego do doktryny chrzescijanskiej™.

W Liscie CLIX papiez ustosunkowat si¢ do sytuacji dotyczacych
zon, ktdre zawarly nowe zwigzki nie majac wiadomosci o mezach
wzietych do niewoli czasie kampanii rzymskiej Attyli z 452 r. Nie-
ktérzy z nich powrdcili do swych rodzin. W zwigzku z tym powstat
problem waznosci zawartych przez nich pierwszych zwigzkéw mal-
zenskich. Odnoszac sie do tego tekstu Zincone wyjasnil, iz w klasycz-
nym prawie rzymskim pobyt w tamniewoli jednego z matzonkéw
skutkowal rozwigzaniem wezla matzenskiego. Jesli natomiast maz
powrdcilby, woéwczas matzonkowie byli zobligowani do ponowienia
zgode malzeniska™’.

Jak juz zasygnalizowano, z takimi sytuacjami musial si¢ zmierzy¢
papiez Leon Wielki. Jego podejscie do rozwigzania tego problemu
byto nieco inne, anizeli w rzymskim porzadku prawnym. Zadecy-
dowal on bowiem, iz w tym wypadku zona powinna powréci¢ do
prawowitego meza*.

Prezentujac ten List nie mozna takze pomina¢ jeszcze jednego
watku, mianowicie, jeden jego z rozdzialéw zostal zatytutowany
»Excominicandas esse mulierem ad primus maritum redire nolentes”.
Zgodnie z papieska decyzja te zony, ktdre nie chcialy wréci¢ do swych
mezow nalezato ekskomunikowad®?.

** Por. tamze.

% Por. Tamze.

41 7ob. LEo MAGNUS, Epistola CLIX..., PL 54 5. 1137: ,Cap. I1I, Restituendam esse
uxorem primo marito. — Etideo, si viri post longam captivitatem reversi ita in dilec-
tione quorum conjugum perseverent, ut eas cupiant in suum redire consortium,
omittendum est et inculpabile judicandum quod necessitas intulit et resitutuendum
quod fides poscit”.

*? Tamze: ,,Cap. Excominicandas esse mulierem ad primus maritum redire no-
lentes. - Si autem aliquae mulieres ita posteriorum virorum amore sunt captae, ut
malint his cohaerere ad legitimum redire consortium, merito sunt notandae; ita ut
etiam ecclesiatica communione priventur: que de re excusabili contaminationem
criminis elegerunt, ostedentes sibimet pro sua incontinentia placuisse, quod juxta
remissio poterant expiare. Redeant ergo in sua statum voluntaria redintegratione
conjuga, neque ullo modo ad opprobrium malae voluntatis trahuntur, quo conditio
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W Liscie CLXVII Leon Wielki ustosunkowat si¢ do kolejnego
problemu, ktéry nurtowal Kosciél. Dotyczyl on malzenstw, ktdre
nie mogly by¢ zawarte zgodnie z prawem rzymskim ze wzgledu na
zrdznicowanie spoleczne stron*’. Papiez stat przed dylematem, czy
takie zwigzki sg zwigzkami nierozerwalnymi? Na to pytanie odpo-
wiedzial on negatywnie.

We ,,Wstepie” do Listu podjat on problem zréznicowania zacho-
dzgcego pomiedzy zona a konkubing. Opierajac si¢ na koncepcji
malzenstwa nawigzujacej do zwigzku Chrystusa ze swoim Kosciolem
uwazal on, ze malzenstwami legalnymi sa tylko zwigzki zawarte
pomiedzy osobami wolnymi. Rozwijajac t¢ mysl skonstatowal on,
iz réznica pomiedzy Zong a konkubing, jest podobna do réznicy za-
chodzgcej pomiedzy niewolnicg a kobietg wolng**. Badajac ten prob-
lem Crouzel wykazal, iz stanowisko papieza byto wprawdzie zgodne
z rozwigzaniem funkcjonujacym w dwczesnym prawie rzymskim,
nie oznaczalo to jednak, iz juz wczesniej w Kosciele Zachodnim nie
przyjeto innych rozwigzan. Popierajac swe twierdzenie przywotal on
decyzje podjeta juz w III wieku przez papieza Kaliksta, ktory uznat
za legalny zwigzek zawarty pomiedzy kobietg pochodzacg ze sfery
arystokratycznej i mezczyzng pochodzgcym z klasy nizszej**.

W prezentowanym Liscie CLXVII papiez Leon Wielki odnidst
si¢ takze do dwdch szczegdtowych pytan. Pigty passus zostal zaty-
tulowany: ,,De puellis quae viris concubinas habentibus nupserint”.
Ustosunkowujac si¢ do dylematu kobiet, ktére wyszly za maz za

necessitatis extorsit: quia sicut hae mulieres, quae reverti ad viros suos nolunt,
impiae habedae sunt, ita illae quae in affectum ex Deo initum redeunt merito sunt
ladandae™ G. CERETI, Divorzio..., dz. cyt., s. 399.

** Por. H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio..., dz. cyt., s. 110.

44 Zob.LEo MAGNUS, Epistola CLXVII..., PL 54,5.1204-1025: ,Non omnis mulier
juncta viro uxor est viri, quia nec omnis filius haeres est patris. Nuptiarum autem
foedera inter ingenuos sunt legitima et inter aequales; multo prius hoc ipsum Do-
mino constituente (Gen. II, 24) quam initium Romani juris existeret. Itaque aliud
est uxor, aliud concubina, sicut aliud ancilla, aliud libera”.

** Por. H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio..., dz. cyt., s. 110.
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mezczyzn, ktorzy zyli uprzednio z konkubinami uznal je za niewinne,
poniewaz pierwsze zwigzki byty nielegalne*®.

W pozyciji tej Leon Wielki rozwazyt réwniez problem mezczyzn,
ktérzy pozostawili konkubiny z ktérymi mieli dzieci zawierajac mal-
zenstwa z innymi kobietami (De his qui mulieres ex quibus filios habent
relinquunt, et uxorem accipiunt). Rozstrzygnal on, iz w takiej sytuacji
zawarcie zwigzku z kobieta wolng bylo legalne; w tym wypadku
bowiem nie mieliby$my do czynienia z podwdjnym matzenstwem®.

6. Zakonczenie

Prezentujac poglady tacinskich Ojcéw Kosciota z przetomu IV
i V wieku nie mozna abstrahowa¢ od uwarunkowan historycznych
w ktorych zyli. Na sytuacje 6wczesnego Kosciola w istotny sposob
wplynety dwa wydarzenia, jakimi byly: wydanie w 313 r. przez cesarza
Konstantyna Wielkiego edyktu mediolanskiego na mocy, ktérego
Ko$ciét uzyskat wolnoé¢ kultu*® oraz uzyskanie pozyciji religii ofi-
cjalnej za rzagdéw cesarza Teodozjusza I (380)*°.

Z przedstawionych rozwazan wynika, iz Ko$ciél w badanym okre-
sie czasu nie posiadal jeszcze skrystalizowanego systemu prawa mal-
zenskiego. Zdaniem Pierre Adnesa, Kosciot Zachodni na przetomie

46 Zob. LEo MaGNus, Epistola CLXVIL..., dz. cyt., s. 1205: ,,Paterno arbitrio vi-
ris junctae carent culpa, si mulieres quae a viris habebantur in matrimonio non
feruntur”.

47 Zob. Tamze: ,Quis aliud est nupta, aliud concubina, ancillam a toro abjicere
et uxorem certae ingenuitatis accipere, non duplicatio conjugii, profectus est
honestatatis”.

8 Por. Codex Theodosianus, Ed. T. Mommsen, P. M. Meyer & P. Krueger, Bero-
lini 1905, 16, 2, 2. Szerzej na temat znaczenia tego dokumentu zob. N. COLAIANNI,
La liberta religiosa di Costantino con gli occhiali del giurista d’oggi, w: L'Edito di
Costantino 1700 anni dopo. Atti del Convegno di Studi Bari 11-12 aprile 2013, red.
R. CopproLa, C. VENTRELLA, Bari 2015, s. 139-158; D. N1cRro, Il culto pubblico nell’era
constantina: origini e sviluppo, w: tamze, s. 159-168.

** Por. Codex Iustinianius, Ed. P. Krueger, Berolini 1877, 1.1.1; C. FANTAPPIE, Storia
del diritto canonico e delle istituzioni della Chiesa, Bologna 2011, s. 48; A. PApOA
SCHIOPPA, Storia del diritto in Europa, Bologna 2007, s. 29.

—45 -



ks. Ginter Dzierzon

IV i V wieku nie obral jeszcze jasnej drogi w kwestii powtérnych
malzenstw i rozwodéw>’. W pierwszym okresie swego rozwoju przejat
on normy prawa rzymskiego, gdyz nie wypracowal jeszcze prawa
wlasnego®. Z biegiem czasu okazalo si¢ jednak, iz nie wszystkie
regulacje rzymskiego porzadku prawnego przystawaty do ksztaltu-
jacej sie doktryny chrzescijanskiej. Rodzace si¢ napiecia dotyczyly
m. in. pojmowania malzenstwa i wigzacej si¢ z nim $cisle kwestii
powtdrnych malzenstw. Powstaly w tej sferze doktrynalny konflikt
wynikal z faktu, iz pojawila si¢ istotna dyferencja pomiedzy koncepcja
malzenstwa w prawie rzymskim i doktryna éwczesnego Kosciota.
W gléwnej mierze wigzala si¢ ona z faktem, iz w rzymskim porzadku
prawnym malzenstwo bylo postrzegane jako kontrakt naturalny
z elementami etyczno-religijnymi; dla chrzescijan natomiast bylo
ono sakramentem®.

Ukazalem juz w dwoch innych publikacjach, iz problem powtor-
nych matzenstw w pierwotnym Kosciele istniat od samego poczatku
jego istnienia® z problemem tym zmagali sie réwniez Ojcowie
Ko$ciota zyjacy na przetomie IV i V wieku. Z dokonanych badan
wynika, iz sprzeciwiali si¢ oni zawieraniu powtdrnych zwigzkow.
W tej materii dwcze$ni papieze Innocenty I i Grzegorz Wielki pod-
jeli kilka szczegdtowych decyzji zwigzanych ze szczegdlnymi uwa-
runkowaniami w ktorych zyli wierni chrze$cijanie, a dotyczacych
relacji doktryny chrzescijanskiej do obowigzujacego prawa rzym-
skiego. Jak wykazal Edward Schillebeeckx, Ojcowie Kosciota implicite

*® Por. P. ADNts, De vinculo matrimonii apud Patres, w: Vinculum matrimoniale,
red. I. Beyer, Roma 1973, s. 81.

*! Por. C. FANTAPPIE, Storia del diritto canonico..., dz. cyt., s. 49.

*> Por. A. GARCIA Y GARCIA, La indisolubilidad matrimonial en el primer milenio,
con especial referencia a los textos divorcistas, w: El vinculo matrimonial sdivorcio
o indisolubilidad?, red. T. Garcia Barbarena, Madrid 1978, s. 120.

** Por. G. DZIERZON, Jednos¢ i nierozerwalnosé w pismach tacinskich ojcéw Kosciota
z IT'i III wieku, Tus Matrimoniale 26 (2015) nr 1, s. 59-76; G. DZIERZON, Nierozerwal-
nos¢ w pismach taciniskich ojcéw Kosciota z IV wieku, Tus Matrimoniale 26 (2015)
nr 2,s. 61-72.
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uznawali jurysdykcje $wiecka nad malzenstwem, za wyjatkiem tych
ustaw, ktdre byly nie do zaakceptowania z punktu widzenia doktryny
chrze$cijanskiej®.

The Problem of Contracting Another Marriage in the Writings of
Latin Church Fathers at the Turn of the 5th Century Up to the Times
of Saint Augustine

Summary

The author of the article presented the views of Latin Church Fathers
from the turn of the 5th century on the question of the possibility of con-
tracting another marriage. His analyses showed that they were against
such practices. The popes of those times, Innocent I and Gregory the Great,
made a few particular decisions in that matter connected with the speci-
fic conditions in which Christians lived at that time, namely the relation
between the Christian doctrine and the then valid Roman law. The author
also proved that, as far as marriage was concerned, the Church Fathers
implicitly acknowledged secular jurisdiction apart from the regulations
that were non-acceptable from the perspective of the Christian doctrine.

** Por. E. SCHILLEBEECKYX, Il matrimonio. Realta terrena e mistero di salvezza,
Cinisello Balsamo 1986, s. 250.
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