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Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych wobec watpliwosci
zwiazanych z Listem apostolskim ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”

8 grudnia na mocy Listu apostolskiego motu proprio ,Mitis Iudex
Dominus lesus™ reformujacego kanony Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego”® weszly w zycie nowe przepisy dotyczace spraw o orzeczenie
niewazno$ci malzenstwa. Istotng jego cze$cia sa obowigzujace od tego
dnia nowe kanony KPK (1671-1691), ktére zastapily dotychczasowe
oraz wydane w formie instrukcji Zasady proceduralne’. Te ostatnie
stanowig ,narzedzia, dzigki ktérym praca trybunaléw mogtaby spro-
sta¢ potrzebom wiernych, ktérzy prosza o ustalenie prawdy o istnieniu
lub nieistnieniu wezta po rozpadzie ich malzenistwa™.

Od momentu podpisania Listu przez Franciszka (15.08.2015) i jego
promulgaciji (8.09.2015) do momentu jego wejscia w zycie zorganizo-
wano wiele konferencji i sympozjéw, zaréwno w Polsce® jak i poza jej

! FRANCISZEK, Mitis Iudex Dominus lesus (dalej: MI), w: List apostolski motu
proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kano-
nicznego dotyczgcy spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa. List apostolski
motu proprio ,,Mitis et misericors Iesus”, reformujgcy kanony Kodeksu Kanonéw
Kosciolow Wschodnich dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci malzenistwa, tekst
tacinisko-polski, Tarnoéw 2015, ss. 5-45.

?> Dalej: KPK.

* Dalej: ZP.

* ZP, Wstep.

* Spis takich spotkan podaje W. GORALSKI, Podsumowanie obrad, w: J. KrAJ-
czYNsKI (red.), Proces malzetiski wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus,
Plock 2015, s. 143.
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granicami®, ktdre dotyczyly nowych przepisow. Akta bedgce owocem
niektorych spotkan ukazaly sie drukiem’. Z inicjatywy Wydziatu
Prawa Kanonicznego UPJPII w Krakowie zostal opublikowany ko-
mentarz do nowego dokumentu®.

W okresie pomiedzy promulgacja a wejsciem w zycie MI napty-
waly do Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych® zapytania dotyczace
interpretacji niektorych sformutowan czy tez sposobow organizacji
dziatalnosci trybunatéw koscielnych. Na wigkszos$¢ z nich Papieska
Rada odpowiedziata jeszcze przed wejsciem w zycie nowych przepi-
sOw, na pozostale juz po tym fakcie. Na stronie internetowej Rady
znajdujemy 6 takich odpowiedzi, ktére zawarte s3 pod wspdlnym
sformulowaniem: Odpowiedzi szczegdtowe (zakladka: Risposte parti-
colari > Procedure per la dichiarazione della nullita matrimoniale'®).

Niektore z odpowiedzi udzielonych przez Rade zamieszczane sg na
stronach internetowych Konferencji Biskupow czy stowarzyszen ka-
nonistycznych. Mozna si¢ domysla¢, ze celem nie jest jedynie utatwie-
nie dostepu do nich, lecz raczej podkreslenie znaczenia odpowiedzi
dla poszczegdlnych Koscioléw partykularnych, skoro zamieszczane
s3 one wybiodrczo oraz dotycza sytuacji w nich istniejagcych. Na ofi-
cjalnej stronie internetowej Konferencji Episkopatu Wtoch (zakladka:
Uffici e servizi > Problemi giuridici > Tribunali > Archivio Notizie
> Il motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”) znajdujemy jedynie
dwie odpowiedzi szczegblowe wydane przez PRTP' oraz jej jeden
dokument w formie listu skierowanego do sekretarza generalnego

¢ Celem zapoznania si¢ ze zorganizowanymi w tym celu spotkaniami naukowymi
i zapoznania si¢ z wygloszonymi podczas nich referatami wystarczy przesledzi¢
strony internetowe o tematyce kanonistycznej, jak np. iuscanonicum.it.

7 Por. przypis 5.

® P. SKONIECZNY (red.), Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio
Mitis Iudex Dominus lesus papieza Franciszka, Tarnéw 2015.

° Dalej PRTP.

1% Por. delegumtextibus.va.

' PRTP, Prot. N. 15157/2015; N. 15201/2015, http://www.chiesacattolica.it/pls/cci_
new_v3/v3_s2ew_ consultazione.mostra_pagina?id_pagina=75928 [daty dost¢pu
do wszystkich cytowanych stron internetowych pochodza z dn. 12.02.2016].
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tejze Konferencji'®. Ten ostatni nie znajduje sie na stronie interne-
towej Rady w miejscu, w ktérym zostaly opublikowane pozostate
odpowiedzi w odniesieniu do MI. Nie posiada on co prawda charak-
teru odpowiedzi, ale doprecyzowuje kwestie, ktorg PRTP poruszyta
w jednym ze swoich poprzednich dokumentéw (odpowiedzi szczego-
lowej'®). Roznica pomiedzy listem a odpowiedzig szczegdtowa zostata
podkreslona przez bezposrednie zaadresowanie listu do sekretarza
Konferencji wymienionego z imienia i nazwiska, czego Rada nie czyni
w przypadku odpowiedzi szczegélowych. Dwie odpowiedzi wraz
zlistem zamieszczone na stronie internetowej Konferencji Episkopatu
Wioch wskazuja, ze kwestie w nich poruszane dotycza sytuacji, ktéra
konkretnie istnieje w Kosciele we Wtoszech.

Dwa dokumenty wydane przez PRTP zostaly réwniez opubliko-
wane na wloskiej stronie internetowej poswieconej prawu kanonicz-
nemu. Przytoczone zostaly jednak nie jako odpowiedzi szczegotowe,
lecz jako noty wyjasniajace'®. Tylko jeden z nich zostal umieszczony
na stronie internetowej Rady po$réd odpowiedzi'®. Drugi nie zostat
zamieszczony w ogole'. Papieska Rada nie klasyfikuje ich posréd not
wyjasniajacych, ktore obok wydawania interpretacji autentycznych,
deklaracji i rekursow legislacyjnych stanowig jedna z podstawowych
form jej aktywnosci.

Istnieje rozbieznos¢ w stosowaniu nazewnictwa dokumentéw wy-
danych przez PRTP, na co wskazaly powyzsze przyktady. Ponadto nie
wszystkie odpowiedzi udzielone przez Radg zostaly zamieszczone na
jej oficjalnej stronie, chociaz istnieja na dwdch innych pod réznymi
nazwami. Tres¢ odpowiedzi nie zamieszczonej na stronie Rady zo-
stanie omoéwiona w dalszej czesci, wraz z proba wyjasnienia takiej
sytuacji. Poprzedzi jg jednak wyjasnienie nazw i form dokumentéw,

2 PRTP, Prot. N. 15247/2015.

* Prot. N. 15157/2015.

™ Prot. N. 15157/2015; N. 15201/2015: http://www.iuscanonicum.it/alcuni-primi-
-chiarimenti-del-pontificio-consiglio-per-i-testi-legislativi-sulla-riforma-del-pro-
cesso-matrimoniale/.

> Prot. N. 15201/2015.

¢ Prot. N. 15157/2015.
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ktorymi postuguje sie PRTP oraz analiza tresci poszczegélnych
wyjasnien.

Noty wyjasniajace i deklaracje PRTP

Dokumenty ogtaszane przez PRTP pod nazwa «nota wyjasniajaca»
pojawily sie po raz pierwszy w 1996 r. Zawieraly one odpowiedzi,
ktore, ze wzgledu na ich zamieszczenie w potroczniku Communicatio-
nes'” nabieraty charakteru publicznych odpowiedzi na kwestie przed-
stawiane przez dykasterie Kurii Rzymskiej'®. Rok pdzniej pojawity
sie ogloszone drukiem w L'Osservatore Romano i Communicationes
odpowiedzi PRTP pod nazwg «deklaracje»'®. Obie formy wpisuja
sie w zadania powierzone Radzie przez Jana Pawta II w Konstytu-
cji Apostolskiej Pastor bonus (art. 154-158) z 1998 r.*° Nazwy tych
dokumentéw nie pojawialy si¢ wczesniej, ani nie zostaly zawarte
w Regulaminie PRTP, ktory, chociaz zatwierdzony jedynie ad qu-
inquennium®', pozostaje nadal Zrédlem odniesienia dla dzialania

7 PRTP od r. 1993 zaczeta publikowaé w biuletynie Communicationes kwestie
przedstawione Radzie do rozpatrzenia (tzw. questiones submisse). — Por. C. M. PoL-
VANT, Authentic interpretation in canon law. Reflections on a distinctively canonical
institution, Roma 1999, s. 305.

'® Notae explicativae, Communicationes 28 (1996) 2, ss. 177-186.

¥ Dichiarazione, Communicationes 29 (1997) 1, ss. 17-18. W przypisie na s. 17 za-
warte jest odniesienie do wczeséniejszej publikacji na tamach UOsservatore Romano.
*% Jan Pawet I, Pastor bonus, 28.06.1998, tekst tac.-pol. w: P. MAJER (red.), Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakéw 2011, ss. 1397-1465 (dalej: PB).

*' ‘W PB art. 38 zostalo zarzadzone, by kazda dykasteria posiadala wlasny Re-
gulamin, w ktérym powinny by¢ okreélone normy dotyczace porzadku i sposobu
zalatwiania spraw. Regulamin PRTP zostal zatwierdzony przez Sekretarza Stanu
Stolicy Apostolskiej 4.06.1994 r. po tym, jak wcze$niej Jan Pawet II zatwierdzil ad
quinquennium Regulamin Kurii Rzymskiej (4.02.1992). Ostateczna aprobata, po
wezesniejszych zmianach i dostosowaniach, nastapita 15.04.1999 r. Regulamin Kurii
Rzymskiej wszed! w zycie 1lipca.
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Rady. Byloby dobrze, by tekst ten zostal zamieszczony na jej stronie
oficjalnej*.

Do uprawnien przystugujacych Radzie naleza dzialania bezpo-
srednio lub posrednio zwigzane z funkcjg interpretacji prawa Kos-
ciofa katolickiego (art. 154). W art. 155-158 PB zostaly unormowane
poszczegolne jej zadania: a) dokonywanie interpretacji autentycznej
ustaw powszechnych; b) pomoc techniczno-prawna dykasteriom
Kurii Rzymskiej (opinia lub ekspertyza w sprawie zgodnos$ci wy-
dawanych przez nie ogoélnych dekretéw wykonawczych i instrukeji
z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz ich redakcji w odpowiedniej
formie); ¢) sprawdzanie pod wzgledem prawnym (recognitio) dekre-
tow ogdlnych wydawanych przez zespoty biskupéw; d) rozstrzyganie
o0 zgodnosci lub jej braku ustaw partykularnych i dekretéw ogélnych
wydawanych przez ustawodawcéw nizszych od wladzy najwyzszej
z prawem powszechnym Kosciola. Powyzsze zadania zawarte w PB
mozna sprowadzi¢ do dwdch podstawowych aktywnosci Rady: 1)
dziatalnos¢ interpretacyjna (PB 154-155); 2) dzialalno$¢ polegajaca na
trosce o zagwarantowanie wlasciwej aplikacji obowigzujacych norm
prawnych (PB 156-158).

PRTP nie poprzestaje jedynie na zadaniach wyznaczonych jej
przez Konstytucje PB. Od momentu jej wejscia w zycie uptynelo
ponad 25 lat. W tym czasie Rada, wraz z doskonaleniem praktycz-
nych form realizacji powierzonych jej zadan, rozwijata takze nowe
pola swej dzialalnosci. Jak podaje oficjalna strona internetowa Rady
do nowych form jej aktywnosci naleza: a) sktadanie propozyciji le-
gislacyjnych najwyzszemu prawodawcy koscielnemu w przypadku
luk prawnych czy przestarzalych (przezytych) norm obowigzuja-
cych w Kosciele katolickim kodekséw lub pozakodeksowych norm

?? Jeszcze na przetomie 2013/14 r. M. Ganarin w swojej rozprawie doktorskiej
stwierdzal wyraZnie, po przeanalizowaniu sposobu dzialania PRTP, ze normy Re-
gulaminu z1994 r. pozostajg nadal podstawowym zrédtem odniesienia dla sposobu
funkcjonowania Rady. — Por. M. GANARIN, L’interpretazione autentica delle leggi
universali della Chiesa. La competenza del Pontificio Consiglio per i testi legislativi,
Milano 2013/14, s. 116. Tekst rozprawy doktorskiej: https://air.unimi.it/retrieve/
handle/2434/254241/348858/phd_unimi_R09221. pdf.
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powszechnie obowigzujacych; b) promowanie znajomosci i praktyki
prawa kanonicznego wykorzystujac w tym celu spotkania z bisku-
pami, zwlaszcza podczas ich wizyt ad limina, poprzez kontakty utrzy-
mywane z oSrodkami naukowymi prawa kanonicznego (instytucje
akademickie czy stowarzyszenia kanonistéw) oraz przez podejmo-
wanie wlasnych inicjatyw naukowych (organizowanie sympozjow,
konferencji naukowych, wlasne publikacje: czasopisma i ksigzki); c)
podejmowanie zadan powierzonych Radzie na mocy specjalnego zle-
cenia (mandatum) najwyzszego prawodawcy (np. wydanie Instrukcji
Dignitas connubii 25.01.2005 r.)**.

Analiza tresciowa deklaracji i not wyjasniajacych wskazuje wy-
raznie, Ze wpisuja si¢ one w podstawowa dziatalno$¢ Rady zwigzana
z poérednig interpretacja obowigzujacych tekstow prawnych Kosciota
katolickiego w celu ich wlasciwej aplikacji. Nie wszystkie zapytania
kierowane do Rady wymagaja interpretacji zgodnie z obowigzujacymi
regutami interpretacyjnymi (kan. 17). Kwestie dotyczace jedynie wtas-
ciwego zastosowania prawa przekazywane sg zazwyczaj kompetentnej
ze wzgledu na przedmiot (ratione materiae) dykasterii wraz z dola-
czong opinig Rady, jesli koniecznos¢ tego wymaga. O takim przeka-
zaniu zostaje powiadomiony réwniez ten, kto zwrdcit sie z petycja**.

** Szerzej poszczegdlne nowe formy dzialalnoéci PRTP zostaly zaprezento-
wane w Profilu Rady na oficjalnej stronie Stolicy Apostolskiej: http://www.
vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc_
intrptxt_pro_20061122_it.html.

** Por. Regulamin Rady (dalej RR), art. 17. Luke z powodu braku opublikowanego
RR uzupetnia Julidn Herranz Casado (byly przewodniczacy Rady) podajac obszerne
fragmenty Regulaminu w swoich opracowaniach, do ktérych nawiazuja komen-
tatorzy zajmujacy sie¢ problematyka interpretacji. Por. L'interpretazione autentica:
Il Pontificio Consiglio per L’interpretazione dei Testi Legislativi della Chiesa, w: IL
diritto della Chiesa. Interpretazione e prassi, Studi Giuridici XLI, Citta del Vaticano
1996, ss. 78-81; 1l Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi: natura, competenze e me-
todo, http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt /documents/
rc_pc_intrptxt_doc_20040809_pc-intrptxt_it.html. Ttumaczenie Regulaminu
na jezyk polski znajduje si¢ w: A. KACZOR, Papieska Rada do spraw Interpretacji
Tekstéw Prawnych, w: A. DEBINSKL, E. SzczoT (red.), Plenitudo legis dilectio. Ksiega
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Zadaniem PRTP jest interpretacja prawa. W art. 154 PB zostalo
zaznaczone, ze interpretacja dotyczy przede (praesertim) wszystkim
ustaw koscielnych. W tym sformulowaniu zostala wyrazona mysl,
ze nie tylko ustawy koscielne moga by¢ przedmiotem interpreta-
cji. Sg nim réwniez wszelkie inne akty prawne istniejace w Kosciele
katolickim. Interpretacji autentycznej wymaga tekst aktu norma-
tywnego, ktéry zawiera w sobie watpliwos¢ prawna (dubium iuris).
W sytuaciji, jak czytamy na Profilu Rady, w ktorej taka watpliwo$¢ sie
nie pojawia, Rada moze dokona¢ miarodajnego wyjasnienia znacze-
nia obowiazujacej normy prawnej stosujac kryteria interpretacyjne
podane w kan. 17 KPK. Ponadto dla jasnosci w tekscie odpowiedzi
powinno by¢ zaznaczone pozbawienie wyjasnienia formy interpre-
tacji autentycznej. Dalej czytamy, Ze takie wyjasnienia moga przyjac
takze nazwy: «deklaracja» czy «nota wyjasniajgca». Ten sposob do-
konywania wyjasnien zostal unormowany w art. 18 RR. Brak w nim
jednak okreslen technicznych nazw dokumentéw, za pomocag ktérych
wyjasnienia sg przedstawiane. Czytamy w nim jedynie, Ze pojawienie
sie watpliwosci wynikajacej z niewlasciwej interpretacji prawa czy
majacej charakter subiektywny w sytuacji, w ktdrej tekst prawny sam
w sobie jest jasny powoduje udzielenie odpowiedzi przez przewodni-
czacego Rady w sposéb oficjalny?’, ktéry powszechnie jest rozumiany
jako forma pisemna®®. Odpowiedz nie wymaga promulgacji oraz
wczesniejszego zatwierdzenia przez najwyzszego prawodawce kos-
cielnego. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze wymag oficjalnosci
zawarty w tekscie RR sprowokowal powstanie wyzej wymienionych
dwoch rodzajow odpowiedzi, ktérymi postuguje sie Rada udzielajac

pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji
65. rocznicy urodzin, Lublin 2000, ss. 414-418.

** Odpowiedz przewodniczacego Rady poprzedzona jest wystuchaniem opinii
sekretarza, ,a jesli wymaga tego dana kwestia, opinii konsylium i konsultoréw,
w zalezno$ci od sprawy, jaka sie bada. W tekscie odpowiedzi bedzie zaznaczone,
ze nie jest to interpretacja autentyczna” (RR, art. 18).

¢ C. M. PoLvANT, Authentic interpretation in canon law..., dz. cyt., s. 303.
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wyjasénien nieprzyjmujgcych formy interpretacji autentycznej?”. Tym
samym Rada nadala oficjalnym wypowiedziom charakter publiczny
dajac mozliwos¢ zapoznania si¢ z nimi wszystkim zainteresowanym
oraz wskazujac na ich warto$¢ jako punkt odniesienia dla wlasciwego
rozumienia prawa*®, Publikacja $wiadczy, ze odpowiedz bedzie po-
siadata znaczacy wptyw na wszelkie nastepne decyzje organéw sto-
sujacych prawo. Pozostanie nadal wypowiedzig o charakter opinii,
ale ta nabierze charakteru generalnosci i stanie si¢ opiniotworcza.

Powyzsze uwagi pozwalaja na ukazanie réznic formalnych (forma
jezykowa oraz wymogi dotyczace sposobu ogloszenia) pomiedzy
interpretacja autentyczng i wyjasnieniem. Tym samym wyodrebniaja
elementy ulatwiajace blizsze okreslenie form, w ktérych wyjasnie-
nia s3 dokonywane (deklaracje, noty wyjasniajace). W wyjatkowych
przypadkach moze si¢ zdarzy¢, ze oficjalna, pisemna forma udziele-
nia wyjasnienia w oparciu o obowigzujgce normy>® na mocy decyzji
najwyzszego prawodawcy nie jest publikowana. Racje takiej decyzji
wynikaja albo z przedmiotu interpretacji albo dotycza adresata od-
powiedzi udzielonej przez PRTP*’. Nie jest to jednak zbytnim utrud-
nieniem dla okreslenia charakterystycznych cech deklaracji czy noty,
gdyz w przewazajacej wiekszosci sg one publikowane.

Roéznice w formie wydawania przez PRTP interpretacji autentycz-
nych dokonywanych w formie ustawy (per modum legis) a deklara-
cjami czy notami wyjasniajagcymi przedstawiajg si¢ nastepujaco:

>’ RR zostal zatwierdzony w 1994 r. Nazwy rodzajoéw odpowiedzi Rady pojawity
sie kilka lat poZniej (nota 1996 r.; deklaracja 1997 r.).

8 J. OTADUY, Sobre las “Notas Explicativas” del Consejo Pontifici para la interpre-
tacion de los textos legislativos de la ley candnica, Tus Ecclesiae 9 (1979), s. 639.

** Postuguje sie sformutowaniem «obowiazujgce normy» odrézniajac je od «obo-
wiazujacych przepisdéw». W drugim przypadku chodzi bowiem o stwierdzenie
istnienia obowiazujacych przepisow, z ktérych w procesie interpretacji nalezy
odkodowa¢ zawarte w nich normy. W pierwszym natomiast mam na my$li gotowe
normy, ktére wymagaja zastosowania.

%0 J. H. Casapo, L'interpretazione autentica: 1l Pontificio Consiglio per
L’interpretazione dei Testi Legislativi della Chiesa, art. cyt., s. 80.
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a) interpretacja autentyczna wystepuje jako «odpowiedz». Rada
wyraza ja jednak pod podwdjnym sformutowaniem jako responsum
lub responsio lub catkowicie pomijajac te nazwe. Interpretacja jako
odpowiedz na watpliwo$¢ wskazuje na znaczenie wybranej przez
Rade formy literackiej, ale nie uwzglednia jeszcze znaczenia samej
decyzji*'. Pominiecie nagléwka wskazuje, ze dziatalno$¢ Rady nie
ogranicza sie jedynie do udzielania odpowiedzi. Ona sama z wlasnej
inicjatywy moze dokonywa¢ interpretacji autentycznej, ktdra tym
samym nie bedzie odpowiedzig.

Pojecie «noty wyjasniajacej» (nota explicativa) pojawito sie w dru-
gim zeszycie Communicationes z 1996 r., pod ktérym to tytulem
zostaly wymienione dwa dokumenty wydane w1996 r.: ,, Assoluzione
generale senza previa confessione individuale”? oraz ,,Obbligo del
vescovo di risiedere in diocesi”*’. Aczkolwiek oba dokumenty zostaty
opublikowane jako noty wyjasniajace, to w dalszej czesci czytamy, ze
sa to odpowiedzi na pytania skierowane do konkretnie pytajacych
podmiotéw. Po raz pierwszy ze sformulowaniem «nota» spotykamy
sie w dokumencie Rady ,,Sulla scomunica per scisma in cui incor-
rono gli aderenti al movimento del Vescovo Marcel Lefebvre™*. We
wczesniejszym dokumencie z 1994 r. uzywane jest sformulowanie
«wyjasnienia» (chiarimenti)**. W kolejnych dokumentach PRTP
umieszczonych na jej stronie internetowej pod wspdlng nazwa «Noty»
i wydanych po 1996 r. napotykamy na sformutowania: «odpowiedz»*¢,

*' A.KACZzOR, Papieska Rada Tekstéw Prawnych i interpretacje autentyczne, Kosciot
i Prawo 2 (2013) nr 2, s. 155.

2 Prot. N. 5309/96.

* Prot. N. 5125/96.

** Communicationes 29 (1997), ss. 239-243.

*% Chiarimenti circa il valore vincolante dell’art. 66 del Direttorio per il ministero
e la vita dei presbiteri, Communicationes 27 (1995), ss. 192-194.

3¢ Np. La partecipazione in modo stabile dei Superiori Religiosi alla Conferenza
Episcopale, Communicationes 29 (1997), ss. 236-238.
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«nota wyjasniajgca»”’, «wyja$nienia»’®. Posrod not sg rowniez takie
dokumenty, ktore nie zawieraja w swojej tresci odniesienia do Zadnej
nazwy>”.

Pod nazwa «deklaracja», ktora pojawita si¢ w Communicationes po
raz pierwszy w 1997 r. na stronie internetowej PRTP znajduja si¢ trzy
dokumenty poczawszy od ich wydania w tymze roku, z ktérych tylko
jeden zawiera w swoim tytule powyzsze sformutowanie*’. W sytuacji,
w ktdrej Rada nie uzywa w nazwie dokumentu sformutowania «de-
klaracja», stwierdza w tre$ci dokumentu, ze co$ deklaruje*.

b) Noty wyjasniajace, podobnie jak interpretacje autentyczne
moga wystepowac jako odpowiedzi na konkretne zapytania skiero-
wane do PRTP przez rézne podmioty koscielne. Odpowiedz dana
przez Rade, w ktdrej uzywa ona sformulowania «odpowiedz» nie jest
elementem odrdzniajacym interpretacje autentyczng od not wyjas-
niajacych. Gdy Rada postuguje si¢ innymi sformulowaniami (nota
wyjasniajaca, wyjasnienia) mamy najczesciej do czynienia z odpo-
wiedziami na konkretne zapytania. Takze interpretacja autentyczna
niekoniecznie musi zawiera¢ sformulowanie «responsumn.

7 Np. Sulla scomunica per scisma in cui incorrono gli aderenti al movimento del
Vescovo Marcel Lefebvre, Communicationes 29 (1997), ss. 239-243. Dwa dokumenty
zawieraja ponadto w samym tytule sformulowanie «nota wyjasniajaca»: Nota expli-
cativa quoad can. ] CCEO, Communicationes 43 (2011), ss. 315-316; Nota explicativa
quoad pondus canonicum divortii orthodoxi, Communicationes 44 (2012), ss. 357-359.
38 Chiarimenti circa Papplicazione del can. 223 § 2 CIC, Communicationes 44
(2010), ss. 280-281.

% Np. La funzione dell autorita ecclesiastica sui beni ecclesiastici, Communicationes
36 (2004), ss. 24-32.

% Dichiarazione sulla retta applicazione del canone 1382 del Codice di Diritto
Canonico [http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/attivita/di-
chiarazioni/retta-applicazione-del-can-1382-del-cic.html].

*! Circa la celebrazione dei sacramenti da parte dei sacerdoti che hanno attentato il
matrimonio, Communicationes 29 (1997), ss. 17-18; Circa l'ammissibilita alla santa
comunione dei divorzati risposati, Communicationes 32 (2000), ss. 159-162.
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Elementem odrézniajacym interpretacje autentyczng od not wy-
jasniajacych w aspekcie zewnetrznym jest roézna ich forma jezykowa.
Interpretacja autentyczna jest odpowiedzia, w ktérej Rada dokonuje
wyboru. Zaznaczone jest to w tekscie poprzez uzycie specyficznych
tacinskich sformulowan: utrum, a nastepnie an, aut, et jak réwniez
ponownie utrum. Odpowiedz jest dana na kazde z postawionych
pytan w formie krétkich sformulowan: affirmative lub positive. Tej
specyficznej formy jezykowej nie posiadajg ani noty wyjasniajace, ani
deklaracje. Ponadto interpretacje autentyczne nie zawieraja zadnych
wyjasnien w przeciwienstwie do not czy deklaracji*?, ktore same
w sobie s3 wprost wyjasnieniami lub stwierdzeniami wyjasniajacymi
i precyzujacymi tekst prawny w kontekscie jego aplikacji.

¢) Interpretacje autentyczne nie okreslaja, do kogo sa skierowane.
Nie jest rowniez podany w nich sam pytajacy. W przypadku not wy-
jasniajacych mamy do czynienia z ogélnymi sformutowaniami wska-
zujacymi, ze zapytanie czy pro$ba o wyjasnienie pochodzg od jakiejs
dykasterii czy innej osoby wskazanej poprzez okreslenie urzedu, ktory
zajmuje bez okreslenia miejsca jego sprawowania. W przeciwnym
razie prowadziloby to do identyfikacji osoby. Taka praktyka, ktora
mozna odczytac z samych dokumentdw, jest powszechna. Zdarzaja
si¢ jednak wyjatki, jak w przypadku cytowanej juz noty wyjasniajacej
»Sulla scomunica per scisma...”, w ktorej Rada kieruje swoje wyjasnie-
nie za posrednictwem Kongregacji Biskupow do konkretnego biskupa
w Szwajcarii podanego z imienia i nazwiska. Istniejg rowniez noty;,
ktére nie majg adresata®’.

Poprzez praktyke braku zamieszczenia w analizowanych doku-
mentach adresata wypowiedzi PRTP podkresla powszechnos¢ obo-
wigzywania jej decyzji. W przypadku interpretacji autentycznych

42 Zdarzaja si¢ jednak wyjatki. Takim przyktadem jest interpretacja autentyczna
dotyczaca stowa abicere zawartego w kan. 1367 KPK i 1442 KKKW, do ktérej w od-
rebnym dokumencie dolaczono wyjasnienie podjetej decyzji. - Por. Communica-
tiones 31 (1999), s. 42-49.

43 Elementi per configurare l'ambito di responsabilita canonica del Vescovo diocesano
nei riguardi dei presbiteri incardinati nella propria diocesi e che esercitano nella
medesima il loro ministero, Communicationes 36 (2004), ss. 33-38.
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jest zewnetrzng wskazdwka ich charakteru ustawowego. Adresatami
interpretacji autentycznej sg bowiem wszyscy ci, ktérych ustawa do-
tyczy. W przypadku not i deklaracji brak zaznaczenia konkretnego
adresata wskazuje na pewng jednoznacznos¢ i stabilnos¢ samego
prawa odgrywajaca podstawowa role w procesie jego stosowania
i przestrzegania, na ktéry zwraca si¢ uwage osobie proszacej o wy-
jasnienie. Podobne motywy decyduja o tym, Ze nie jest réwniez za-
mieszczany adres adresata. W interpretacjach autentycznych oraz
deklaracjach brak jest rowniez poczatkowego powitania, jak to ma
miejsce w przypadku niektorych not.

d) Wszystkie trzy formy omawianych dokumentéw podpisane
s3 przez przewodniczacego i sekretarza PRTP.

e) Interpretacje autentyczne dokonywane przez PRTP wymagaja
promulgacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (kan. 8
§ 1). Wynika to z charakteru ustawowego interpretacji (per modum
legis). Noty i deklaracje w wiekszoséci przypadkéw sa publikowane.
Z zamieszczonych na stronie internetowej PRTP not wyjasniajacych
wynika, ze s3 one publikowane w Communicationes, natomiast de-
klaracje zar6wno w tym periodyku, jak i w U'Osservatore Romano.
Szersze ich rozpowszechnienie sprzyja wiekszej mozliwosci zapozna-
nia si¢ z nimi, a jednoczesnie wskazuje na powszechnos¢ i zgode co do
ich tresci. Trudno jest na podstawie dostgpnego materiatu stwierdzic,
czy jest to praktyka obowigzujaca czy raczej wybor dokonany z wielu
mozliwosci. Mozna méwi¢ jedynie o pewnej obranej i raczej stalej
formie publikacji. Z pewnoscig jednak Rada nie jest do niej ograni-
czona. Dotyczy to réwniez interpretacji autentycznych, ktére ukazujg
sie w Communicationes, jak rowniez w L'Osservatore Romano.

Na podstawie formy zewnetrznej dokumentéw o wiele tatwiej jest
odrozni¢ interpretacje autentyczne od not wyjasniajacych i dekla-
racji, niz dokonac rozrdznienia pomiedzy tymi dwiema ostatnimi.
Pierwsza réznica wynika przede wszystkim z charakteru ustawowego
interpretacji autentycznej i specyficznej dla niej formy jezykowej oraz
konieczno$ci jej promulgacji. Noty i deklaracje bedace réwniez ofi-
cjalng forma udzielania odpowiedzi czy wyjasnien, ale nie posiadajace
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vim legis, nie sa promulgowane, lecz jedynie publikowane, i to nie
w kazdym przypadku.

Analiza tre$ci omawianych dokumentéw uwidacznia precyzyj-
nie réznice pomigdzy interpretacja autentyczng a notg i deklaracja.
Ponadto w tekscie odpowiedzi ma by¢ zaznaczone, ze nie s3 one
interpretacjg autentyczng**, ktora wynika z watpliwoséci prawnej
sprowokowanej przez tekst normatywny. Podstawa odrdznienia in-
terpretacji autentycznej od kazdej innej dokonywanej przez PRTP
jest natura watpliwosci: prawna czy faktyczna. O niej decyduje sama
Rada podejmujac si¢ jednej z przewidzianych mozliwosci dzialania:
albo interpretacja autentyczna albo nota czy deklaracja.

Czym zatem jest nota, a czym deklaracja?; czym rdznig si¢ miedzy
soba? Sa to pytania, ktére wymagaja odpowiedzi, by mozna byto sie
ustosunkowac¢ do kwestii przedstawionych na poczatku opracowania,
dotyczacych zamiennego stosowania tych nazw i analizy treéci tytutu
niniejszego opracowania.

Rdéznica pomiedzy notg a deklaracja, o ile nie jest uzyta ta na-
zwa w tresci dokumentu, uwidacznia sie przede wszystkim poprzez
miejsce publikacji. Moze to by¢ jednak czasami mylgce w rozpozna-
niu charakteru danego dokumentu. Nie istnieje zakaz ich publikacji
w innych miejscach, ani nakaz publikacji w jakims jednym i konkret-
nym. Nie widze powodu, dla ktérego PRTP nie moglaby wyraznie
w nagléwku, jak to jest w kilku przypadkach, jasno okresli¢ rodzaju
dokumentu, ktory wydaje.

Cecha charakterystyczng not wyjasniajacych z formalnego i mate-
rialnego punktu widzenia jest to, Ze skierowane sg one do konkretnych
adresatow, w tym na pierwszym miejscu dykasterii Kurii Rzymskiej,
do ktérych dyspozycji Rada pozostaje*’. Nasuwa sie zatem wniosek, ze
sa wydawane jako odpowiedzi na zapytania, z jakimi si¢ one zwracaja
do PRTP. Odpowiedzi Rady dotycza kwestii stosowania prawa, gdy
ono samo w sobie jest jasne i pewne, o czym $wiadczy dotychczasowa
praktyka. Na dowdd istnienia tego rodzaju watpliwosci (dubia mere

** RR,art. 18.
4 PB, art. 156.
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applicativa), a nie watpliwosci prawnej wymagajacej interpretacji
autentycznej, Rada w odpowiedziach odwoluje sie np. do stalego na-
uczania najwyzszego prawodawcy, ktéry wielokrotnie przypominat
obowigzujace normy, do historii i natury instytucji prawnych, czy tez
wyraznie stwierdzajac, ze watpliwo$¢ dotyczy zastosowania prawa.

Zapytania kierowane do Rady, ktére nie wymagaja interpretacji
autentycznej, dotycza wlasciwego zastosowania prawa i na ogot w ta-
kich przypadkach powinny by¢ przekazywane dykasterii posiadajacej
wladze¢ wykonawczg i kompetentnej ze wzgledu na przedmiot wraz,
jesli to konieczne, z opinig Rady, ktéra posiada walor ekspertyzy
technicznej*’. Z tego powodu noty wyjasniajace moga by¢ uwazane
réwniez za opinie i tak nazywane. Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych
osoba pytajaca zwraca sie do konkretnej dykasterii, a ta nastepnie
prosi Rade o wyjasnienie watpliwosci. W tych dwodch przypadkach,
gdy akt normatywny jest jasny sam w sobie, odpowiedz udzielana jest
przez Rade w formie wyjasnienia w sposob oficjalny®”.

Na podstawie dwoch artykutéw RR 17118 nota wyjasniajaca uka-
zuje si¢ jako opinia lub wyjasnienie Rady zaadresowane do konkret-
nego podmiotu ze wzgledu na wczeéniej skierowane do niej zapytanie.
Dotaczona opinia, jak rowniez uzyte w nazwie dokumentu sformuto-
wanie «wyjasniajaca» §wiadczy, ze mamy do czynienia tak z opinia,
jak iz wyjasnieniem. Opinia Rady nie posiada jednak mocy wiazace;j
dla dykasterii*®. Pozostaje zawsze jedynie opinig. Dykasteria pozostaje
niezalezna w jej kompetencjach i wolna w podejmowaniu decyzji.

Cecha charakterystyczna noty wyjasniajacej wynikajaca z jej tresci
jest to, ze jest to odpowiedz w formie opinii na pytanie skierowane
przez dykasterie Kurii Rzymskiej lub przez inne podmioty bezpo-
$rednio lub za posrednictwem dykasterii do PRTP dotyczaca sytuacj,

6 RR, art. 17. Por. np. Note Circa i casi in cui la cura pastorale di pii parrocchie
é affidata ad un solo parroco, Communicationes 30 (1998), s. 28-29. Wraz z nota
zostata opublikowana opinia Rady, ss. 30-32.

47 RR, art. 18.

*8 Pewno$¢ prawa wymaga, by w tej sytuacji nie dochodzito do ewentualnie moz-
liwego konfliktu pomiedzy opinig Rady a decyzja wykonawcza podjeta przez od-
powiedni organ.
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w jakiej znalaz! sie podmiot postawiony wobec koniecznosci stoso-
wania norm prawnych lub wyjasnienia watpliwej sytuacji. W przy-
padku not wyjasniajacych mamy zatem do czynienia z podmiotem
pytajacym oraz z przewidywalng lub konieczng sytuacja stosowania
prawa, przed ktéra podmiot 6w si¢ znajduje i nie jest pewny co do
prawidtowosci swoich poczynan.

Deklaracje, co moze prowadzi¢ do ich mylenia z notami, sg réwniez
wydawane celem wlasciwego zastosowania przepiséw prawnych przy
okres$lonych zatozeniach i w konkretnych okoliczno$ciach®. W prze-
ciwienstwie do not wyjasniajacych deklaracje nie s3 odpowiedzig na
konkretne zapytania podmiotéw, ktore stoja wobec decyzji koniecz-
nosci podjecia odpowiednich zachowan gdy pojawia si¢ po ich stronie
watpliwo$¢ dotyczaca zastosowania prawa. Zamieszczone na stronie
internetowej PRTP deklaracje sa podstawa do stwierdzenia, Ze mo-
tywem ich wydania jest istniejaca praktyka nieprzestrzegania prawa
i niewlasciwego stosowania (sakra biskupia bez mandatu papieskiego)
czy pojawiajace si¢ opinie znawcdw i interpretacje prawa sprzeczne
z obowigzujacymi normami z punktu widzenia Rady (dopuszczenie
do komunii $§w. rozwodnikéw, ktorzy zawarli nowe zwigzki cywilne)
wprowadzajace w bfad wiernych Kosciota. Obie sytuacje dotyczg sto-
sowania prawa. Rada wydaje deklaracje gdy jest o to proszona®® lub
z wlasnej inicjatywy, a w niektérych przypadkach réwniez w porozu-
mieniu z innymi dykasteriami. W wydanej deklaracji Rada najpierw
przedstawia zaistnialg praktyke, a nastepnie wydaje swoja opinie
dotyczaca prawidlowego sposobu stosowania prawa. Opis sytuacji
jest jednoczesnie podaniem motywu wydania deklaracji. Deklaracja
nie jest skierowana do konkretnego adresata. Poprzez publikacje

* C. M. PoLvaNT, Authentic interpretation in canon law. Reflections on a distin-
ctively canonical institution..., dz. cyt., s. 308.

* Tak jest w przypadku deklaracji Circa la celebrazione dei sacramenti da parte di
sacerdoti che hanno attentato il matrimonio, ktora jest odpowiedzig na skierowane
zapytanie do PRTP. Pozostale dwie (Circa l'ammissibilita alla Santa Comunione dei
divorziati risposati; Sulla retta applicazione del canone 1382 del Codice di Diritto
Canonico) opublikowane na stronie internetowej Rady nie odnosza si¢ w ich tekscie
do skierowanych pytan z watpliwo$ciami.
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Rada chce przypomnie¢ o tresci powszechnie obowiazujacej normy
prawnej, ktéra wymaga przestrzegania. Deklarujac (stwierdzajac
z przekonaniem, stanowczoscig) Rada przypomina obowiazujace
przepisy oraz wlasciwg ich interpretacj¢ i uwrazliwia na koniecznos¢
ich prawidfowego stosowania. Obowigzywalno$¢ normy jest bowiem
racja jej istnienia. Wymusza jej przestrzeganie i stosowanie.

Wyjasnienia dokonane przez Rade za pomoca deklaracji sg oswiad-
czeniami jej oficjalnego stanowiska. Sg stwierdzeniem, zadeklaro-
waniem istniejacej i zobowigzujacej sytuacji, w czym z pewnoscia
zblizajg sie do okreslenia deklaracji w znaczeniu uzywanym w kan.
1335 w jego relacji do kan. 1394.

Blizsza charakterystyka not wyjasniajacych w odréznieniu ich od
deklaracji® pozwala na zestawienie not i odpowiedzi szczegdtowych.
Obie formy wyjasnien udzielonych przez PRTP s3 odpowiedziami,
ktére moga by¢ mylone i bfednie nazywane nawet wtedy, gdy jasno
zostaly okre$lone przez PRTP*.

Odpowiedzi szczegotowe

Oficjalny Profil PRTP zamieszczony na watykanskiej stronie in-
ternetowej wskazuje na dwa rodzaje dokumentéw, ktérymi postuguje
sie Rada wyjasniajac watpliwosci dotyczace stosowania prawa. Sa
to przedstawione powyzej deklaracje i noty wyjasniajace. Na swojej
stronie internetowej Rada opublikowala réwniez szes¢ odpowiedzi
na szczegotowe kwestie dotyczace prawidtowego stosowania norm
zawartych w MI. Na stronie Konferencji Episkopatu Wtoch zostala za-
mieszczona jeszcze jedna odpowiedz Rady, ktdrej nie ma na jej stronie

°! Istnieja noty, w ktérych PRTP nie odwoluje sie do przedstawionych jej zapytan.
W swej formie zblizaja si¢ do deklaracji, co moze by¢ przedmiotem nieporozumien.
Przykladem jest nota wyjasniajaca Elementi per configurare 'ambito di responsabilita
canonica del Vescovo diocesano nei riguardi dei presbiteri incardinati nella propria
diocesi e che esercitano nella medesima il loro ministero.

*> Taka sytuacja zostala wspomniana na poczatku opracowania w przypadku
strony internetowej iuscanonicum.it, na ktorej odpowiedzi szczegélowe zostaly
zamieszczone jako noty wyjasniajace.
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internetowej. Ponadto ta sama odpowiedz na stronie iuscanonicum.it
podana zostala jako nota wyjasniajaca. Przygladajac sie obu rodzajom
dokumentéw nie trudno dostrzec, ze zewnetrzna forma udzielonej
odpowiedzi szczegdtowej wykazuje duze podobienstwo do noty wy-
jasniajacej, co moze stac si¢ przyczyna potraktowania tego samego
dokumentu jako noty lub odpowiedzi szczegétowej. Nie powinno si¢
to jednak zdarzy¢ w omawianej sytuacji, gdyz strona iuscanonicum.it
odwoluje sie do oficjalnej strony Konferencji Episkopatu Wloch, gdzie
ten sam dokument zostal podany jako odpowiedz szczegétowa. Rada
nie postuguje sie w nim sformulowaniem «nota», jak to zwykta czyni¢
obecnie, ilekro¢ takie noty wydaje. Z drugiej strony brak przedstawie-
nia w Profilu PRTP odniesienia do odpowiedzi szczegélowych moze
sugerowac, ze stanowig one jaka$ specyficzng forme not wyjasniaja-
cych, skoro sg odpowiedziami dotyczacymi kwestii szczegdétowych,
podobnie jak noty. Czym zatem jest owa «odpowiedz szczegélowa»
(risposta particolare)?

Przygladajac sie jedynie formie zewnetrznej not i odpowiedzi
szczegdtowych dostrzec mozna réznice w formie adresowania, cho-
ciaz tak w jednym jak i drugim przypadku adresat nie zostal wyraznie
podany. Noty adresowane sg w przewazajacej liczbie (nie zawsze) do
rzymskich dykasterii, a za ich posrednictwem do poszczegélnych
podmiotéw. Odpowiedzi szczegdtowe w nagtéwku zawieraja odnie-
sienie do adresata indywidualnego, aczkolwiek nie podanego z imie-
nia i nazwiska. Wystepuja zwroty takie jak: Dear Msgr., Eminenza
Reverendissima, Reverendissimo Monsignore. Adresat okreslony
jest indywidualnie, co podkresla, ze odpowiedz skierowana jest na
pierwszym miejscu do niego samego i odnosi si¢ do konkretnego
problemu, co do rozwigzania ktérego nie ma on pewnosci. Sposéb
redagowania i adresowania odpowiedzi wskazuje, ze procedura do-
tyczaca wyjasnienia pomija posrednictwo innych dykasterii.

Potwierdzeniem tego jest rowniez brak publikacji niektérych od-
powiedzi na stronie PRTP oraz zamieszczenie ich jedynie na stronie
Konferencji Biskupow czy Kosciola partykularnego, ktérego dana
odpowiedz dotyczy. Wskazuje to na charakterystyczny dla odpowiedzi
element konkretnosci, ktéry moze odnosic si¢ tak do sytuacji, w ktorej
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znajduje si¢ adresat odpowiedzi, jak i samego jej przedmiotu. Poprzez
publikacje odpowiedzi Konferencja wskazuje, ze jest ona punktem
odwotania dla wszystkich Kosciotéw partykularnych znajdujacych
sie na jej terenie, w ktérych realizuje si¢ taka podobna sytuacja.

Pomiedzy notg a odpowiedzig istnieja réznice formalne, ktére
wynikaja z celu wydania obydwu dokumentéw. Nota przyjmuje
charakter generalny, odpowiedz natomiast indywidualny. W formie
wewnetrznej obydwa dokumenty pozostaja jednak odpowiedziami.
Roézni je skala zasiggu. Decyzja Rady o publikacji indywidualnych
odpowiedzi pozwala domniemywac, ze zalezy jej, by takze inne Ko$-
cioty partykularne mialy gotowe wyjasnienie, ktére wyeliminuje
ewentualne watpliwosci.

Wnioski wyplywajace z analizy poszczegdlnych odpowiedzi po-
twierdza PRTP charakteryzujac na swojej stronie internetowej to,
czym one s3 i w jakim celu sg publikowane. Nie posiadajg formalnej
wartosci odpowiedzi autentycznych, lecz s3 wynikiem poglebionego
studium nad zagadnieniem, ktére zostalo przedstawione. Jedno-
cze$nie ukazuja stanowisko Rady w odniesieniu do wyjasnianego
argumentu w sensie przewidzianym w kan. 19 KPK. Publikacja odpo-
wiedzi podkresla stanowisko Rady, ktére nabiera ogdlnego znaczenia
wykraczajacego poza sytuacje konkretng i indywidualna.

Tre$¢ prosby skierowanej do Rady oraz jej odpowiedz konkret-
nemu adresatowi dajg podstawe do przekonania, ze odpowiedzi
partykularne stanowia wyjasnienia bardziej o charakterze porad
dotyczacych stosowania prawa niz opinii czy ekspertyz.

W $wietle powyzszych uwag nalezy uzna¢ za bledne zamiesz-
czenie na stronie internetowej iuscanonicum.it dwéch dokumentéw
PRTP?* jako not wyjasniajacych. Majg one charakter szczegétowych
odpowiedzi, gdyz kwestie w nich wyjasniane dotycza jedynie sytuacji
koscielnej, ktéra istnieje we Wloszech™.

> Prot. N. 15157/2015; N. 15201/2015.
** Tre$¢ tych dwoch odpowiedzi bedzie przedmiotem rozwazan w ostatnim
rozdziale.
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Dotychczas wydane przez PRTP odpowiedzi szczegotowe dotycza
ponizej wyszczegdlnionych i oméwionych kwestii.

a) Proces skrocony (processus brevior). Pierwsze dwie odpowie-
dzi PRTP zostaly udzielone tego samego dnia (1.10.2015). Jedna z nich
dotyczy wyjasnienia i odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci
przejscia z formalnego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa na proces skrocony™. Powyzsza watpliwo$¢ mogla zaistnie,
gdyz w MI istniejg jedynie przepisy, ktore pozwalaja wikariuszowi
sadowemu, po zapoznaniu si¢ ze skarga powodowa w celu rozpocze-
cia procesu zwyklego, na podjecie decyzji o prowadzeniu go przed
biskupem zgodnie z normami procesu skréconego. Nie ma natomiast
przepisow, ktore regulowalyby mozliwos¢ przejscia z procesu zwy-
klego na skrocony w innej jego fazie po rozpoczeciu instancji.

Rada odpowiadajac na pytanie i wyjasniajac nie tyle watpliwo$é
co raczej ewentualng mozliwo$¢ przejscia z jednej formy procesu
na druga odwolala si¢ do reguly inferencyjnej (wnioskowania) per
analogiam legis zgodnie z zasada ubi eadem legis ratio ibi eadem legis
dispositio. Chodzi bowiem o sytuacje, w ktorej istnieje uregulowany
stan prawny dotyczacy zasad postepowania oraz drugi réwnie istotny,
ale pozbawiony regulacji. Uregulowany stan prawny dotyczy mozli-
wosci przejscia z procesu zwyklego do procesu o dyspense super rato
»ilekro¢ podczas instrukcji sprawy wyloni si¢ bardzo prawdopodobna
watpliwo$¢, ze malzenstwo nie zostato dopelnione” (kan. 1678 § 4).
Nieuregulowany dotyczy mozliwosci przejscia z procesu zwyklego
do skréconego. PRTP wyjasnila, iz istnieje mozliwo$¢ zawieszenia
procesu zwyktego oraz zwrdcenia si¢ do stron z pytaniem o zgode
na instrukcje sprawy zgodnie z normami procesu skréconego. Ist-
nieje rowniez mozliwos¢ ,zamiany” procesu zwyktego na skrécony
zanim sedzia wyda dekret ustanawiajacy formule sporu i powotujacy
kolegium sedziowskie. Podobienstwo stanéw prawnych (proces zwy-
kty w jednym i drugim przypadku) pozwolito na wyprowadzenie

% Prot. N.15138/2015.
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wniosku dotyczacego podobienstwa ich konsekwencji prawnych
w oparciu o podobng ratio legis obydwu przypadkow®®.

W przypadku mozliwosci rozpoczecia procesu skroconego mu-
szg si¢ weryfikowac¢ jednoczes$nie warunki sine qua non, o ktérych
w kan. 1683 i wart. 15 ZP dotaczonych do norm kodeksowych w MI.
Zgodnie z nimi strony muszg wyrazi¢ publicznie i nieodwotalnie wole
dotyczacg rozpoznania skargi w procesie skroconym.

W zastosowaniu wnioskowania a simili (per analogiam legis) na-
lezy wzia¢ réwniez po uwage moment graniczny (ad quaem), do
ktérego mozna zdecydowac si¢ na przejécie z procesu zwyklego na
skrécony. Wynika on nie tyle z samej normy zawartej w kan. 1678
§ 1, ale z samej natury dwoch drég procesowych. Tym momentem
jest zakonczenie instrukcji. Moim zdaniem stwierdzenie dotyczace
mozliwosci przejécia ,,podczas instrukcji sprawy” jest zbyteczne. Za-
mkniecie bowiem instrukcji sprawy wiaze sie z calkowicie inng proce-
durg nastepujaca w przypadku dyspensy super rato, procesu zwyklego
i skréconego. Wchodzi sie bowiem w faze decyzyjna procesu, a ta ze
swej natury powinna prowadzi¢ do podjgcia jednoznacznej decyzji.

Druga sytuacja dotyczaca procesu skréconego odnosi si¢ do wy-
jasnienia wstepnych wymagan jako warunku rozpoczecia procesu
skroconego, o ktérych mowa w kan. 1683 i art. 15 ZP*". Zgodnie z tymi
normami proces skrécony nie moze sie rozpocza¢, jesli: 1) zadanie nie
zostalo zgloszone przez obydwoje matzonkéw; 2) lub przez jednego
z nich za zgodg drugiego. Podane wymagania sa warunkiem sine qua
non rozpoczecia kazdego procesu przed biskupem. Uprzednia zgoda
obu stron odpowiada bowiem naturze procesu skroconego, w kto-
rym zgodne wspoéldzialanie stron wychodzi naprzeciw wymogowi
szybkosci procesowej. Ponadto zgoda ta jest wymagana, gdyz proces
skrocony jest wyjatkiem od normy ogdlnej, ktéra reguluje sposob
postepowania na drodze procesu zwyklego.

*¢ ]. StELMACH, Kodeks argumentacyjny dla prawnikdéw, Zakamycze 2003, ss. 72-73.
%7 Prot. N. 15139/2015. Ten sam problem zostal wyjasniony tymi samymi stowami
we wezesniejszej odpowiedzi PRTP: Prot. N. 15138/2015.
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Prosba o wyjasnienie skierowana do Rady zrodzita si¢ w oparciu
o analogie z art. 11 § 2 ZP, w ktérym czytamy, ze zgoda wspdtmal-
zonka, jesli skarga powodowa podpisana jest przez jednego z nich
oznacza, ze ,strona pozwana nie sprzeciwia si¢ zadaniu, jezeli zdaje
sie na sprawiedliwos$¢ sadu lub prawidtowo wezwana po raz drugi,
nie udziela odpowiedzi”*®. Kwestia wymagajgca wyjasnienia odnosita
sie do mozliwos$ci odniesienia takiego sformulowania do procesu
skréconego. Chodzilo o to, czy strona, ktéra zostata prawidtowo
wezwana po raz drugi lub zdaje si¢ na sprawiedliwo$¢ sadu, moze
by¢ uznana za wyrazajaca zgode na prowadzenie sprawy na drodze
procesu skréconego.

Rada odpowiedziala, ze norma zawarta w art. 11 § 2 dotyczaca
domniemanej zgody przy braku odpowiedzi odnosi si¢ jedynie do
procesu zwyklego. Nie mozna jej stosowa¢ do procesu skroconego.
Zgoda wspdtmalzonka wymagana do rozpoczecia procesu skro-
conego moze by¢ wyrazona w rozny sposob, zawsze jednak tak, by
gwarantowala publicznie i nieodwotalnie jego wole oraz chronita
sedziego i drugg strong. Rada udzielajac wyjasnienia nie odwolala
sie do wnioskowania a simili. W analizowanej kwestii nie mamy do
czynienia z dwiema sytuacjami, w ktorych realizuje si¢ podobienstwo
stanéw prawnych (proces zwykly w jednym i drugim przypadku).
Proces skrocony jest wyjatkiem od procesu zwyklego i nalezy za-
stosowa¢ wnioskowanie, ktore bedzie odrézniato regute od wyjatku
od niej, to co szczegdélowe od tego, co ogdlne zgodnie z zasadg lex
generalis non derogat legi speciali.

b) Najstarszy sufragan. Kwestia najstarszego sufragana dotyczy
réwniez procesu skréconego. Odnosi sie ona do apelacji od wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ matzenstwa wydanego przez biskupa,
przed ktérym proces byl prowadzony®’. Zgodnie z kan. 1687 § 3 od
wyroku wydanego przez metropolite ,,przystuguje apelacja do najstar-
szego sufragana”. Watpliwos¢, z ktérg zwrdcono sie do Rady dotyczyla
okreslenia najstarszego sufragana: czy jest nim sufragan najstarszy

%8 7P, art. 11 §2.
%% Prot. N. 15155/2015.
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wiekiem czy sufragan najdluzej sposréd wszystkich pozostatych
sprawujacy swoj urzad?

W odpowiedzi Rada podkresla, ze pojecie najstarszego sufragana
wystepuje w Kodeksie w kilku kanonach®. Jest ono jednak w nich
dookreslone wskazujac wyraznie, ze chodzi o sufragana najstarszego
promocja (promotione antiquior). Rada zauwaza, ze takiego doo-
kreslenia najstarszego sufragana brakuje w MI. Jej zdaniem, nalezy
uzna¢, ze w MI nie chodzi ani o sufragana najstarszego wiekiem, ani
najstarszego promoc;ja, lecz tego, ktéry sprawuje urzad w najstarszej
ze wszystkich diecezji sufragalnych wchodzacych w sktad metropolii.

Czym zatem kierowala si¢ PRTP wydajac takie wyjasnienie, ktore
raczej odbiega od powszechnie przyjetych okreslen nie tylko najstar-
szego sufragana, lecz réwniez najstarszego kardynala®’? Pomimo
braku odniesienia do czasu promocji kardynalskiej, starszenstwo
posrod kardynaltéw, zgodnie z tradycjg i normami poprzedniego
kodeksu®, mierzone jest réwniez obecnie stazem w Kolegium Kardy-
nalskim. PRTP w swoim uzasadnieniu pominela jednak te tradycje.
Réwniez brak kodeksowych odniesient do dookreslen starszenstwa
kardynaléw nie wplynal na jej interpretacje starszenstwa sufraganow.

Uzasadniajac swojg opini¢ Rada zastosowala nastepujace wniosko-
wanie. Okreslenie starszenstwa posrod sufragandéw poprzez wyrazne
odwotlanie si¢ do ich promocji na ten urzad dotyczy pewnych zadan
uzupetniajacych, ktére ci spetniajg w okreslonych i raczej rzadkich
sytuacjach. Natomiast apelacja od wyroku biskupa moze weryfikowa¢
si¢ znacznie czgsciej. Rada odwoluje si¢ zatem do innych wartosci i dy-
rektyw. Warto$cig procesowg, ktdra wysuwa si¢ na pierwsze miejsce
jest jako$¢ prawa, ktore gwarantuje stalo$¢ i pewnos¢ podejmowanych
przez podmioty dzialtan i jednocze$nie stale miejsce ich odniesienia.
Mozna przewidzie¢, ze uzaleznienie starszenstwa sufragana od jego
wieku czy promocji na urzad wiaze si¢ z organizacja i przenoszeniem
trybunatu apelacyjnego przy kazdorazowej zmianie starszenstwa.

¢ KPK, kann. 421§ 2, 425§ 3,501 § 3.
¢! KPK, kann. 352 § 2,355 § 1.
2 KPK 1917, kan. 237. W kan. zostato uzyte sformulowanie «antiquior promotione».
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Trybunatl apelacyjny powinien by¢ staty, jednoznacznie i pewnie
okreslony i nie narazony na nieustanne zmiany. Warto$¢, na jaka
Rada zwrdcila uwage, wyraza sie w tresci zasady prawa w jej sensie
dyrektywalnym, ktérej konsekwencja jest norma zawarta w kan.
1438, zwlaszcza w punkcie 2°°. Zasady prawa stanowig szersze kryte-
rium interpretacyjne®®. Norma zawarta w tym kanonie zobowigzuje
metropolite do wyznaczenia na stale za zgoda Stolicy Apostolskiej
trybunalu apelacyjnego dla spraw rozpatrywanych wobec niego. Na
podstawie tej zasady Rada stwierdza, ze jej zdaniem nalezy z powyz-
szego wyciagnaé wniosek, ze stalos¢ trybunatu gwarantowana jest
przez jednoznaczne okreslenie niezmiennego jego miejsca. Wyklu-
cza to interpretacje zwrotu «najstarszy sufragan» w kontekscie jego
zmiennos$ci uzaleznionej od wieku czy promocji na urzad. Najstar-
szym sufraganem jest biskup najstarszej diecezji sufragalnej nalezacej
do metropolii.

Wyjasnienie podane przez Rade sktania do refleksji. Po pierwsze,
jesli Rada odwoluje sie¢ do pewnosci prawa, a reguly interpretacyjne
nie zawsze s3 pomocne dla zrozumienia tekstu prawnego, to tekst
powinien by¢ pisany jednoznacznie i pewnie. Zamiast sformufowania
«najstarszy sufragan» mozna uzy¢ sformutowan bardziej precyzyj-
nych, jak np.: «trybunal najstarszej sufraganii», czy «trybunat ustano-
wiony zgodnie z kan. 1438, 2%. Druga mozliwo$¢ wydaje si¢ bardziej
precyzyjna, gdyz metropolita decyduje jednoznacznie. W pierwszym
przypadku moze dojs¢ do sytuacji, gdy diecezje sufragalne powstana
w tym samym czasie, tworzac metropolie. Jesli istnialy wczesniej i na-
lezaly do innych metropolii, to czy ich starszenstwo mozna mierzy¢
datg ich utworzenia jako diecezji, skoro w nowej metropolii zaistniaty
jako diecezje sufragalne w jednym momencie?

¢) Proces dokumentalny a dochodzenie wstepne dotyczace stanu
wolnego os6b. Kolejna prosba, z ktérg si¢ zwrécono do PRTP doty-
czyla obowigzywalnosci interpretacji autentycznej kan. 1686 (obecnie

% W tekécie odpowiedzi Rada cytuje § 2 kan. 1438. Niestety, pojawita si¢ tu po-
mylka. Jednostka podziatu kanonu nie sg paragrafy (§), lecz punkty (°).
¢ KPK, kan. 19.
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kan. 1688) dokonanej przez Rade oraz odpowiedzi, jakiej udzielila
Sygnatura Apostolska w tej samej materii®®. Watpliwos$¢ prawna, ktéra
si¢ zrodzita i wymagala interpretacji autentycznej brzmiata nastepu-
jaco: ,Czy w celu udowodnienia stanu wolnego oséb, ktore, mimo
ze s3 zwigzane forma kanoniczng podjely probe zawarcia zwigzku
malzenskiego przed urzednikiem stanu cywilnego lub szafarzem
niekatolickim, wymagany jest koniecznie proces na podstawie doku-
mentéw omowiony w kan. 1686, czy tez wystarczy badanie przedmat-
zenskie opisane w kan. 1066-1067¢ Rada odpowiedziala negatywnie
do pierwszej czesci pytania i pozytywnie do drugiej®’.

Obecna watpliwo$¢ dotyczyta obowigzywalnosci interpretacji au-
tentycznej w odniesieniu do kan. 1688 dotyczacego przeprowadzenia
procesu opartego na dokumentach. Rada odpowiedziala, ze nowy
kanon nie wnosi zadnych znaczacych zmian w stosunku do tego, co
zostalo zawarte w poprzednio obowigzujagcym kan. 1686. Zmiany
dotycza wprowadzenia w kan. 1688 osoby biskupa diecezjalnego, ktory
obok wikariusza sadowego lub wyznaczonego sedziego moze orzec
niewazno$¢ malzenstwa na podstawie dokumentéw. Druga zmiana
dotyczyta kanonu, a wlasciwie jego tresci, do ktorego odwoluje si¢
obowigzujacy kan. 1688. Jest nim kan. 1676 zastepujacy wczesniej
obowiazujacy kan. 1677, ktéry wraz z wejsciem w zycie nowych prze-
pisow przestal obowigzywa¢. Po wnikliwej analizie tresci przepiséw
Rada uznata, Ze elementy, ktére znajdowaty si¢ u podstaw wczesniej
dokonanej interpretacji pozostaja niezmienne i z tego powodu uwaza,
ze nie jest konieczna zadna nowa interpretacja autentyczna.

d) III instancja. Do PRTP wplynelo zapytanie dotyczace moz-
liwosci apelacji do trzeciej instancji, tj. Roty Rzymskiej w sytuacji,

5 SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Quaesitum. Responsio in re
particulari de investigatione praevia ad matrimonium celebrandum, Periodica 97
(2008), ss. 45-46.

6 AAS 76 (1984), s. 746-747.
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w ktorej w pierwszej instancji orzeczono niewazno$¢ malzenstwa,
a druga instancja opowiedziala sie za jego waznoscig®”.

W przypadku odpowiedzi szczegdétowych, inaczej niz w przy-
padku not wyjasniajacych i deklaracji, Rada nie podaje argumentacji,
ktéra znajdowala sie u podstaw skierowanego do niej pytania, ani nie
analizuje sytuacji, ktéra wymagalaby jej stanowczego oswiadczenia
i wydania opinii. Nieznana jest racja, ktora przemawiata za skierowa-
niem pytania dotyczgcego mozliwosci odwotania si¢ do III instancji
w sytuacji dwdch sprzecznych wyrokéw (I instancja pro nulitate,
IT instancja pro validitate). Racji takich mozna si¢ zatem jedynie
domysla¢. Dotycza one ilosci apelacji, ktére moga zosta¢ wniesione
wedlug nowych norm wprowadzonych przez MI.

W MI zostata unormowana jedynie sytuacja odnoszaca sie¢ do moz-
liwo$ci odwolania sie do trybunatu III stopnia w celu nowego wnie-
sienia sprawy, o ile wyrok stal si¢ wykonalny, czyli za niewaznoscia
malzenstwa, po dwoch zgodnych orzeczeniach sagdéw 11T instancji®®.

Wedlug obowigzujacych przepiséw wyrok stwierdzajacy niewaz-
no$¢ w trybunale I stopnia staje sie wykonalny, jesli po powiadomie-
niu o nim stron zadna z nich nie wnosi w terminach ustawowych
apelacji, ktéra posiada skutek zawieszajacy®. Skutkiem wykonalnosci
wyroku jest mozliwos$¢ zawarcia przez strony nowego malzenstwa,
»chyba ze zostalo to zabronione zakazem dolaczonym do samego
wyroku lub postanowieniem ordynariusza miejsca””’.

Nowe przepisy kodeksowe normuja sytuacje, w ktorej wykonal-
no$¢ zostala zawieszona z powodu apelacji do II instancji. Wydany
w Il instancji wyrok potwierdzajacy wyrok I instancji za niewaznoscia
malzenstwa skutkuje jego wykonalnoscig. Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy wykonalno$¢ wyroku zostata zasagdzona na podstawie wyroku

7 Prot. N.15264/2015. W treéci odpowiedzi pojawit sie kan. 1683 § 3, na ktory po-
woluje si¢ Rada. Takiej jednostki redakcyjnej nie byto w Kodeksie przed 8.12.2015 r.
oraz nie ma jej po wejéciu w zycie nowych przepisow.

68 KPK, kan. 1681.

% KPK, kan. 1638, 1680 § 1.

7% KPK, kan. 1682 § 1.
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IT instancji, czy ta jedynie potwierdza wykonalnos¢ po I instancji?
Podstawg takiego sposobu myslenia i pojawiajacej sie watpliwosci
jest rezygnacja przez papieza Franciszka z dotychczas obowiazuja-
cej zasady sententia duplex conformis. Watpliwo$¢ moze pojawic sie
w zwigzku z nowym sformulowaniem w kan. 1681. Zgodnie z norma
w nim zawartg, jedynie wyrok podlegajacy wykonaniu umozliwia
whniesienie sprawy do III instancji. W kanonie zostal pominiety
catkowicie dekret II instancji potwierdzajacy wyrok I instancji,
o ktérym mowa w kan. 1680 § 2. W przypadku zatem potwierdzenia
wyroku I instancji jedynie dekretem, wniesienie sprawy do III in-
stancji w oparciu o nowe i powazne argumenty dotyczytoby wyroku
I instancji. Dekret II instancji nie zastepuje w takiej sytuacji wyroku
I instancji, przeciwko ktéremu wnosi sie sprawe do III instancji.
Wydaje sie jednak, ze takie ujecie sprawy jest bledem legislacyjnym
inalezaloby si¢ odwotywac do art. 290 § 2 Instrukeji Dignitas connubii
(dalej DC), ktéry dotyczy wyroku I instancji potwierdzonego takze
dekretem. Taka interpretacja podparta jest sformulowaniem z kan.
1680 § 2, w ktérym dekret jest czym$ wiecej niz jedynie elementem
o charakterze proceduralnym, skoro potwierdza wyrok”".
Wskazdwka pozwalajacg na rozwigzanie powyzszej kwestii jest
wyjasnienie z kan. 1682 § 1, zgodnie z ktérym pierwszy wyrok (sen-
tentia) stwierdzajacy niewaznos¢, a nie orzeczenie (pronuntiatio) jest
wyrokiem wykonalnym zgodnie z zasada, ze jeden wyrok stwier-
dzajacy niewazno$¢ malzenstwa staje si¢ wyrokiem wykonalnym.
Wyjaénia to papiez Franciszek przedstawiajac zalozenia zamiesz-
czone na poczatku MI, ktore przyswiecaly dzietu reformy procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. W zalozeniu nr I stwierdza
wyraznie, ze jeden wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa
podlega wykonaniu, chyba ze zlozona od niego apelacja zawiesza wy-
konalnos¢. Papiez nie precyzuje, czy chodzi tu o wyrok I instancji, czy
o wyrok IT instancji. Rezygnacja z zasady dwoch zgodnych wyrokow

7' P. SKONIECZNY, Komentarz do art. 4 MI, w: P. SKONIECZNY (red.), Praktyczny
komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus papieza
Franciszka, dz. cyt., s. 148.
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(,wydawalo si¢ stosowne..., aby... nie byly juz wymagane dwa zgodne
wyroki stwierdzajgce niewaznos¢, ale wystarczata moralna pewnos¢
osiggnieta przez pierwszego sedziego zgodnie z przepisami prawa”)
skutkuje wykonalnoscig wyroku na jakimkolwiek stopniu orzekania.

Inna sytuacja, ktdra stala sie przedmiotem zapytania, weryfikuje
sie w przypadku wyroku pozytywnego w I instancji i negatywnego
w II. Negatywny wyrok powoduje konieczno$¢ powrotu do zasady
podwojnej sentencji zgodnej. Moze zrodzi¢ si¢ pytanie, czy zatem
odwotanie si¢ do III instancji nie stoi w sprzecznosci z zasada jedno-
instancyjnosci przy pozytywnym wyroku i czy mozna w tej sytuacji
zwrocic si¢ do trybunatu III stopnia. Dodatkowo jest to pytanie do-
tyczace jednej czy dwoch mozliwosci apelaciji.

Odpowiedz PRTP jest jednoznaczna. Rada stwierdza, ze dotych-
czasowa dyscyplina zwracania si¢ do trybunatu III instancji, ktorym
jest Rota Rzymska, zostala potwierdzona przez papieza Franciszka
w MI. Powoluje si¢ przy tym na nieistniejacy ani przed ani po wejsciu
w zycie MI kan. 1683 § 3 (?), wedlug ktérego Rota Rzymska pozo-
staje Trybunatem III instancji dla catego Ko$ciota’”. Racjg bardziej
uzasadniajacg niz to wadliwe odwolanie jest zastosowanie normy
stanowiacej, ze sprawy dotyczace stanu 0sdb nigdy nie przechodza
w stan rzeczy osagdzonej”’.

Jednoczesnie odpowiedz Rady rozwiazuje kwestie dotyczacg ilosci
mozliwych apelacji (jedna czy dwie?). Za mozliwoscig jednej apelacji
przemawia rezygnacja z zasady duplex conformis oraz brak wyraznych
unormowan w MI przyznajacych wprost stronie pokrzywdzonej
(wyrokiem negatywnym) prawo do kolejnej apelacji’®. Za podwdjng
apelacja przemawia zasada dotyczaca stanu osob, ktory nie przechodzi
w stan rzeczy osadzonej, jak rowniez tradycja kanoniczna, do ktorej
nawiazuje kan. 1680 § 1 podkreslajac poczucie krzywdy wyrzadzone
wyrokiem pozytywnym (gravamen). Taka wlasnie sytuacja weryfikuje

72 0O tym w kan. 1444 § 1, 2° oraz w nr. VII zalozen przy$wiecajacych reformie
procesu malzenskiego.

73 KPK, kan. 1643.

7 Istniejace w kan. 1680 § 1 sformutowanie ujmuje ogélnie prawo do apelacj.
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sie w przypadku wyroku pozytywnego w I instancji i negatywnego
w Il instancji. Za takim rozwigzaniem przemawiajg réwniez racje wy-
kladni jezykowej, systemowej, historycznej czy komparatystyczne;j”.

Strony moga jednak prosi¢, aby trybunal I1I instancji ze wzgledu
na stuszne i racjonalne przyczyny zostal wyznaczony przez Sygnature
Apostolska blisko miejsca zamieszkania stron. Przychylne rozpa-
trzenie prosby wynika z zalozen nowego procesu, umozliwiajacych
stronom latwiejszy dostep do trybunaléw oraz zaangazowanie sie
biskupa w sprawy sadowe.

Casus wloski

Ostatnia odpowiedz szczegdtowa PRTP (18.11.2015), ktéra zostata
zamieszczona na jej stronie internetowej dotyczy specyficznej orga-
nizacji trybunaléw we Wtoszech i ich funkcjonowania w zwigzku
z wejéciem w zycie przepisow MI’. Tym problemem Rada zajela sie
juz wezesdniej (13.10.2015). Druga odpowiedz dotyczyla zakresowo
i przedmiotowo tej samej materii”’. Nie zostala ona zamieszczona na
stronie internetowej Rady. Mozna ja odnalez¢ na stronie Konferen-
cji Episkopatu Wtoch. Sytuacje taka nie jest trudno wyjasni¢, gdyz
wezesniejsza odpowiedz dotyczyta specyfiki organizacji trybunatow
koscielnych w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa we
Wloszech, ktdra zostala unormowana w Motu proprio Qua cura wy-
danym przez papieza Piusa X1 w 1938 1.”® P6Zniejsza odpowiedz opub-
likowana na stronie internetowej Rady - na co wskazuje dokument
Sygnatury Apostolskiej, a zwlaszcza dotgczona do niego opinia bie-
glego — dotyczy podobnej sytuaciji, ktdra istnieje w innych Kosciolach
partykularnych. Wcze$niejszy dokument jej nie uyjmowat. Odnosit sie
jedynie do Kosciola wloskiego. Pierwsza czasowo odpowiedz Rady

75 Argumenty te przedstawia P. SKONIECZNY, Komentarz do art. 4 MI, art. cyt., ss.
133-134.

7’6 Prot. N. 15201/2015.

7 Prot. N. 15157/2015.

78 Pius XI, Qua cura, 8.12.1938, AAS 30 (1938), ss. 410-413.
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nie dotyczy zatem jedynie sytuacji, lecz rowniez obowigzywalnosci
Qua cura. Treécig drugiej odpowiedzi jest rowniez sytuacja Kosciotow
partykularnych, ktére majg takg samg organizacj¢ trybunaléw, jaka
istnieje we Wloszech. Jest to racja stojaca za jego publikacja.

Pierwsza odpowiedz PRTP dotyczy obowigzywalnos$ci Qua cura
w zwigzku z wejsciem w Zycie nowych przepiséw odnoszacych sie
do organizacji trybunatéw koscielnych. Zwracajacy sie do Rady
Monsignore prosil o wyjasnienie dotyczace aplikacji art. 8 § 2 ZP
w odniesieniu do tego, co ustanowil Pius XI w Qua cura. Zapytanie
i odpowiedz pojawily si¢ przed wejsciem w zycie MI, co $wiadczy
o trosce o prawidtowe zastosowanie nowych norm.

Sytuacja w Ko$ciele wloskim, ktéra wymagala wyjasnienia, przed-
stawia si¢ nastepujaco. Na mocy Qua cura kazdy Region koscielny
skladajacy sie z metropolii, diecezji, tworzacy strukture Kosciota
wloskiego (np. Lombardia, Piemont, Liguria, Apulia, Kalabria, Sycy-
lia itd.), miat posiada¢ jeden wspdlny trybunat koscielny orzekajacy
w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Unormowanie
dotyczace organizacji trybunaléw odbiegalo, na zasadzie wyjatku,
od ogoélnych zasad przewidzianych w KPK 1917 (sady diecezjalne,
metropolitalne i Stolicy Apostolskiej). Powyzsza struktura organi-
zacji Kosciola wloskiego zostala potwierdzona przez Kongregacje
Biskupow, ktora nadata im osobowos¢ prawng zgodnie z kan. 433 § 2
obowigzujacego KPK”®. Watpliwoé¢ pojawita sie w konfrontacji do-
tychczas obowiazujacych norm dotyczacych jednego wspdlnego try-
bunatu dla wszystkich diecezji tworzacych Region koscielny a norma
zawartg w art. 8 § 2 ZP, ktéra stanowi, ze ,,biskup moze wycofac si¢
z trybunalu mie¢dzydiecezjalnego”. Nowe zasady sa wyrazem woli
papieza Franciszka jako prawodawcy, by kazda diecezja miata wlasny
trybunat do sadzenia spraw matzenskich. Wierni maja tym samym
tatwiejszy dostep do sadu, co niejednokrotnie ma znaczacy wplyw
na podjecie decyzji o rozpoczeciu procesu.

7? KONGREGACJA Biskurdw, Decreta quibus unaquaeque regio ecclesiastica Italiae
in personam moralem canonice erigitur, AAS 87 (1995), ss. 369-391.
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PRTP wyjasniajac zaistnialg sytuacje czyni to odwolujac si¢ do
ogolnych zasad dotyczacych obowigzywania aktéw normatywnych.
Kan. 20 KPK stanowi, ze ,,ustawa powszechna nie zmienia prawa
partykularnego lub specjalnego, chyba ze co innego jest w prawie
wyraznie zaznaczone”*’. Wniosek wynikajacy z powyzszej normy
jest zatem jednoznaczny. Jesli prawo powszechne, a takim jest MI, nie
zastrzega, ze deroguje motu proprio Qua cura, czego faktycznie nie
czyni, oznacza, ze dokument Piusa XI posiada nadal moc obowigzu-
jaca. Obowigzujace przepisy prawne pozostawalyby w sprzecznosci
z duchem reformy i papieskim zamystem co do niej.

Droga wyjscia ku realizacji nowych norm pozostaje jedynie dys-
pensa. Na mocy art. 124 PB moze jej udzieli¢ Sygnatura Apostolska.
Taka prosba o dyspense skierowana przez wszystkich biskupéw die-
cezjalnych lub przynajmniej przez znaczna ich liczbe stawiataby pod
znakiem zapytania stuszno$¢ istnienia obowigzujacych przepisow.
Nie maja one racji istnienia, jesli dostrzega si¢, Ze stoja w sprzeczno-
$ci z duchem nowego prawa oraz jednoczesnie zaklada sie, ze beda
pojawialy sie prosby o dyspense od nich.

Wzbudzajaca watpliwosci i prawdopodobnie kontrowersje powyz-
sza sytuacja zostala zazegnana przez reskrypt papieski skierowany
do dziekana Roty Rzymskiej na dzien przed wejsciem w zycie MI®.
Franciszek postanawia, ze wraz z wejSciem w zycie nowych norm
dotyczacych procesu matzenskiego zostaja abrogowane lub derogo-
wane wszystkie normy przeciwne dotychczas obowiazujace, ogélne,
partykularne, specjalne i ewentualnie zatwierdzone w formie specy-
ficznej (jak np. motu proprio Qua cura). Reskrypt papieski w swoim
sformulowaniu nie jest do konca zbyt precyzyjny. Nie jest wystar-
czajgco jednoznaczne, czy deroguje Qua cura, czy jedynie podaje ten
dokument jako przyklad prawa partykularnego. Reskrypt papieski
nie usunal wszelkich watpliwosci dotyczacych obowigzywalnosci

8¢ Zgodnie z regula kolizyjna: lex posterior generalis non derogat legi priori speciali.
81 FRANCISZEK, Rescritto ex audientia sulla riforma del processo matrimoniale
introdotta dai due motuproprii pontifici del 15 agosto 2015, 7.12.2015, LOsservatore
Romano z12.12.2015.
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zawartych w motu proprio Qua cura norm dotyczacych Kosciola
wloskiego. Potwierdzenia papieskiej intencji, zgodnie z zalozeniami
przyswiecajacymi reformie, dokonata Rada w Liscie skierowanym
do sekretarza generalnego Konferencji Episkopatu Wtoch®? oraz
Sygnatura Apostolska®’. Rada potwierdza w Liscie, ze motu proprio
Qua cura zostalo abrogowane. Sygnatura dolaczajac opini¢ biegtego
wyjasnia, ze zawarte w reskrypcie papieskim przepisy ,,abroguja lub
deroguja przepisy przeciwne”, jak np. Qua cura. Przyczyna utraty
obowiazywalnoéci jest fakt ich sprzecznosci z obowiazujacymi prze-
pisami. Abrogacja powoduje utrate mocy prawnej dokumentu Piusa
XIw tym, co dotyczy zakazu powolywania trybunaléw diecezjalnych
w odniesieniu do rozpatrywania spraw o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa oraz nakazu organizowania trybunaléw regionalnych
w tej samej materii, wylaczajac np. trybunaly miedzydiecezjalne
dla kilku diecezji. W sprzeczno$ci z nowymi normami pozostaja te,
ktére zakazuja biskupowi diecezjalnymi wycofania si¢ z trybunalu
regionalnego celem powotania trybunalu diecezjalnego lub wraz
z innymi biskupami diecezjalnymi trybunatu miedzydiecezjalnego.
Nowe przepisy derogujg tym samym w tym elemencie dotychczas
obowiazujace.

Powyzsze rozwigzanie stawia takze w nowym $wietle pytania
dotyczace sposobu organizacji procesu skroconego przed biskupem,
gdy ten nie moze na razie zrezygnowac z trybunatu regionalnego. Nie
wszyscy biskupi sa w stanie zorganizowac w swojej diecezji trybunal
diecezjalny (zwlaszcza na terenach misyjnych) zapewniajac wias-
ciwe jego funkcjonowanie. Ponadto abrogacja motu proprio nie jest
réwnoznaczna z konieczno$cig likwidacji trybunaléw regionalnych.
Te mogg nadal istnie¢®*. Watpliwo$¢, biorge pod uwage nie tylko

82 Prot. N. 15247/2015, http://www.chiesacattolica.it/cci_new_v3/allegati/75928/
Lettera_ PCTL_ 22.12.2015_risposta_a_%20questioni_%20aperte.pdf.

2 Prot. n. 51232/15 VAR, http://www.chiesacattolica.it/cci_new_v3/allegati/75928/
Lettera_Segnatura-Apostolica_22.12.2015_risposta_a_%20questioni_%20aperte.
pdf.

8 Taka sytuacja weryfikuje sie w przypadku trybunatéw miedzydiecezjal-
nych, ktérych kompetencje rozciagaja sie na konkretny region (np. trybunaty
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sytuacje przed wejsciem w zycie M1, dotyczy przypadku, w ktérym
proces ma by¢ prowadzony przed biskupem zgodnie z kan. 1683-1687.
Czy jest on zobowigzany do zorganizowania w tym celu trybunatu?
PRTP odpowiedziala, ze biskup diecezjalny nie ma obowiazku usta-
nowienia trybunatu, gdyz on sam jest w tym przypadku sedzig®.
Obowigzkiem jego jest jednak skorzystanie z pomocy wikariusza
sagdowego ustanowionego na state (kan. 1420 § 1), ktéry przyjmuje
skarge i wprowadza sprawe oraz obroncy wezta malzenskiego (kan.
1435-1436), ktérego udzial w procesie jest obowigzkowy. W procesie
bierze udzial réwniez instruktor i asesor. Oni jednak nie musza by¢
ustanowieni na stale. Prawem stron jest jednak mozliwos¢ wniesienia
sprawy w trybie skroconym do wikariusza sadowego jak rowniez do
przewodniczgcego trybunalu regionalnego, zwlaszcza gdy sprawa jest
bardziej skomplikowana i brakuje zgody obu stron.

Nowy sposoéb unormowan procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa w Kosciele facinskim wprowadzony przez papieza Fran-
ciszka Listem apostolskim ,,Mitis [udex Dominus Iesus” sprowokowat
pewne watpliwosci dotyczace aplikacji niektérych norm. Do tych
watpliwosci odniosta si¢ PRTP udzielajac szczegdétowych odpowiedzi
na konkretne pytania. Rozwiewajac watpliwo$ci sama nie ustrzegta
sie bledow w cytowaniu nieistniejacych kanonéw KPK lub blednie
przytaczajac ich systematyke kodeksowa.

miedzydiecezjalne jako trybunalty narodowe). Skoro te trybunaty nie przestaja
istnie¢, takze w przypadku Wloch, reskrypt nie tyle abrogowat (jak podaje PRTP
w Liscie) Qua cura, co derogowal normy sprzeczne z obowiazujacymi.

# Prot. N.15201/2015. Odpowiedz, inaczej niz odpowiedz wcze$niejsza (15157/2015),
zostata opublikowana, gdyz nie dotyczy jedynie sytuacji Ko$ciota wloskiego. W in-
nych Kosciotach partykularnych moga bowiem réwniez weryfikowac si¢ sytuacje
organizacji Kosciola w oparciu o istniejace regiony.
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Pontifical Council for Legislative Texts with regard to doubts
connected with the Apostolic Letter ,,Mitis ludex Dominus Iesus”

Summary

The subject of the study is the analysis of the content of specific answers
which were given by the Pontifical Council for Legislative Texts with regard
to doubts which arose after the promulgation of the Apostolic Letter,, Mitis
[udex Dominus Iesus”. Some of them were published on the website of the
Council, others on the websites of Italian Bishops' Conference and other
sites dedicated to canon law. Some answers were placed there as explanatory
notes. Therefore, it was necessary to explain the difference between declara-
tions, explanatory notes and specific answers to next comment on answers.
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