Tus Matrimoniale
27 (2016) nr 2

Dorota Urbanowska-Wojcinska

Wykluczenie prawa do potomstwa (kan. 1101 § 2 KPK)
w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Sciacca z 27 kwietnia 2007 r.

Dobro potomstwa jest jednym z istotnych elementéw malzenstwa
(kan. 1055 § 1 KPK). Wykluczenie go pozytywnym aktem woli skut-
kuje niewazno$cig malzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK), gdyz kontrahent
nie moze wlasng powaga zmieni¢ lub ograniczy¢ istoty zgody mal-
zenskiej. Zachowaniom takim sprzyja nowoczesny styl zycia, gdzie
dziecko traktowane bywa jako przeszkoda w karierze, a ciezaryiod-
powiedzialnos$¢ zwigzane ze zrodzeniem i wychowaniem potomstwa
jako pozbawienie rodzicéw ich hedonistycznego zycia. Prezentowany
wyrok stanowi ciekawg aplikacje kan. 1101 § 1 KPK w przypadku, gdy
causa simulationis stanowi pesymistyczny sposob patrzenia na $wiat,
bedacy konsekwencja osierocenia w wieku mlodzienczym.

I

Sprawe o niewazno$¢ malzenstwa Sabino i Serafiny z tytutu wyklu-
czenia przez mezczyzne dobra potomstwa rozpatrzyl turnus rotalny
c. losepho Sciacca (pozostalymi sedziami byli: Ioannes Verginelli
i Augustinus De Angelis) w trzeciej instancji, orzekajac 27 kwietnia
2007 r., niewazno$¢ tego zwigzku'.

Sabino (powdd) jako dwudziestosiedmioletni student poznat Se-
rafine przez wspolnych przyjaciol. Serafina byta o rok mlodsza od

! R.P.D losephus Sciacca. Taurinen. Nullitatis Matrimonii, sent. Diei 27 aprilis
2007, RRD 99 (2007), s. 416-429.
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niego. Strony spotykaly si¢ przez okres pigtnastu lat, przez caly ten
czas utrzymujac relacje seksualne. W dniu 28 lutego 1968 r. strony
pobraly sie w kosciele parafialnym w Turynie (Wlochy). Wspdlne
zycie malzonkéw trwalo kilka lat, pozostato bezdzietne. Matzonko-
wie przez pewien czas zyli osobno, by w koncu zdecydowac si¢ na
definitywna separacje.

W dniu 12 maja 2003 r., mezczyzna zwrocil sie do Trybunatu
w Piemoncie o stwierdzenie niewaznosci jego malzenstwa z tytutu
wykluczenia przez siebie dobra potomstwa. W dniu 15 lutego 2004 r.
zapadl wyrok negatywny. Trybunal Lombardii, jako trybunat ape-
lacyjny, po przeprowadzeniu dodatkowej instrukcji sprawy, w dniu
26 stycznia 2006 r., wydal wyrok pozytywny orzekajac niewaznos¢
malzenstwa.

Zgodnie z kan. 1682 § 2 KPK (w jego brzmieniu sprzed noweliza-
cji z 2015 r.) sprawa znalazla si¢ w trzeciej instancji, rozpoznawana
przez turnus rotalny c. Iosepho Sciacca. Ponens ustalil nastepujaca
formute watpliwosci: czy niewaznos¢ matzenistwa zostata w tej sprawie
udowodniona z powodu wykluczenia dobra potomstwa przez powoda?
W dniu 27 kwietnia 2007 r. zapadl wyrok pro nullitate.

II

W motywach prawnych orzeczenia, znalazla si¢ uwaga, iz zaréwno
doktryna jak i orzecznictwo dotyczace symulacji zgody malzenskiej
poprzez wykluczenie dobra potomstwa, ktéra jest przedmiotem kan.
1101 KPK, jest dobrze znane. Kanon ten odpowiada w calosci nor-
mie zawartej w kan. 1086 poprzedniego Kodeksu, ktéry pozostawat
W mocy w momencie zawarcia malzenstwa, nad ktérym pochylit sie
trybunal. W zwigzku z powyzszym, trybunal nie widzial potrzeby
powtarzac tego, o czym juz wielokrotnie si¢ wypowiadal, uznajac, iz
wystarczajagcym bedzie jedynie przywotanie najwazniejszych zasad,
majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Jako pierwsze przypomnial, iz zgoda jest jedyna przyczyna spraw-
cza malzenstwa jako osobowy akt woli (zgodnie z kan. 1057 § 2 KPK) -
w ktérym strony wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, catkowicie
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ibezpowrotnie, w celu zawigzania wspdlnoty zycia i mitosci, tworzac
»wspdlnote calego zycia, skierowang ze swej natury do dobra mal-
zonkow oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa” (kan. 1055 § 1
KPK). Jesli jednak strona dodaje warunek badz przez pozytywny akt
woli wyklucza samo matzenstwo lub jego istotny element (kan. 1102
§ 211101 § 2 KPK), zgoda jest symulowana badz nieprawdziwa, a co
za tym idzie — bezwarto$ciowa. Jesli strona wypowiada stowa wyra-
zajace zgode, ale wyklucza ja wewnetrznie, to ujawniony na zewnatrz
akt woli, ktory jest niezbedny do zawarcia zwigzku matzenskiego,
bedzie wybrakowany.

Domniemywa sie, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom i zna-
kom uzytym przy zawieraniu malzenstwa (kan. 1101 § 1 KPK). By
obali¢ to domniemanie prawne wymagany jest pewny dowdd, za po-
moca ktorego zostanie dostatecznie ustalona rzeczywista rozbieznos¢
pomiedzy wewnetrzng wola a jej zewnetrzng manifestacjg. Wiasnie
ta rozbiezno$¢ jest przyczyna niewaznosci zgody malzenskie;.

Jak jest powszechnie wiadome, zauwaza Ponens, osoba, ktéra wste-
puje w zwigzek matzenski wykluczajac dobro potomstwa zawiera ten
zwigzek niewaznie, gdyz malzenstwo - jedno i nierozerwalne - jest
nakazem do przyjecia i wychowania potomstwa.

Za kluczowe dla omawianej kwestii wykluczenia dobra potomstwa
uwaza Ponens, rozréznienie: 1) wykluczenia prawa samego w sobie,
2) wykonywanie tego prawa. Jedynie wykluczenie prawa samego
w sobie uniewaznia zgode matzenska. Odwolujac si¢ do orzeczni-
ctwa Roty Rzymskiej, redaktor orzeczenia wskazuje, iz jest ono state
(z wyjatkiem pogladu RPD De Jorio) i wynika z niego rozrdznienie
pomiedzy wykluczeniem prawa do aktéw malzenskich, na ktérych
jest oparte istotne dobro malzenstwa, a wykonywaniem tego prawa.
W tym ostatnim przypadku, ktéry jest duzo czestszy niz sie wydaje,
malzenstwo pozostaje kompletne (ze swym sktadowym niezbednym
elementem), stad jest uznawane za wazne.

Juz $w. Tomasz, jak zauwaza Ponens, uczyl z genialng prostota:
»istnienie rzeczy nie zalezy od jej uzywania” (Super Sent. 1.4 d.27-33).
Za$ papiez Benedykt XIV przypomina nam: ,zaniechanie uzywania
malzenstwa nie jest odrazajace dla substancji malzenstwa, a jedynie
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niezdolnos¢ do jego uzywania” (De Synodo Dioecesana, 1. Lib. 13,
.22, n.12). Ponadto, tak jak w kazdym rodzaju umowy, nawet jesli
prawa zostaly przekazane, nie jest niczym niezwyklym, ze strona
chce wykluczy¢ ich wykonywanie. Prawa i obowigzki to jedna rzecz,
a ich wykonywanie to druga, tak jak zdolnos¢ jest czyms zupelnie
innym od wykonywania.

Rozwazajac na temat dowodzenia symulacji, Ponens wskazuje, iz
przyznanie domniemanego symulanta jest co prawda postulowane
jako dowod, ale nigdy nie jest tak istotne, by mogto stanowi¢ jedyny
dowdd, ze symulacja nastapila, badz by jego brak wykluczatl orze-
czenie niewaznosci malzenstwa z tytutu symulacji. Raczej, zdaniem
Ponensa, nalezy szukac jednej — najbardziej pasujacej i proporcjonal-
nej — przyczyny symulacji. Tak, by po pilnym zbadaniu charakteru
symulanta i okolicznosci zawarcia matzenstwa, mozna bylo uzna¢,
ze przyczyna ta spowodowala, iz strona wyzej cenila wykluczenie
potomstwa niz samo malzenstwo. Kto rzeczywiscie symuluje predzej
zrezygnuje z malzenstwa niz zaakceptuje je wraz z potomstwem.

W koncu, intencja by unikngé potomstwa musi by¢ nieustepliwa.
Moze by¢ to rezultatem, dla przyktadu, nierozwigzanej traumy, przy-
krych doswiadczen badz pesymistycznego nastawienia do Zycia, ktore
powoduja powstrzymanie si¢ od prokreacji. Okolicznosci takie daja
mocng wskazéwke co do istnienia pozytywnego aktu woli wyklucze-
nia nie tylko prawa do aktéw malzenskich, ale prawa do potomstwa.

Mocne, pesymistyczne nastawienie do zycia moze by¢ uznane za
odlegla przyczyne symulacji. Jednak, zdaniem Ponensa, jesli czyjas
droga egzystencjalna stale przebiega w taki sposob i pesymistyczne
nastawienie do zycia jest tak mocno zakorzenione w osobowosci
nupturienta i rozcigga si¢ na moment decyzji o zawarciu matzenstwa,
moze przeksztalcic sie w przyczyne bezposérednig®.

* ,This kind of cause of simulation, such as a strongly pessimistic conception
of life, even if it might be said to remote, however, if constant as one’s existential
journey goes on, becomes proximate and - as much as it it is structurally rooted in
the personality - reaches, as if at an entrance, to that diving line that is the choice
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W czesci in facto Ponens przytacza w pierwszej kolejnosci przyzna-
nie symulanta. Powdd, ktdry cieszyl sie bardzo dobrym $wiadectwem
wiarygodnosci, podawal, iz przyczyna, dla ktoérej slubowat z mocnym
wykluczeniem zrodzenia potomstwa, bylo cierpienie, jakiego zaznat
w zwiazku z przedwczesng $miercig ukochanej matki, a ktére wywo-
talo w nim uczucie trwatego i przejmujacego zalu. Z tego tez powodu,
jego sposob patrzenia na $wiat i cale zycie stal sie negatywny i pesy-
mistyczny. Powodd nie staral si¢ uwolnic sie ze swego pesymizmu, cho¢
co do zasady, w kolejnych etapach Zycia zachowywal si¢ racjonalnie.
Pesymistyczny sposob patrzenia na §wiat wypelniat go jednak cal-
kowicie. Zdaniem powoda, dzieci nie powinny by¢ sprowadzane na
ten $§wiat, co mialoby zredukowac to wielkie cierpienie zycia i $wiata.
Ponens przytacza wypowiedz powoda: ,w 1981 r. rozmawiali$my kon-
kretnie o malzenstwie. Mialem wtedy zdanie, Ze nastal juz wlasciwy
moment, ale musze doda¢, ze decydujac si¢ na malzenstwo bylem
zdeterminowany do wykluczenia potomstwa”. Powod powtoérzyt to
zeznanie w dniu 6 pazdziernika 2003 r.: ,,od decyzji o malzenstwie
do jego zawarcia uplynety dwa lata. Przez caly ten czas, tak jak wtedy
gdy bylismy tylko przyjaciélmi, Serafina wiedziala o tym, Ze nie chce
mie¢ dzieci. Cho¢ moje stanowisko bylo jasne i znane, Serafina go nie
kwestionowala”. Powdd sprecyzowal: ,Moje postrzeganie malzenstwa
i rodziny nie miescilo w sobie obecnoéci dzieci. Na pewno moja
przeszto$¢ (stracilem matke przed szesnastymi urodzinami) zawa-
zyla na mojej decyzji o potomstwie. Tak jak napisano w skardze, to
wydarzenie doprowadzalo mnie do pesymistycznej koncepcji zycia”.
Analogiczne twierdzenia podnosit powdd na etapie postepowania
apelacyjnego: ,jak juz wyjasnialam, nie chcialem dzieci z mojego mat-
zenstwa i bylo to spowodowane negatywnym doswiadczeniem $mierci
mojej matki, kiedy ja wciaz bytem chlopcem”, dalej zas: ,,moge jedynie
dodag, ze nie czynitem publicznych proklamacji moich intencji, ale

of marriage”. - R.P.D Tosephus Sciacca. Taurinen. Nullitatis Matrimonii, sent. Diei
27 aprilis 2007, RRD 99 (2007), s. 420-421.
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zawsze rozmawiatem o nich z rodzina i przyjaciétmi. Niektore z tych
0s6b, niestety zmarly, np. dwéch wujkéw badz Guido z ktérym od-
bywalem praktyke prawniczg i z ktérym bytem bardzo blisko. O tych
ktdérzy wciaz zyja, moge powiedzied, ze najlepiej poinformowani sg
ci ktdrzy zostali powotani na swiadkéw pomiedzy pierwszg a druga
instancja”. Rozwazajac o pozyciu malzenskim - a konkretniej, jak
trafnie zauwaza Ponens, jego naduzywaniu — powdd przyznal, ze
w trakcie malzenskiego pozycia, zawsze stosowat $rodki ostroznosci
w celu uniknigcia potomstwa: ,nasze zycie intymne zawsze uktadalo
si¢ dobrze, kazdy stosunek byt zawsze zabezpieczony prezerwatywa
badz byt stosunkiem przerywanym”.

Jak stwierdza nastepnie Ponens, przestuchani swiadkowie przyznali,
ze postawa Sabino w kwestii posiadania dzieci byla negatywna juz
przed zawarciem malzenstwa. Tak wiec Maria, przyjaciétka powoda
w swoim zeznaniu powiedziala: ,,on nie mowil wiele o matzenstwie,
ale jestem pewna jednej rzeczy, poniewaz zawsze o tym opowiadat:
Sabino nie chcial dzieci. Toczyliémy dyskusje na ten temat, ponie-
waz zawsze kwestionowalam jego decyzje i nie zgadzatam sie z nig”.
Giuseppe, przyjaciel Sabino, w swoich zeznaniach podat przyczyne
symulacji: ,wszyscy wiedzieli, ze Sabino nie chcial dzieci, on uparcie
tak powtarzal, przypuszczam, ze powodem byly jego bolesne doswiad-
czenie osierocenia za miodu”. Siostra powoda szczerze przyznala: , je-
dyna wizja rodziny i malzenstwa jaka miat Sabino nie pasowata do tej
otrzymanej w edukacji, byla bowiem pozbawiona dzieci”. Jak zauwaza
Ponens, takie zeznanie z pewnoscig nie bylo korzystne dla powoda, ale
dobrze wiadomo, ze zdarzajg si¢ przypadki, w ktdrych w okreslonych
okolicznosciach, z réznych powodéw ludzie moga postepowac inaczej
niz zostali wychowani i nie wahaja si¢ odrzuci¢ zasad ktdre zostaly im
wpojone. Dalej $wiadek podaje: ,,Sabino poinformowal o tym Serafine,
ona sama mi to powtdrzyla, deklarujac jednoczesnie ze zgadza si¢
z t3 decyzjq [...]. Nigdy nie dociekalam, dlaczego Sabino wykluczyt
potomstwo. Podejrzewam, ze przyczyna tego byta niechec do przyjecia
na siebie obowigzkéw ojcowskich. Strata naszej matki z pewnosciag
gleboko naznaczyta Sabino i podejrzewam, ze jego decyzja o tym, ze
nie chce dzieci byla tym spowodowana”.
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Dalej Ponens stwierdza, iz juz na podstawie tego co zostalo przyto-
czone do tej pory jako dowdd twierdzen powoda, mozna przyjaé, iz juz
przed zawarciem malzenstwa, znajdowal si¢ on w okreslonym stanie
egzystencjalnym, ktdry stanowil podatny grunt dla trwalego wylacze-
nia prawa do aktoéw matzenskich zdolnych do zrodzenia potomstwa.

Ponens oceniajac rozstrzygniecie zapadle w pierwszej instancji
wskazuje na bledy popelnione przez sedziéw. Uznali oni przyznanie
si¢ wnioskodawcy jako: ,watle, ogdlne, pozbawione elementéw i powo-
dow, ktore przemawialyby za pozytywnym aktem woli wnioskodawcy
skierowanym na wykluczenie potomstwa”. Co wigcej, rozwazajac na
temat nieobecno$ci strony pozwanej w procesie, stwierdzili: ,,Pozwana
nie pojawita si¢ przestuchaniu. Wystata do trybunatu list w ktérym
zapewnila, ze nie ma nic przeciwko twierdzeniom powoda”. Sedzio-
wie, analizujac takie stanowisko pozwanej zastanawiali si¢ nad jego
znaczeniem - czy oznacza ono potwierdzenie prawdziwosci twierdzen
powoda, czy tez $wiadczy o obojetnosci pozwanej w tym zakresie.
W ich ocenie nieobecno$¢ pozwanej najprawdopodobniej potwierdza
druga hipoteze. Zdaniem jednak Ponensa, nawet przyjecie obojet-
noséci pozwanej nie uprawnialo sedziow do wydedukowania, na tej
podstawie, falszywosci zeznan powoda, w zakresie w jakim przyznat
sie do symulacji i w konsekwencji wydania wyroku negatywnego.

W trybunale apelacyjnym instrukcja sprawy zostata uzupeiniona
przez kolejne przestuchanie powoda oraz dwdch swiadkéw Aleksan-
dry i Andreiny. Zeznania nowych §wiadkéw, niedopuszczone przez
sedziow pierwszej instancji, pozwolily na rozproszenie watpliwosci
i doprowadzily sedziéw drugiej instancji do uzyskania koniecznej
pewnosci moralnej, tak ze mogli orzec o niewaznosci matzenstwa.

Zeznania Aleksandry dotyczyly decyzji powoda o wykluczeniu
potomstwa z okresu przedmatzenskiego: ,,Moje rozmowy z Sabino
w sprawie dzieci zaczely sie w drugiej potowie lat siedemdziesigtych.
Sabino, kiedy dotarliémy do tego tematu, zawsze powtarzal, ze nie
bedzie mial dzieci. Poniewaz bylo to zastanawiajace, kwestia ta zostata
poruszona kilka razy, stanowisko Sabino bylo zawsze negatywne”.
Swiadek Andreina zeznata podobnie, odnoszac sie do waznej okolicz-
nosci dotyczacej bardzo silnej intencji powoda stalego wykluczenia
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potomstwa: ,Nawet gdy bylismy tylko kolegami, Sabino zwykt moéwic,
ze jesli sie ozeni, nie bedzie miat dzieci. Uzasadnial to tym, ze jako
chlopiec zostal osierocony i bedac samotnym przyjal pesymistyczny
sposOb patrzenia na $§wiat. On powiedzial tak kilka razy, np. gdy
temat zostal poruszony w rozmowie z przyjaciétmi. Nie pamigtam
dokfadnych okoliczno$ci w ktérych (w latach 1982-83), rozmawiatam
z Sabino o dzieciach w odniesieniu do jego przyszlego malzenstwa
z Serafing. Zakladam jednak, Ze mial t¢ sama opinie, poniewaz jego
deklaracje w tej kwestii zawsze takie same. Od 1991 r., nasza relacja
przyjeta bardziej zazyly charakter. Sabino twierdzil wtedy, ze kiedy
zawieral zwigzek matzenski z Serafing nie mial zamiaru posiadania
dzieci. Przyczyna tego byla, jak méwil, pesymistyczna wizja zycia
i poczucie, ze nie jest zdolny by przyja¢ odpowiedzialno$¢ ojcowska.
Nie w tym znaczeniu, ze Sabino mial jakie$ obiektywne przeciw-
wskazania by zosta¢ ojcem, ale w tym sensie, Ze on uwazal posiadanie
dzieci za wielka odpowiedzialno$¢. Jako wujek, byl najbardziej czuty
i troskliwy do swych siostrzencéw i siostrzenic. Od kiedy zaczelismy
naszg relacje w1991 r., zdanie Sabino w odniesieniu do ewentualnego
potomstwa zawsze pozostawalo niezmienione — byl mu przeciwny.
On jest taki do dnia dzisiejszego. Zaakceptowatam jego decyzje”.

W swoim zeznaniu w drugiej instancji Sabino wskazal, ze nawet
po separacji z malzonka, nie mial dzieci, gdyz ,,zawsze byl pewny
w swoich przekonaniach”.

W ocenie turnusu rotalnego, wyrok trybunatu drugiej instancji
zostal stusznie ustalony, a ,instrukcja w drugiej instancji, zawsze ce-
chujgca si¢ zwiezloscia i szybkoscia typowa dla takiej sprawy, wniosta
elementy przemawiajace za twierdzeniami wnioskodawcy”.

Jako powdd symulacji ustalono pesymistyczne spojrzenie na §wiat
kultywowane przez powoda od mtodosci, a ktore przewazyto nad po-
wodami zawarcia malzenstwa. Jak méwit powdd: ,W 1981 r., po ukon-
czeniu drugiego stopnia studiéw prawniczych i po przeprowadzce
z Rivoli do Turynu, wydawato mi sie wlasciwym, by zdefiniowac nasza
relacje [...] Dwa lata uptynely od podjecia decyzji o malzenstwie do
jego zawarcia”. Dalej, Ponens stwierdza, iz milo$¢, nawet jesli nie
jest - tak jak w tej sprawie — plomienna, a prowadzi strony do zawarcia
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malzenstwa, nie jest przeszkoda do wykluczenia potomstwa, gdy
w gre wchodzi swoista sklonnos¢ i determinacja powoda.

Jak wskazuje Ponens, mozna przyzna¢, ze powdd, dla ktérego
posiadanie dzieci wydaje si¢ odpychajace ponad wszelkg miare,
zasadniczo wykluczyl potomstwo. Dowodem posrednim jest jego
pesymistyczna postawa, ktora stala sie czescia jego maski, a bezpo-
srednim jego wlasne deklaracje, ze wykluczat on pozytywnym aktem
woli mozliwo$¢ posiadania potomstwa z malzenstwa. Swiadkowie sg
zgodni co do faktu, ze powdd trwale i stale wykluczal potomstwo, co
potwierdza takze obecny zwiazek powoda.

Orzeczenie konczy czes¢ dyspozycyjna, w ktorej stwierdza sie
niewaznos$¢ malzenstwa z powodu wykluczenia dobra potomstwa
przez powoda. Do wyroku dolaczona zostala klauzula zakazujaca
mezczyznie zawarcie nowego malzenstwa kanonicznego bez ztozenia
gwarancji przed ordynariuszem miejsca, Zze w kwestii potomstwa
bedzie slubowal zgodnie z prawem natury i Kosciota.

Iv

Wyrok c. Iosepho Sciacca, rozstrzygajacy definitywnie sprawe nul-
litatis matrimonii, dotyczy interesujacego przypadku, ktéry w pierw-
szej instancji zakonczyl si¢ rozstrzygnieciem negatywnym, w drugiej
zad pozytywnym. Orzeczenie jest dos¢ zwigzle — w czesci in iure, za to
w dos¢ obszerny sposdb zostaly przytoczone okolicznosci faktyczne
sprawy. Zawarte w nim wywody prawne wystarczajaco naswietlaja
to, co dotyczy symulacji zgody malzenskiej w odniesieniu do wyklu-
czenia dobra potomstwa.

W motywach prawnych przytoczono kluczowe zasady dotyczace
tej omawianej materii. Stwierdzenie Ponensa, ze w przedmiocie exclu-
sio boni prolis judykatura rotalna wypowiedziata si¢ juz dos¢ szeroko,
nalezy przyja¢ za rownoznaczne z tym, ze turnus rotalny wzial pod
uwage odpowiednie zasady wypracowane przez trybunal rotalny.
Podsumowujac te czes¢ wyroku Ponens stwierdza, iz cho¢ mocne
pesymistyczne nastawienie do zZycia moze by¢ uznane za nieprawdo-
podobng przyczyne symulacji, to jednak, jezeli jest ono tak mocno
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zakorzenione w osobowosci nupturienta i rozcigga si¢ na moment
decyzji o zawarciu malzenstwa, moze stanowic¢ takg przyczyne.

Motywy faktyczne skupiajg si¢ na pesymistycznym podejsciu do
zycia prezentowanym przez powoda, jako mozliwej przyczynie symu-
lacji. Cho¢ nie wyodrebnia si¢ trzech klasycznych dowodéw na oko-
licznos$¢ symulacji (confessio simulantis: iudicialis et extraiudicialis,
causa simulationis: remota et proxima; circumstantiae: antenuptiales,
de tempore celebrationis matrimonii, postnuptiales), to jednak wy-
raznie wida¢, ze wszystkimi tymi dowodami postuzono si¢. Ponens
skupia si¢ na pozasagdowych wyznaniach symulanta, przytaczajac
obszerne fragmenty zeznan §wiadkow dotyczacych wypowiedzi Sa-
bino z okresu ,niepodejrzanego”, w ktérych dawal wyraz swojego
negatywnego nastawienia do posiadania potomstwa, ktdrego brak
mial jego zdaniem zlagodzic¢ jego olbrzymie cierpienie zycia. Pomimo
wpojenia mu innego wzorca rodzinnego (zeznania siostry powoda),
Ponens stwierdza, iz mozliwym jest, by $wiadomie je przekreslil.
Bezposrednig przyczyna wykluczenia potomstwa byto wiec pesymi-
styczne nastawienie powoda do zycia, ktére przenikalo go na wskros.

Turnus rotalny c. Iosepho Sciacca nie mial watpliwosci, ze powdd
wykluczyl dobro potomstwa pozytywnym aktem woli, podejmujac
przed zawarciem zwigzku malzenskiego i podtrzymujac zaréwno
w tracie zawierania jak i trwania matzenstwa — zdecydowang wole,
by nigdy nie sptodzi¢ potomstwa.

Exclusion of bonum prolis (can. 1101 § 1 CIC) in the light of the
judgment c. Sciacca z 27 April 2007

Summary

The judgment (pro nullitate matrimonii) was issued in the third instance
(it was negative in the first instance and positive in the second instance) due
to the exclusion bonum prolis (can. 1101 § 1 CIC) by the man. On the basis of
testimonies of the petitioner and witnesses, after taking into consideration
all circumstances, especially cause of simulation which was pessimistic view
of the world and all entire life, Roman Rota judges had no doubt that the
petitioner excluded the good of offspring by his positive act of will.
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