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Wiara a intencja malzenstwa - ich wzajemna relacja
na plaszczyznie kanoniczno-teologicznej

Relacja wiary i sakramentu malzenstwa od dobrych 40 lat stanowi
przedmiot rozwazan i dociekan kanoniczno-teologicznych. Natezenie
refleksji i pytan dotyczacych tego tematu faczy si¢ wyraznie ze zmiang
poziomu religijnoéci spoteczenstw’, postrzeganiem kwestii moral-
nych i doktrynalnych, a niekiedy takze z oczekiwaniami wobec Kos-
ciota. Wiarygodna odpowiedz na kazdy problem musi uwzglednia¢
kazdy jego aspekt, lecz na pierwszym miejscu stawia¢ musi prawde
o samym czlowieku. Mimo kilku dekad pytan i refleksji temat wcigz
pozostaje w pewnym stopniu otwarty — przynajmniej jesli chodzi
o coraz bardziej precyzyjne formulowanie niektérych jego aspektow.

1. Intelektualno-wolitywny aspekt wiary

Rozpatrujac kwestie wiary na plaszczyznie teologicznej nalezy wy-
roznié jej trzy wzajemnie przenikajace sie aspekty. Wiare mozna bo-
wiem opisywac z perspektywy daru taski — koniecznej do zbawienia,

! Raport CBOS dotyczacy religijnoéci po $mierci Jana Pawta II z lutego 2015 roku
wskazal, iz 84% Polakéw okreslalo sie jako ,wierzacy”, a 8% jako ,,gleboko wierzacy™;
taki sam odsetek badanych okreslit si¢ jako ,niewierzacy”; w tym przypadku za-
znaczono dwukrotny wzrost liczby tych osob na przestrzeni 10 lat. Podobne zmiany
wskazano rowniez w odniesieniu do praktyk religijnych, w przypadku ktérych 50%
zdeklarowalo, ze praktykuje regularnie, 37% nieregularnie, za$ 13% okreslifo si¢
jako ,niepraktykujacy”, www.cbos.pl/SPISKOM.PL/2015/K_26_15.PDF (dostep 29
XII 2015).
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a jednocze$nie powszechnej, bo udzielanej wszystkim, ktérzy zo-
stali odkupieni i ktéra zostaje wlana we wladze duchowe cztowieka
w sakramencie chrztu $w.; Bég bowiem nikomu nie odmawia swojej
taski®. Kolejnym poziomem rozpatrywania zagadnienia wiary moze
by¢ kwestia calosciowego, osobowego zaangazowania si¢ czlowieka
czyli jego postawa wiary w zyciu. Wreszcie trzecig plaszczyzna jest
sam akt wiary rozumiany jako dzialanie wtadz duchowych cztowieka,
czyli rozumu i woli. Takie ,,wydarzenie wiary” przemieniajace czto-
wieka wewnetrznie® jest, jak pisat K. Rahner, droga poznawania Boga.
»lego rodzaju poznanie moze by¢ (...) jeszcze poszukujacym badz juz
znajdujacym aktem. Moze by¢ aktem, ktéry mozliwemu «obiektowi»
poszerza przestrzen jego jawienia si¢, badz aktem, w ktérym «obiekt»,
jawigcy sie sam z siebie, przestrzen swojego jawienia sie otwiera w ak-
cie odbioru i daje ja podmiotowi”®. W niniejszym opracowaniu to
wlasnie 6w akt wiary z jego wymiarem intelektualno-wolitywnym
w odniesieniu do intencji malzenstwa stanowic¢ bedzie istote analizy.

2. Wiara a szafarstwo sakramentu

Na plaszczyznie sakramentalnej wiara, jak uczy Koscidt, wyra-
zana jest przez celebracje poszczegdlnych znakéw zbawienia’, a jed-
noczesnie ,sakramenty wiare nie tylko zakladaja, lecz za pomoca
stow i rzeczy dajg jej wzrost”®. W tym kontekscie warto na poczatku
powrdci¢, cho¢ na chwile, do zagadnienia szafarstwa sakramentu
malzenstwa. Temat ten doglebnie rozwijany i analizowany przez
kanonistow’, oprécz wskazywanych réznic pomiedzy teologia i dok-

2 Por. Catechismus Catholicae Ecclesiae, Citta del Vaticano 1992, nr 153, 1123, 1266;
tekst polski: Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, (dalej jako KKK).

* Por. K. RAHNER, Wiara i modlitwa, Krakéw 2000, s. 134.

* Tamze.

® Por. KKK 1124, 1126.

¢ KKK 1123.

7 Por. G. KapziocH, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione
e nel diritto canonico latino e orientale, Roma 1997; U. NAVARRETE, De ministro
sacramenti matrimonii in Ecclesia Latina et in Ecclessis Orientalibus. Tentamen
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tryng prawa acinskiego i wschodniego pozwala dostrzec dzialanie
i wole nupturientéw nie tylko w wymiarze ich osobistej zgody, lecz
takze w perspektywie eklezjalnej®.

Majac na uwadze szafarstwo matzonkéw w zawieranym przez nich
sakramencie malzenstwa U. Nowicka zwraca uwage na koniecznos¢
posiadania przez nich intencji, dzieki ktdrej ,wola podejmuje dziata-
nie w zamierzonym celu””. Sama intencja, ktéra winna towarzyszy¢
malzonkom w momencie zawierania przez nich zwigzku sakramen-
talnego zostala wyraznie wskazana zaréwno w adhortacji Familiaris
consortiow nr. 68'°, jak i w przemowieniach papieskich kierowanych

explicationis concordantis, Periodica 84 (1995), s. 711-733; U. NowICKA, Szafarz
sakramentu matzenstwa. Studium historyczno-prawne, Wroctaw 2007; J. PRADER, La
forma di celebrazione del matrimonio, w: Aa. Vv. Il matrimonio nel Codice dei Canoni
delle Chiese orientali, Studi Giuridici XXXII, Citta del Vaticano 1994, s. 283-300; Cz.
RYCHLICKI, Problem osoby szafarza sakramentu matzeristwa, Ius Matrimoniale 4 (10)
1999, 5. 125-138; A. SAJE, La forma straordinanaria e il ministro della celebrazione
del matrimonio secondo il Codice latino e orientale, Roma 2003; F. S. THAZHATHEL,
La natura giuridica dell’assistente al matrimonio nel CIC e CCEO, Roma 1997.

® Por. Cz. RYCHLICKI, Problem osoby szafarza..., art. cyt.,s. 132-137.

® U. NOWICKA, Szafarz sakramentu matzeistwa..., dz. cyt., s. 63.

' Toannes Paurus II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de familiae
christianae muneribus in mundo huius temporis, 22 X1 1981, AAS 74 (1982), s. 82-
191; tekst polski w: Adhortacje Apostolskie Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw
1997, s. 89-208: ,Wiara 0s6b proszacych o §lub koscielny moze miec¢ ré6zny poziom
i pierwszym obowiazkiem pasterzy jest dopomdc w jej odkryciu, umocnieniu
i doprowadzeniu do dojrzalosci. Musza oni takze rozumie¢ racje, ktore sklaniaja
Ko$cidt, ze dopuszcza do obrzedu takze tych, ktérych usposobienie nie jest do-
skonate. Wérdd sakramentéw matzenistwo ma t¢ ceche wyrézniajaca je od innych,
ze jest sakramentem rzeczywistosci juz istniejacej w ekonomii stworzenia, ze jest
tym samym przymierzem malzenskim, ktére zostalo ustanowione przez Stwérce
»0d poczatku”. Zatem podjeta przez mezczyzne i kobiete decyzja zawarcia zgodnie
z zamystem Bozym malzenstwa, czyli decyzja zaangazowania przez nieodwolalna
zgode malzenska calego zycia w nierozerwalnej milosci i wiernosci bezwarunko-
wej, zaklada w rzeczywistosci, nawet jesli w sposdb nie calkiem u$wiadomiony,
postawe glebokiego postuszenstwa woli Bozej, ta za$ postawa nie jest mozliwa bez
Jego taski. Znalezli si¢ juz zreszty na prawdziwej i wlasciwej drodze zbawienia,
ktora - zalozywszy ich szczera intencje — moze by¢ dopetniona i doprowadzi¢ do
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do Trybunalu Roty Rzymskiej przez Jana Pawta IT w roku 20011 2003
oraz przez Benedykta XVI w roku 2013.

Jak stusznie zauwazyt tez W. Géralski komentujac pierwsza ze
wskazanych alokucji papieskich: , Istnieje jedno jedyne malzenstwo,
ktoére od poczatku posiada wymiar nadprzyrodzony i najscislejsze
powigzanie z Bozym planem stworzenia i Odkupienia™'. Poniekgd
w tym tez kontekscie Cz. Rychlicki zaznacza, iz szafarstwo matzon-
kow staje si¢ zatem pewng ,,formg stuzebna wobec dzialania Chry-
stusa i Ko$ciola”?. Nie umniejsza to w zaden sposob roli i znaczenia
samych malzonkéw; przeciwnie za$ wskazuje, iz to wlasnie ,wolny
akt zgody matzonkoéw, na mocy ktérego wzajemnie si¢ oni sobie
oddaja i przyjmuja, jest widzialnym znakiem niewidzialnego aktu
Chrystusa, ktory poprzez Koéciét powierza wzajemnie sobie mal-
zonkow, taczy ich nierozerwalnym wezlem i daje im uczestnictwo
w nierozerwalnym zwigzku taczacym Go z Ko$ciotlem™?. Szafarstwo
malzonkéw w Kosciele i z Ko$ciolem realizuje sie zatem w ich zgo-
dzie na matzenstwo wedtug naturalnego zamystu Bozego'. Opisu-
jac relacje miedzy aktem wiary a wspomniang intencjg matzenstwa
jako punkt styczny tych dwoch rzeczywistosci nalezy wiec przyjaé
stwierdzenie, iz ,,(...) nie jest (...) mozliwe, aby porzadek stworzenia

celu przez obrzed sakramentu i bezposrednie don przygotowanie” — s. 179 (dalej
jako FC).

"' W. GéraLsky, Naturalny charakter matzeristwa a jego wymiar sakramentalny
w $wietle przemowienia papieza Jana Pawta I do Roty Rzymskiej z 1 lutego 2001 roku,
Tus Matrimoniale 7 (13) 2002, s. 17.

> Cz. RYCHLICKI, Problem osoby szafarza..., art. cyt., s. 134.

* Tamze, s.134; tez U. NOWICKA, Szafarz sakramentu matzeristwa..., dz. cyt.,s. 161:
»(...) na podstawie charakteru chrzcielnego kontrakt matzenski mezczyzny i kobiety
staje sie sakramentem, a faska chrztu ukierunkowuje juz w samym zawigzku faske
malzenstwa. Malzenskie «tak» poprzez chrzest, stwarza sakrament; nie jest juz
bowiem zwykla manifestacja zgody, ktdra nie rozni sie od zgody w malzenstwie
naturalnym, ale wydarzenie, ktére zgode pochodzacg od 0s6b ochrzczonych czyni
zdolng do zawarcia malzenstwa”.

' Stad tez: ,(...) kazde malzenistwo ma wymiar $wiety, inaczej sakramentalny
sensu lato”. - W. GORALSKI, Naturalny charakter matzeristwa..., art. cyt., s. 17.
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nie byt skierowany na odkupienie, czyli na Chrystusa™?. Juz w tym

momencie zatem mozna zalozy¢, ze wola malzenstwa przynajmniej
implicite, nawet jesli nie w sposob catkowicie uswiadomiony, kieruje
sie ku Chrystusowi i powierza Mu si¢ w akcie wiary.

3. Bonum coniugum jako ,,$lad dobrej wiary”

Analiza dynamiki relacji wiary i intencji malzenstwa takze na
plaszczyznie prawnej nakazuje w tym momencie powréci¢ jeszcze
raz do podstawowych pogladéw doktryny teologiczno-kanoniczne;j.
Kluczowy fragment konstytucji soborowej Gaudium et spes w nr. 48
stwierdza, ze mito$¢ prawdziwie malzenska jest najlepszym odzwier-
ciedleniem mitosci Boga, a ponadto umocniona obecnoscia taski
i towarzyszeniem Kosciola staje si¢ droga do poznania Boga. Nauka
Soboru w przywotanym fragmencie zaznacza réwniez, iz taka praw-
dziwa milo$¢ malzenska i zawarte w niej ,,zdazanie ku Bogu” staje
sie rbwnoczesénie droga wzajemnego doskonalenia i uswigcania'®. Na
uwage, w kontekscie niniejszego opracowania, zastuguje podkreslenie
dwoch aspektow: autentycznosci milosci malzenskiej — co przektada
sie wyraznie na plaszczyzne intencji osoby; oraz jako drugi element —
kwestii aktualizowania tej moznosci, jaka takze na plaszczyznie nad-
przyrodzonej wpisana jest w tajemnice ludzkiej mitosci. Prawdziwie

* U. NOWICKA, Szafarz sakramentu matzenistwa..., dz. cyt., s. 165.

¢ Concitium VaticaNuMm II, Constitutio pastoralis Gaudium et spes de Ecclesia
in mundo huius temporis, 7 XII 1965, AAS 58 (1966), s. 1025-1115; tekst polski w:
Sobdr Watykanski II, Konstytucje - dekrety — deklaracje, Poznan 2002, s. 526-606;
w nr. 48 czytamy: ,,Prawdziwa milo$¢ malzeniska wlacza sie w milto$¢ Boza i kiero-
wana jest oraz doznaje wzbogacenia przez odkupiencza moc Chrystusa i zbawcza
dzialalno$¢ Kosciota, aby skutecznie prowadzi¢ malzonkéw do Boga oraz wspierad
ich i otuchy im dodawa¢ we wzniostym zadaniu ojca i matki. Dlatego osobny sa-
krament umacnia i jakby konsekruje matzonkéw chrzeécijanskich do obowiazkow
i godnosci ich stanu; wypelniajac moca tego sakramentu swoje zadania malzenskie
i rodzinne, przeniknieci duchem Chrystusa, ktory przepaja cate ich Zycie wiara,
nadzieja i mito$cia, zblizaja si¢ malzonkowie coraz bardziej do osiagnigcia wlasnej
doskonalosci i obopdlnego uswiecania, a tym samym do wspoélnego uwielbienia
Boga”.
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przezywana staje si¢ ona bowiem przestrzenig wiary i jej rozwoju lub
choc¢by jej odkrywania. Przygotowany 12 lat pdzniej — w 1977 roku do-
kument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, rozpatrujac kwestie
doktrynalne zwigzane z sakramentem malzenstwa, w punktach 2.3
i 3.5 nawigzal do wskazanej nauki Soboru. Komisja zwrdcita uwage
na koniecznos¢ cho¢by minimalnej dyspozycji osoby do rozwijania
w sobie laski wiary zaznaczajac jednoczesnie, iz problemem takze
w ocenie kanonistycznej pozostaja sytuacje, gdy osoba neguje w swo-
ich deklaracjach charakter sakramentalny malzenstwa, a jednoczes-
nie decyduje si¢ aktualizowa¢ w zyciu prawde o realnym przyjeciu
i darowaniu siebie na mocy nieodwotalnego przymierza'. Ostateczny
wyraz wspomniane aspekty prawdziwos$ci milosci matzenskiej oraz
aktualizacji taski wiary w postaci cho¢by minimalnego jej aktu an-
gazujgcego rozum i wole znalazly si¢ w adhortacji apostolskiej Jana
Pawta II Familiaris consortio we wspomnianym juz nr. 68. To przyjecie
zamystu Bozego wzgledem malzenstwa nawet tylko implicite wska-
zuje, jak zaznacza dalej Papiez, na obecnos¢ cho¢by minimalnego
aktu wiary (w znaczeniu zaangazowania rozumu i woli), obecnego
w intencji nupturientéw'®. W tym sensie zasadne jest twierdzenie
K. Lehmanna, iz 6w $lad wiary konieczny jest nie tylko do owocnego,
ale i waznego przyjecia sakramentow™.

7 Comm1ss1o THEOLOGICA INTERNATIONALIS, De doctrina catholica sacramenti
matrimonii. Propositiones, Citta del Vaticano 1977, s. 218, 224. Racjq jest, ze dalsza
cze$¢ wypowiedzi Komisji pozostaje prawdziwa w sytuacji matzonkéw katolickich
zwigzanych jedynie cywilnie, ktérych relacja cho¢ wiazaca ich psychologicznie,
nie moze by¢ uznana przez Kosciot. Do$wiadczenie pokazuje, Ze to wlasnie tego
typu sytuacje sa czestsze — cho¢by z powodu obojetnosci religijnej niz postawy
wykluczenia sakramentalnosci.

1 FC68:,(...) jak uczy Sobor Watykanski I1, sakramenty stowami i czynno$ciami
rytu umacniaja wiare: t¢ wiare, ku ktorej narzeczeni juz zdazaja na mocy dobrej
intencji, z pewno$ciag wspomaganej i podtrzymywanej przez taske Chrystusa”.

' K. LEHMANN, Sacramentalité, w: Problémes doctrinaux du mariage chrétien,
Louvain-la Neuve, 1979, s. 197: ,,(...) on dovra tenir, qu'une trace de croyance est
nécessaire non seulement pour la réception fructuese mais aussi pour la réception
valide des sacraments”.
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Jak wynika z przywotanego juz nr. 68 FC, wspomnianego ,,$ladu
wiary” nalezy upatrywac we wlasciwej intencji nupturientéw majacej
na wzgledzie przede wszystkim dobro drugiej osoby. Celem zobra-
zowania za$ niniejszego twierdzenia, przez analogie, te kategorie
»dobra drugiego” odnie$¢ mozna takze do sakramentu chrztu; inaczej
bowiem nalezatoby odstapi¢ od pogladu, w mysl ktérego w sytuacjach
wyjatkowych sakramentu tego winien udzieli¢ kazdy czlowiek, nawet
nie bedacy chrzescijaninem.

4. Intencja zawarcia malzenstwa

4.1. Poszukiwania doktryny i Magisterium Ko$ciola

Problem intencji do zawarcia malzenstwa nie pozostal jednak
bezdyskusyjny i warto w tym momencie wspomnie¢ cho¢by osobe
E. Corecco, ktory rozwazajac swego czasu podwdjny moment usta-
nowienia malzenstwa (w aspekcie dziatania stworczego, a nastepnie
objawienia) wskazywal na potrzebe formulowania intencji specyficz-
nie sakramentalnej ozywianej przez wiare w celu waznego zawarcia
malzenstwa®’. Rownoczeénie drugim jego postulatem bylo przypi-
sanie charakteru konstytutywnego blogostawienstwu kaptanskiemu
nad nowozencami®'. P. Moneta, przywotujac wskazany poglad E. Co-
recco i stawiajac pytanie o koniecznos$¢ zachowania formy religijnej
zawarcia zwiazku malzenskiego, sam opowiadal si¢ za uznaniem
waznosci zwigzkow cywilnych tych ochrzczonych, ktérzy przez
swoje oddalenia od Kosciola nie podzielali w swoich przekonaniach
prawdy o wymiarze religijnym matzenstwa®? Nie trudno zauwazy¢,
iz kluczowe w podjetym temacie alokucje papieskie z roku 2001 oraz

2% Por. E. CORECCO, I sacramento del matrimionio, cardine della costituzione della
Chiesa, w: Ius et communio, Casale Monferrato 1997, s. 573.

! Por. tenze, L'inseparabilita tra contratto matrimoniale e sacramento alla luce del
principio scolastico ‘gratia perficit, non destruit naturam’, w: Ius et communio...,
dz. cyt., s. 495.

2 Por. P. MONETA, Lesclusione del sacramento e autonomia della fattispecie,
w: Matrimonio e sacramento, Citta del Vaticano 2004, s. 75-91.
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2003 stanowily wyrazng wskazéwke wzgledem tez E. Corecco, za$
sama zmiana dyspozycji prawnych dotyczacych obowigzku zachowa-
nia formy kanonicznej zawierania malzenstwa przez ochrzczonych,
ktorzy formalnym aktem wystapili z Ko$ciota®®, stanowita nie tyko
yjednolicenie praktyki, lecz byla takze zaakcentowaniem wagi intencji
zawarcia prawdziwego malzenstwa.

Wobec podnoszonych juz w latach 70. ubieglego wieku pytan do-
tyczacych ,,automatyzmu sakramentalnego”, ktére moga nasuwac sie
ponownie w $wietle obowigzku zachowania formy kanonicznej przez
apostatow nalezy stwierdzi¢, jak czyni to M. Mingardi, ze wlasnie
zrozumienie i rozwigzanie tego dylematu kryje si¢ w prawdzie moé-
wigcej o nowej ontologicznej rzeczywistosci tworzonej przez chrzest
w zyciu cztowieka, ktérej nie mozna umiejscawia¢ w dychotomii
pomiedzy naturg a nadprzyrodzono$cig®*. Cytujac tez P. Barberi
Mingardi stwierdza, iz nie mozna uzasadnia¢ istnienia jedynie czystej
natury pozbawionej jakiegokolwiek zwigzku z nadprzyrodzono$cia™.
W podobnym znaczeniu nalezy tez rozumie¢ stwierdzenie M. Gas
Aixendri, iz blad co do sakramentalno$ci malzenstwa de facto moze
okazac sie rzeczywisto$cig trudng do wyobrazenia, albowiem, jak
pisze, niesakramentalno$¢ malzenstwa (ktéra winna stanowi¢ w tym
wzgledzie pozytywny akt woli przeciwny malzenstwu) moze zrodzi¢
sie tylko z weze$niejszej znajomosci tego, czym jest sakramentalno$é
zwigzku; przez co sytuacja ,,czystego bledu” determinujacego wole
bytaby praktycznie niemozliwa®®. Podazajac w zasygnalizowanym

>* Por. BeNepIicTUs X VI, Litterae apostaolicae Motu proprio datae Omnium in
mentem quaedam in Codice Iuris Canonici immutantur, AAS 102 (1) 2010, s. 8-10.
** Por. M. MINGARDI, Lesclusione della dignita sacramentale del consenso matri-
moniale nella dottrina e nella giurisprudenzna recenti, Roma 1997, s. 38-39.

5 P. BARBERI, La celebrazione del matrimonio cristiano, Roma 1982, s. 415: ,La
natura effettiva non & mai una “pura” natura, bensi una natura nell’ordine sopran-
naturale, del quale 'uomo (anche come incredulo e peccatore) non pud uscire, e
una natura che ¢ continuamente circondata (il che non significa: giustificata) dalla
grazia soprannaturale salvifica”.

26 M. GAS AIXENDRI, Errore determinante della volontd (can. 1099 CIC) e simula-
zione (can. 1101 CIC), w: Aa.Vv., Verita del consenso e capacita di donazione, Roma
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kierunku niemoznosci oddzielenia natury od nadprzyrodzonosci
nalezy wskazac¢ i inny wniosek, ktéry w swoim artykule prezentuje
G. Dzierzon, iz stawianie wymogu co do okre$lonego stanu wiary
lub tez intencji specyficznie sakramentalnej stanowiloby zwréce-
nie si¢ w kierunku teorii o rozdzielnosci pomiedzy kontraktem
a sakramentem®”.

Wspomniane przemdwienie Jana Pawta II z 2001 roku®® wyraZnie
wskazuje, jak zauwaza W. Gdralski, iz nie istnieje malzenstwo ,,$wie-
ckie” i oddzielnie ,,$wiete”. ,Nie mozna méwi¢ o dwdch poziomach
rzeczywistoséci: naturalno-$§wieckim i nadprzyrodzono-sakramen-
talnym (...). Tradycja chrzescijaiiska pojmowata matzenstwo jako
rzeczywisto$¢ swieta od poczatku jej istnienia (...). Kazde malzen-
stwo ma wymiar §wiety, inaczej sakramentalny sensu lato, natomiast
malzenstwo zawarte pomiedzy chrzescijanami zachowuje charakter
znaku $wietego (sakramentu)”*’. W przemowieniu do Roty Rzymskiej
z 2003 roku podejmujac natomiast kwestie przestanek mogacych
wskazywa¢ na wykluczenie sakramentalnosci lub btad determinu-
jacy wole wzgledem godnosci sakramentalnej Papiez wyraznie za-
znaczyl, iz walor prawny w tym wzgledzie przypisa¢ mozna tylko
takiemu postepowaniu 0sdb, ktére, gdy narusza waznos$¢ wezta na

2009, s. 287: ,,Un errore sulla sacramentalita ¢ possibile, ma non sara efficace, dato
che nella maggior parte dei casi non si tradurra in u atto positivo di volonta contrario
al matrimonio. Dall’altra parte, si tratta di un’ipotesi difficilmente immaginabile,
perché la non sacramentalita del matrimonio si puo concepire solo a partire dalla
conoscenza di cid che & la sacramentalitd, e per cid una situazione pura di errore
determiante sulla dignita sacramentale ritengo sia praticamente impossibile”.

*” Por. G. DzIERZON, Sakramentalno$¢ matzeristwa ochrzczonych, Tus Matrimoniale
4 (10) 1999, 5. 107-123.

*® ToaNNEs Paurus 11, Discorso al Tribunale della Rota Romana, 1 11 2001,
AAS 93 (2003), s 358-365.

2% W. GORALSKI, Naturalny charakter matzeristwa.. ., art. cyt., s. 17; w dalszej cze$ci
czytamy tez: ,(...) sakrament malzenstwa nie jest czym$ innym niz matzenstwo
pierwotne lub sakrament stworzenia, podniesiony do stanu sakramentu Nowego
Przymierza — nie poprzez moc dzialajaca obrze¢du lub ceremonii §wigtej, lecz wsku-
tek wzniostego faktu, ze oblubiency zostali poprzez chrzest umieszczeni w sposob
trwaly w przymierzu matzenskim Chrystusa i Kosciola”. - Tamze, s. 19.
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plaszczyznie naturalnej stanowigcej podstawe znaku sakramental-
nego jednoczesnie ,nie liczy si¢” z wymiarem nadprzyrodzonym
malzenstwa®®. W $wietle stéw papieskich nalezy zatem podkresli¢
aspekt tego fundamentalnego elementu zgody matzenskiej, jakim
jest prawdziwe i szczere ofiarowanie siebie i przyjecie drugiej osoby;,
a co za tym idzie, i co stanowi poniekad element etyczno-teologiczny,
takze pragnienie dobra drugiej osoby. Mozna zauwazy¢, ze przywo-
fana w temacie wiary i waznosci malzenstwa alokucja Benedykta XVI
z 2013 roku powraca do wskazanego watku przyjecia/przekazania
siebie przez nupturientdéw, podkreslajac wspdlny zZrédlostow okreslen
fides i foedus. Papiez wskazal niejako na wzajemne przenikanie sie
tych plaszczyzn, bo choé¢, jak przypomnial, nie mozna utozsamia¢
wiary z intencjg malzonkdw, nie da sie ich tez od siebie oddzieli¢™".
Tylko bowiem otwierajac si¢ na innych i powierzajac im siebie, osoba
jest zdolna do odkrycia calej glebi swego jestestwa i cho¢ przyjecie
wiary czyni cztowieka zdolnym do takiego daru z siebie, to jednak
sam brak wiary lub odrzucenie wymiaru sakramentalnego matzen-
stwa nie sprawia, iz jest to niemozliwe®”.

4.2. Orzecznictwo rotalne

Rzeczywisto$¢ ofiarowania siebie i przyjecia drugiej osoby, gdy
naznaczona jest brakiem wiary, okazuje si¢ trudniejsza do zrealizo-
wania, lecz nie niemozliwa do podjecia. Swiadectwem tego s takze
niektore dotychczasowe orzeczenia rotalne, z ktorych warto wymieni¢
chocby nastepujace: coram Stankiewicz z 25 kwietnia 1991 roku®,

3% Por. IoANNEs Paurus 11, Discorso al Tribunale della Rota Romana, 30 12003,
AAS, 95 (6) 2003, 5. 393.

31 Ppor. BENEDICTUS X VI, Discorso del Santo Padre Benedetto XVI in occasione
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario del Tribunale della Rota Romana, 26 12013,
AAS 105 (2) 2013, s. 168-172.

32 Por. tamze.

33 coram Stankiewicz, 25 IV 1991, Monitor Ecclasiasticus 118 (1993) nr 3, s. 376-388.
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coram Boccafola z 21 listopada 2002 roku®* oraz coram Stankiewicz
z lutego 2004 roku™.

Pierwszy z wymienionych wyrokéw stanowi bardzo ciekawy kon-
trapunkt do wczesniej wyrazonej tezy, iz w warunkach normalnie
prowadzonego duszpasterstwa oraz gwarantujac osobie mozliwos¢
poznania natury i przymiotéw matzenstwa, nie mozna méwic o ble-
dzie determinujacym wole. Orzeczenie to koncentruje si¢ na stanie
uporczywosci i zakorzenienia pogladéw przeciwnych sakramen-
talnosci malzenstwa w przypadku pozwanej wychowywanej w ro-
dzinie, w ktérej ojciec nie byt katolikiem, a matka byla ateistka™.
Bezsprzeczne pozostaja poczynione przez Ponensa ustalenia doty-
czace niepokonalnosci takiego bledu w przypadku pozwane;j. Jed-
nak w kontekscie osob, ktore na jakims etapie Zycia utracily badz
zaniedbaly swoja wiare albo nawet staly sie formalnymi aposta-
tami, a takze, jak zaznaczal R. Sobanski, w perspektywie poprawnie
funkcjonujacego duszpasterstwa®” nalezaloby jednak z ostroznos-
cig podchodzi¢ do deklaracji o istnieniu takiego wlasnie bledu de-
terminujgcego wole. Jak zauwaza bowiem J. P. Viladrich w swoim
komentarzu do kan. 1099 KPK: ,czesto nupturient pomimo swego
zakorzenionego bledu wie, Ze kanoniczne malzenstwo, ktdre zawiera,
jest jedno, nierozerwalne i pomiedzy ochrzczonymi sakramentalne.
Stad nierzadko w takim przypadku bywa, iz z powodu rzeczonego
bledu (dziatajacego wowczas jako przyczyna symulacji) dokonuje on
pozytywnego wykluczenia i czyni malzenstwo niewaznym z tytutéw
okreslonych w kan. 1101 § 2 KPK™?®, Tak jak w przywotlanej sprawie
kluczowe elementy kan. 1099 KPK - a wigc falszywe mniemanie o rze-
czywistosci malzenstwa oraz stan uporczywosci i niepokonalnosci

** Wyrok nieopublikowany. Komentarz do sentencji oraz jej oméwienie w: W. G6-
RALSKL, Matrimonium facit consensus t. 11, Ptock 2014, s. 273-289.

33 coram Stankiewicz, 11 2004, Periodica 97 (2008) s. 507-540.

3¢ Por. W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, t. I, Warszawa 2000, s. 264.
7 Por. R. SoBANsk1, Wplyw mentalnosci wolnych zwigzkéw na waznos¢ zgody
matzenskiej, Annales Canonici 4 (2008), s. 18.

38 1.P. ViLADRICH, Komentarz do kan. 1099 KPK, w: P. MAJER (red.), Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 822.
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bledu - jawily sie do$¢ wyraznie®, to w przypadku religijnego za-
gubienia nupturientéw elementy te sa zdecydowanie trudniejsze do
pozytywnego zweryfikowania.

Wskazana powyzej rzeczywisto$¢ przyjecia/przekazania siebie
przez nupturientéw stanowigca ich intencj¢ oraz realizowana w mo-
mencie wyrazania zgody malzenskiej akcentowana jest w wyroku
coram Boccafola z 21 listopada 2002 roku. Jak wskazuje W. Goralski,
w swoim omowieniu przywolanej sentencji, Ponens odwolujac sie do
publikacji Z. Grocholewskiego*® podkresla, iz w sytuacji ogdlnej woli
i zakorzenionego btedu co do istotnych przymiotéw malzenstwa,
dopiero gdy zbiegaja si¢ one z motywem, okazjg, ktéra prowadzi do
aplikacji bledu do wlasnego konkretnego konsensu malzenskiego,
mogg stanowi¢ przyczyne niewaznoéci*'. Audytor rotalny analizujac
w wyroku rozpatrywang sprawe stusznie zaznacza tez, powolujac sie
na sentencje coram De Lanversin z 28 lutego 1984 roku?, iz bardziej
niz ,wiare akatolickg lub jej brak, bardziej niz kraj, w ktérym obo-
wigzuje rozwdd lub nie, nalezy bra¢ pod uwage bezposrednio site
przylgniecia przez podmiot do zasad o rozwigzalno$ci matzenstwa™’.
Na wspominang za$ wole prawdziwego i dozgonnego przyjecia i prze-
kazania siebie wskazywaly natomiast stowa samego powoda, ktéry
jak okreglit pragnal malzenstwa trwatego**.

Kolejne orzeczenie rotalne coram Stankiewicz z lutego 2004 roku
dotyczy kwestii wykluczenia sakramentalnos$ci przez mezczyzne
przechodzacego w okresie poprzedzajacym zawarcie matzenstwa
pewien kryzys religijny wynikajacy z rozczarowania postawg lu-
dzi Kosciota®. Deklarowana przez niego w czasie zeznan intencja

% Niemalg role odegrata tez zapewne okolicznoéé narzucenia pozwanej matzen-
stwa koscielnego przez powoda.

40 Z. GROCHOLEWSKI, Lerrore circa 'unita, U'indissolubilita e la sacramentalita del
matrimonio, w: Error detreminans voluntatem (can. 1099), Citta del Vaticano 1995.
*! Por. W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, t. I1..., dz. cyt., s. 279.

42 coram De Lanversin, 28 111984, RRD 76 (1986), s. 146.

** W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, t. I1..., dz. cyt., s. 282.

Por. tamze, s. 284.

*> Por. coram Stankiewicz, IT 2004, Periodica 97 (2008) s. 528.

44
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zawarcia malzenstwa zgodnego z zamystem Stworcy konfronto-
wana byla z ogélnymi twierdzeniami powddki i $wiadkdw, iz byt
on czlowiekiem niewierzacym oraz deklarujacym pozostawienie
przysztemu potomstwu wolnej decyzji co do przyjecia chrztu®’. Jak
wynika z sentencji rotalnej jedyna przyczyna symulacji, przyjeta
iuznang w I instancji, byl brak wiary po stronie pozwanego. Analiza
sprawy w instancji apelacyjnej wykazata jednak, iz intencja zawarcia
malzenstwa obecna u nupturientéw byta jak najbardziej inspirowana
szczerg milo$cig i pragnieniem dobra drugiej osoby*’, a sama indy-
ferencja wobec ceremonii religijnej wynikala po czesci z motywow
spolecznych. Z calego kontekstu sprawy wynikalo wiec, iz sam fakt
bycia ,niewierzacym”, ktéry moze miec¢ rézne zrédia w zyciu osoby;,
nie oznacza automatycznie, iz nupturient nie przypisuje matzenstwu
sakramentalnemu zadnej wartosci. Jak stwierdza M. A. Ortiz sama
pokusa, by orzec niewazno$¢ matzenstwa z kan. 1099 lub 1101 § 2 KPK
jest silna, jednak niewiele jest orzeczen rotalnych rozpatrujacych takie
tezy procesowe*®. Wskazuje on jednoczesnie, iz w najnowszych orze-
czeniach rotalnych uznaje sie, iZ nawet wola przeciwna wymiarowi
sakramentalnemu malzenstwa nie narusza woli, intencji malzenstwa
jako instytucji naturalnej*.

6 Por. tamze, s. 534.

47 Tamze, s. 538: ,,ci volevamo veramente bene e 'amore era alla base del nostro
rapporto”.

*$ Por. M. A. Orriz, Lesclusione della dignita sacramentale del matrimonio nel re-
cente dibattito dottrinale e giurisprudenziale, w: AaVv., Verita del consenso e capacita
di donazione, Roma 2009, s. 107; w przypisie 7 autor wymienia tez nastepujace wyroki
pro vinculo rozpatrujace powyzsza kwestie: coram Pompedda z 19 lutego 1999, coram
Defilippi z10 listopada 1999, coram De Angelis z 10 marca 2006, coram Stankiewicz
z 24 lutego 2004, coram Pinto z 16 maja 2006, coram Yaacoub z 28 listopada 2007
oraz jeden wyrok pro nullitate coram Monier z 22 czerwca 2006.

* Por. M. A. Ort1z, Lesclusione della dignita..., dz. cyt., s. 119. Nalezy caly czas
mie¢ w pamieci niemozno$¢ i nienaturalnos¢ podzialu migdzy malzenstwem ,,swie-
ckim” - naturalnym i ,§wietym” - sakramentalnym.
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5. Intencja malzenstwa a brak wiary

Przechodzac w tym miejscu do kluczowego punktu niniejszego
opracowania, jakim jest wlasnie owa wskazywana przez magisterium
papieskie ,wlasciwa intencja” malzenstwa, nalezy najpierw zatrzymac
sie nad jej wspomnianym wymiarem naturalnym. J. Hervada roz-
wazajac istote ustaw naturalnych zwraca uwage na wydawane przez
ludzki rozum sady deontyczne oceniajace rzeczywistos¢. Jak zauwaza,
poprzedzaja one ,,decyzje o dzialaniu i nie powinno si¢ ich myli¢
z osobista opinig podmiotu (...). Innymi stowy (...) funkcjonuja jako
norma dzialania, jako wigzaca norma postepowania, ktérej mozna si¢
trzymac albo jg ztamac. I to jako norma obiektywna, odmienna od
wyboréw, preferencji czy intereséw podmiotéw”°. Ta wigzgca norma
postepowania, ktorg czlowiek rozpoznaje jako naturalng, zgodna
zrozumenm, ale i celem jego czlowieczenstwa, staje si¢ wiec podstawa
w tym przypadku powziecia decyzji o zwigzaniu si¢ z druga osoba
wezlem trwalym i nierozerwalnym, w ktérym w pelni przyjmuje si¢
drugg osobe i przekazuje siebie®’. Sama intencja jest wiec zwigzana
z poddaniem pod osad tego, co jawi si¢ jako dobro i jednoczesnie
z odniesieniem owego sagdu do rozpoznanych i uznanych celéw natu-
ralnej dynamiki osoby ludzkiej. W kontekscie matzenstwa J. Hervada
mowi wiec o ,,naturalnej inklinacji” kobiety i mezczyzny wobec ich
zwigzku; czyli o takim ich dgzeniu do ustanowienia wspdlnoty zycia,
ktore bedzie godne ich jako 0s6b®%. Ta podstawowa intencja zawarcia
malzenstwa skierowana na jednos¢ i nierozerwalnos¢ wezta i pozwa-
lajgca dostrzec w tym dobro obojga matzonkéw zgodna jest zatem

% J. HERVADA, Prawo naturalne, Krakéw 2011, s. 127-128.

! Tamze, s.130: ,,Poniewaz ustawa naturalna to norma postepowania czlowieka,
tkwi w niej z istoty odniesienie do naturalnej dynamiki natury ludzkiej. Totez
naturalna dynamika czlowieka nie jest pozbawionym sensu impulsem czy gestem —
w takim razie krolowalby w niej absurd - lecz podporzagdkowaniem naturalnym
celom czlowieka. Jej sens stanowig cele, ktore sktadajg si¢ na spetnianie lub dosko-
nalenie czlowieka, a na plaszczyznie spolecznej czynienie spoteczenstwa bardziej
ludzkim”.

2 Por. ]. HERVADA, Studi sull’essenza del matrimonio, Milano 2000, s. 179-180.
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z tg ustawq naturalng i w tym wymiarze §wiadczy na korzys¢ wezla
malzenskiego nawet w przypadku ,,braku wiary”. Nie narusza bowiem
istoty naturalnej malzenstwa, a przeciez nawet in modo implicite owe
ustawy naturalne i inklinacje matzenskie rozumie¢ mozna poprzez
wiernosc¢ Stworcy i Jego dzietu. Akt wiary obecny jest zatem implicite
w naturalnych wladzach osoby.

5.1. ,Wlasciwa intencja” jako postuszenstwo wierze

W kwestii godnosci sakramentalnej matzenstwa trzeba wiec zadac¢
pytanie, czy zawieranie malzenstwa ze wzgledu na dobro drugiej
osoby, ktora przywigzuje wage do sakramentalno$ci malzenstwa,
podczas gdy drugi z nupturientéw nie podziela jej lub jest jej prze-
ciwny, moze okazac sie niewazne? Wracajac w tym miejscu do przy-
wolanego wezesniej K. Rahnera warto zacytowac jego stowa: ,,(...) gdy
z absolutna ufnoscia zasadnie powierzamy swa osobe drugiemu czto-
wiekowi i gdy drugi potrafi sam z siebie przyjac to absolutne zaufanie
czy tez zapewni¢ mu fundament, bedac w tym upowazniony przez
Boga (przez nikogo innego), wtedy osiagamy tak niepowtarzalna jed-
no$¢ z Bogiem, Ze mozna jg trafnie i doglebnie zinterpretowac (tylko)
na gruncie ortodoksyjnej wiary chrzeécijaniskiej w Jezusa”*>. Stowa te
wydaja si¢ dobrym komentarzem do stwierdzenia A. Wojcika, ktory
odwolujac sie do przeméwienia Jana Pawla II do Roty z 2003 roku
uwaza, iz termin ,transcendentny”, ktéorym postuzyl sie papiez, nie

** K. RAHNER, Wiara i modlitwa..., dz. cyt., s. 136; dalej pisze tez: ,,gdy dzieki tej
miloéci czlowiek rzeczywiscie catkowicie i bez jakichkolwiek zastrzezen odwaza
si¢ na drugiego (...) wowczas doswiadcza w tym wewnetrznie, moze bez nazywa-
nia rzeczy po imieniu, ale rzeczywiscie, wladciwego znaczenia stowa «Bog»; i juz
dosigga w tym «Boga», nawet jedli (jeszcze) Go neguje na plaszczyznie refleksji
teoretyczno-pojeciowej albo gdy «wyjaénia», ze ze stowem «Bog» nie sposob taczy¢
jakichkolwiek wyobrazen (...) owa milos¢, ktora drugiego traktuje z absolutng po-
waga i powierza si¢ mu z calkowitym zaufaniem, doswiadcza - gdy si¢ dzieje i gdyz
si¢ dzieje — czym jest «Bog», doswiadcza Go bowiem jako co$ danego, obojetnie,
czy tak to bedzie ujmowac sfowami czy nie”. - Tamze, s. 139-140.
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odnosi sie do konkretnego aktu wiary w Boga®*. Sytuacje niewierza-
cego nupturienta, ktory akceptuje tres¢ wpisang przez Boga w ludzka
plciowos¢ i malzenstwo, mozna zatem nazwaé pewnym poziomem
wiary®®. Tak jak zatem utrzymuje to judykatura kanonistyczna, tylko
w przypadku otwartego wykluczenia jakiegokolwiek wymiaru religij-
nego mozna mowic o niewazno$ci matzenstwa. Bowiem tylko w tym
wzgledzie 6w intelektualno-wolitywny akt wiary - nawet w wymiarze
implicite — okazuje si¢ sprzeczny z intelektualno-wolitywng intencja
malzenstwa. Malzenstwo jest, co nie ulega watpliwosci, droga wiary,
ale tez droga ewangelizacji; za$ zbyt tatwe orzekanie o niewaznosci
wezla z powodu braku dojrzaltosci wiary byloby - jak pisze M. A.
Ortiz - konsekwencja zwrdcenia uwagi nie na sama istote wezla, ale
na przebieg Zycia malzenskiego®. Nie jest wiec przesadg nazwanie
malzenstwa sakramentem drogi, poprzez ktérg matzonkowie maja
urzeczywistnia¢ w zyciu wlasng osobowos¢ jako odpowiedz na plan
Bozy®. W tym dazeniu istotne jest zatem zwrdcenie uwagi na zdefi-
niowane w kan. 1055 KPK cele malzenstwa — dobro matzonkéw oraz
zrodzenie i wychowanie potomstwa. Wskazane dobro matzonkéw,

** Por. A. WOJCIK, Rozum i wiara a matzeristwo. Znaczenie s'cisfej tozsamosci
pomiedzy wezlem malzeriskim a jego wymiarem sakramentalnym w matzenistwie
ochrzczonych, Annales Canonici 8 (2012), s. 135.

5> Por. tamze, s. 134-135.

¢ M. A. Orrt1z, Lesclusione della dignita. .., dz. cyt., s.129: ,(...) presunzione pro
nullitate applicata ai fedeli che non dimostrano una particolare maturita della vita
religiosa (in chi ha abbandonato formalmente la Chiesa i in chi ignora la forma
canonica optando per quella civile, o in generale, in chi non da segnali di aderire
coscientemente la fede) ¢ consequenza dello spostamento dell’attenzione non piu
incentrata sul vincolo matrimoniale ma sulla vita matrimoniale. Sequendo questa
via si cerca di provocare un positivo risveglio della fede e una onsapevole presa di
coscienza della dignita sacramentale del matrimonio, ma cio puo oscurare I'essenza
elaportata della stessa dignita sacra e sacramentale del matrimonio (quello del prin-
cipio) e I'unicita della realtd matrimoniale dei disegni divini creatore e redentore”.
7 'W. GORALSKI, Naturalny charakter matzenistwa..., art. cyt., s. 11; takze dalej: ,,Sa-
krament nie jest darem laski poprzez znak przymierza malzenskiego dokonanego
przez przewidywany obrzed, lecz jest darem, ktdry chrzescijanin osiaga poprzez
rzeczywisto$¢ swojego malzenstwa”. - Tamze, s. 19.
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dobro drugiej osoby, ku ktéremu winien kierowac¢ si¢ konsens mal-
zenski, moze stanowi¢ zatem istotne kryterium pomocnicze przy oce-
nie owej ,wlasciwej intencji” matzenstwa®®. To wlasnie ona bowiem
inspirowana szczerg i autentyczng mitosciag osob, zdolng do praw-
dziwego przyjecia i ofiarowania siebie, stanowi fundament zaréwno
relacji jak i sakramentu. Jak zauwaza zas P. Majer: ,,(...) nupturient
mimo bledéw spoteczno-kulturalnych i niezaleznie od stopnia in-
tensywnosci, z jakg przenikajg one jego osobowos¢, wiedziony przez
szczerg milos¢ wobec drugiej osoby, zawsze moze wyrazié, juz nie
tylko wystarczajacy prawnie, ale kompletny i prawdziwie doskonaty
akt zgody malzenskiej””. Takg droge rozumowania kanonicznego
mozna tez w calosci odnies¢ do refleksji teologicznej rozwijanej przez
wspomnianego juz K. Rahnera. Podejmujac akt autentycznej mifo-
$ci wyrazajacy sie w przedmiocie zgody malzenskiej, krok taki jest
wedtug Rahnera ,,aktem wiary w Chrystusa (...); akt, w ktérym czto-
wiek wierzy w Chrystusa, jest dany w akcie bezwarunkowej mitosci
blizniego, albowiem w akcie tym wspolafirmujemy Chrystusa jako
fundament tej mitosci. Radykalne zaufanie - poszukujac czy juz
explicite znajdujac — wspdtmituje w czlowieku pewnego Cztowieka
(jesli mito$¢ chee by¢ jednoczesnie absolutna i ludzkg mitoscig), ktory
radykalnos¢ takiej mito$ci moze przyja¢, udzwignac i usprawiedliwi¢
jako absolutng wobec cztowieka, aby mito$¢ nie stata si¢ przygoda
niszczgcg sama siebie i czlowieka”®’. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz owa

*® W tym miejscu wystarczy odwota¢ sie choéby do definicji dobra matzonkéw
syntetycznie prezentowanej przez W. Géralskiego: ,,Prawdziwe dobro matzonkéw
polega na takim wzajemnym obdarowywaniu si¢ soba, ktore powoduje ich wza-
jemne dojrzewanie w caltym zyciu malzenskim, tak, izby mogli osiagna¢ 6w cel, do
ktorego zostali stworzeni”. - W. GORALSKI, Dobro matzonkow a istotne obowigzki
malzenskie, Warszawa 2010, s. 50.

% P. MAJER, Blgd co do jednosci lub nierozerwalnosci matzeristwa. Na marginesie
dyskusji na temat interpretacji kan. 1099 Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ius Matri-
moniale 2 (8) 1997, s. 60.
® K.RAHNER, Wiara i modlitwa..., dz. cyt., s. 143-144; dalej pisze tez: ,,(...) stusz-
nie twierdzimy, ze tak do§wiadczania i tak rozumiana mito$¢, gdy sie dzieje i jesli
si¢ dzieje w naszej konkretnej egzystencji, jest mozliwa tylko moca absolutnego
samoudzielania sie Boga w niej («taska») i jako ruch ku temu czlowiekowi, ktory
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enigmatycznie ujmowana ,wlasciwa intencja” zawarcia malzenstwa
okazuje si¢ wystarczajaca zardwno z perspektywy kanonicznej, jak
iteologicznej, gdyz sama zawiera juz w sobie element ,,postuszenstwa
wierze”.

Podsumowanie

Do momentu ogloszenia przez papieza zmian dotyczacych pro-
cesOw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa sprawy oparte na
przestance o ,braku wiary” nalezaly do zdecydowanej rzadkosci.
Kroétko jednak po opublikowaniu wspomnianych zmian zaczety co-
raz czesciej pojawiac si¢ prosby i zadania o wydanie pozytywnego
wyroku w oparciu o wspomniang okolicznos¢. Po czesci wskazuje
to na przywolang wczesniej opinie¢ M. A. Ortiza, iz pokusa tacze-
nia waznosci malzenstwa z jego trwaniem i rozwojem - takze du-
chowym - staje si¢ coraz czestsza. Droga wiedzie jednak nie przez
skupianie si¢ jedynie na zyciu i przebiegu matzenstwa, a okresleniu
wzajemnych relacji pomiedzy intencja nupturientéw, a istota sa-
mego wezta. Drugi wniosek, jaki nasuwa si¢ w zwigzku z powyzsza
tematyka, dotyczy kwestii pastoralnych. Matzenstwo mozna okresli¢
sakramentem drogi. Wiara nupturientéw - dojrzala lub zagubiona,
praktykowana i przezywana lub taka, do ktérej wraca sie po latach,
stanowi jeden z wymiaréw dobra matzonkdéw. Dobre zas jest nie tylko
wspoldzielenie i wspotprzezywanie wiary, ale takze droga, ktdra cza-
sami prowadzi wspétmatzonka do jej ponownego odnalezienia; dobre
jest bowiem nie tylko to, co w subiektywnym odczuciu oceniane jest
jako niewymagajace poswigcenia, lecz takze to, co wymaga ofiary.

stanowi upowaznienie i epifanie trwalej definitywnosci tego aktu. Czlowiekiem
tym jest Jezus Chrystus”.
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Wiara a intencja malzenstwa...

The faith and the intention of marriage - their mutual relationship at
the canonical and theological level

Summary

The issue of the mutual relation of faith and intentions of marriage is the
subject of discussion and inquiry canonical and theological. The intensity of
reflections and questions on this topic is clearly connected with the change
in the level of religious societies, the perception of moral and doctrinal
issues and sometimes also with the expectations of the Church. A credible
answer to every issue must take into account every aspect, but first must
consider the truth about the man which is able to find and know God. With
this assumption comes also the position of canon law doctrine proclaimed
That the reality of the sacrifice of self and acceptance of the other person,
even when there is no faith turns out to be more difficult to Achieve but
not impossible to make. Whereas studying the dynamics of development
of an act of faith in a man can better assess the same intention to marry.
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