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Problem reformy kan. 1095 KPK

W uksztaltowanym definitywnie w wiekach $rednich i podlega-
jacym dalszym reformom systemie kanonicznego prawa malzen-
skiego szczegdlnego miejsca nie przestaje zajmowac kwestia zdolnosci
prawnej do zawarcia malzenstwa. Wprawdzie wrodzone wszystkim
ius connubii, potwierdzone w kan. 1058 obowiazujacego KPK, daje
kazdemu wiernemu prawo do zawarcia takiego zwigzku, jednak nie
jest ono absolutne, moze bowiem doznac okreslonych ograniczen.

Niezdolno$¢ prawna do zawarcia malzenstwa moze wynikac
zaréwno z naturalnej struktury malzenstwa (pochodzacej z prawa
Bozego), jak i z interwencji ustawodawcy koscielnego. Formami praw-
nymi niezdolnosci wynikajacej z naturalnej struktury matzenstwa
s3: niezdolnos$¢ do zawarcia matzenstwa jako zwigzku heteroseksual-
nego oraz niezdolnos$¢ konsensualna, inaczej psychiczna. Gdy chodzi
natomiast o niezdolnos¢ pochodzaca z interwencji ustawodawcy
koscielnego, to w gre wchodzg tutaj: nieskutecznos¢ aktu podjetego
przez kontrahentéw oraz uniezdolnienie osoby do podjecia aktu
zawarcia malzenstwa'.

W odniesieniu do niezdolnosci konsensualnej nalezy powiedzie¢,
ze zostala ona po raz pierwszy formalnie skodyfikowana dopiero
w KPK z 1983 roku, pozostajac rezultatem wieloletniej refleksji pod-
jetej przez wspierana przez konsultoréw Papieska Komisje do Rewizji
KPK (z 1917 roku) nad pojeciem zgody matzenskiej, jako przyczyny

! Zob. G. Dz1ErZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kano-
niczna, Warszawa 2002, s. 18-21.
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sprawczej matzenstwa. Kan. 1095, nn. 1-3 KPK, okreslajac niezdolnos¢
konsensualng deklaruje niezdolnymi do zawarcia malzenstwa tych,
ktérzy pozbawieni sg wystarczajacego uzywania rozumu (n.71), sa
dotknigci powaznym brakiem rozeznania oceniajacego co do istot-
nych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych (n. 2) oraz z przyczyn natury psychicznej nie moga
podjac¢ istotnych obowigzkow malzenskich (n. 3). Tres¢ tej normy
prawnej posiada charakter generalny, wypracowanie za$ kryteriow
oceny poszczegdlnych jej form ustawodawca pozostawit doktrynie
i orzecznictwu®.

Jest czym$ znamiennym, ze od ponad trzydziestu lat trwa debata
w poszukiwaniu interpretacji dotyczacej réznic zachodzacych mie-
dzy uzywaniem rozumu, rozeznaniem oceniajacym i zdolnoscia do
podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, a w szczegdlnosci co
do podstawowej zasady hermeneutycznej, z pomoca ktorej mozna
by okresli¢ konstrukeje kan. 1095 KPK. Trzeba pamieta¢, ze tuz po
wejsciu w zycie nowego KPK, bo 26 stycznia 1984 roku, Jan Pawet II
przemawiajac do Roty Rzymskiej stwierdzil, iz nie brak kanonéw
o duzym znaczeniu w prawie malzenskim, ktore z koniecznosci
zostaly sformulowane w sposdb ogolny i ktore czekajg na blizsze
okreslenie, ktére powinno pochodzi¢ przede wszystkim od orzecz-
nictwa rotalnego, m. in. w odniesieniu do zwrotéw ,,defectus gravis
discretionis iudicii”, ,officia matrimonialia essentialia”, ,,obligatio-
nes matrimonii essentiales”, o ktorych w kan. 1095 KPK. Te wazne
okreslenia, dodat papiez, ktére majg by¢ ukierunkowaniem i ,,prze-
wodnikiem” dla wszystkich trybunatéw Kosciolow partykularnych,
winny by¢ owocem dojrzalego i poglebionego studium oraz jasnego
i bezstronnego rozeznania podjetego w $wietle odwiecznych zasad

> Zob. W. GOrALsKI, Zgoda malzeiska jako akt konstytuujgcy matzeristwo, w:
W. GORrALSKI, G. DZIERZON, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzeristwa
kanonicznego (kan. 1095, nn. 1-3 KPK), Warszawa 2001, s. 53-58.
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teologii katolickiej, lecz takze nowego ustawodawstwa kanonicznego
inspirowanego przez Sobér Watykanski IT°.

Wzrastajgca liczba spraw wnoszonych do trybunaléw koscielnych
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z tytuléw niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich oraz powaznego braku
rozeznania oceniajacego angazuje sedziow, ktdrzy napotykaja na sze-
reg trudnosci, ulegajac niejednokrotnie arbitralnosci w stosowaniu
normy prawnej. Mozna wiec pyta¢ o generalng zasade hermeneu-
tyczna kan. 1095 KPK, podobnie jak o relacje zachodzacg migdzy n. 2
i n. 3 wymienionego kanonu (czy n. 3 jest norma autonomiczna?).
Niektorzy przedstawiciele doktryny wyrazaja przekonanie, ze w aktu-
alnym dostownym brzmieniu wymienionego kanonu brak jest jedno-
litego klucza interpretacyjnego; zauwazaja, ze jest ich wiele, a niektore
s3 nawet sprzeczne w stosunku do siebie. Stanowi to szczegdlna przy-
czyne trudnosci tak doktryny, jak i orzecznictwa w przyjeciu stusznej,
jasnej, prostej i skutecznej interpretacji trzech rodzajéw niezdolnosci
przewidzianych w kanonie. Niezbedne wiec wydaje si¢ zastosowanie
zasadniczego klucza hermeneutycznego tej niezdolnosci, a klucz ten
moze da¢ samo malzenstwo, ktére jest przedmiotem zgody malzen-
skiej*. Pelne wyjasnienie gtéwnej zasady hermeneutycznej zdaje sie
zaleca¢ reforme aktualnej redakcji kan. 1095 KPK®.

* GIovaNNI Paovro 11, Lallocuzione alla Rota Romana, 26 11984, AAS 76 (1984),
s. 648.

* Szerzej na temat relacji miedzy zgoda matzenska a matzenstwem zob. C. J.
ERRAZURIZ M., Sul rapporto tra il consenso e il matrimonio: il consenso quale
atto umano che assume l'altra persona nella sua dimensione coniugale naturale, w:
H. FRANCESCHI - M. A. OrT1Z (red.), Verita del consenso e capacita di donazione.
Temi di diritto matrimoniale e processuale canonico, Roma 2009, s. 43-62.

® P.]. VILADRICH, ;Es necesaria una reforma del canon 10957, Ius Ecclesiae 22
(2010), nr 3, s. 611- 612; C. J. ERRAZURIZ M., La capacitd matrimoniale vista alla
luce dell’essenza del matrimonio, Ius Ecclesiae 14 (2002), s. 623-624.
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1. Czy n. 3 kan. 1095 KPK jest norma autonomiczng?

Majac na uwadze sformulowanie n. 2 i n. 3 kan. 1095 KPK mozna
pyta¢ o autonomig n. 3. Chodzi o to, czy dana osoba majaca wystar-
czajace rozeznanie oceniajace co do istotnych praw i obowigzkow
malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (n. 2)
moze by¢ niezdolna do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich
z przyczyn natury psychicznej (n. 3). I dzisiaj mozna stwierdzi¢ trud-
nosci praktyczne z zakwalifikowaniem danego przypadku do n. 2
lub 3 kanonu.

Pytajac o autonomie n. 3 mozna abstrahowac od problematyki
dotyczacej miejsca woli w strukturze kan. 1095 KPK, podobnie jak
odnoszacej si¢ do stosunku intelektu i woli; w tym sensie wolno
zalozy¢, ze wolnos¢ wewnetrzna w wyborze matzenskim objeta jest
n. 2 kanonu®.

Sama redakcja kan. 1095 KPK zdaje si¢ wskazywac, iz jego n. 3
stanowi norme autonomiczng. Jakkolwiek norma ta nie zostata sko-
dyfikowana jako przeszkoda analogiczna do impotencji, ani tez nie
zostala ujeta w odrebnym kanonie w stosunku do n. 2 (jak przewidy-
wal to schemat z 1980 roku), to jednak samo istnienie n. 3 wskazuje na
uznanie jej niezaleznosci. Ustawodawca chcial w ten sposob ukazac
odrebng posta¢ niezdolnosci, co niewatpliwie stanowilo znaczace
novum’.

Wiasciwy klucz hermeneutyczny do zrozumienia struktury
kan. 1095 KPK dotyczy relacji jego poszczegolnych numeréw do zgody
malzenskiej. Trzeba zauwazy¢, ze w poczatkach prac kodyfikacyjnych

¢ C.J. ErRrRAzZURIZ M., Il problema dell’autonomia dell’incapacita di assumere
gli obblighi matrimoniali essenziali (can. 1095, n. 3): presupposti fondamentali, w:
H. FRANCESCHI, M. A. ORT1Z (red.), Discrezione di giudizio e capacita di assumere:
la formulazione del can. 1095, Milano 2013, s. 195-196; Tenze, L'immaturitd, specie
quella affettiva, e la nullita del matrimonio, w: H. FRANCESCHI, J. LLOBELL, M. A.
Orriz (red.), La nullita del matrimonio: temi processuali e sostantivi in occasione
della ,, Dignitas connubii”. Il corso do aggiornamento per operatori del diritto presso
i tribunali ecclesiastici Roma 13-18 settembre 2004, Roma 2005, s. 335-336.

7 Zob. C.]J. ERrRAzZURIZ M., Il problema dell'autonomia..., art. cyt., s. 196-201.
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capacitas assumendi byla odnoszona wylacznie do powaznych anoma-
lii psychoseksualnych, byla przy tym przedstawiana jako niezdolnos¢
nie do aktu psychologicznego konsensu matzenskiego, lecz do wy-
pelnienia jego przedmiotu®. Dalsze modyfikacje, ktére doprowadzity
do redakcji definitywnej n. 3 kanonu, w gruncie rzeczy nie zmienity
takiego zalozenia, ktére powszechnie uwaza si¢ za pomieszczone
implicite w tekscie kodeksowym. Nic tez dziwnego, Ze upowszechnila
sie idea, w mysl ktorej dwa pierwsze numery kanonu dotyczylyby
tego, co okresla si¢ mianem ,,zgody podmiotowej”, natomiast n. 3
odnositby sie do ,,zgody przedmiotowej”, inaczej ,wykonawczej”™”.
Oddzielenie tych dwoch aspektéw zgody malzenskiej wyraza sie
w tym, Ze pomijajac tradycyjng hipoteze impotencji, przyjmuje si¢
istnienie zdolnos$ci do aktu ludzkiego tejze zgody matzenskiej (brak
tej zdolnosci uwzglednia si¢ w nn. 1i 2 kanonu), ktéra to zdolnos¢
moglaby jednak nie wystarczy¢ do uczynienia podmiotu zdolnym do
zawarcia malzenistwa na skutek ewentualnego istnienia niemozliwo$ci
dotyczacej przekazania przedmiotu zgody (n. 3)*.

Tak ujety akt konsensu malzenskiego, ktory zaktada wystarczajace
uzywanie rozumu i rozeznanie oceniajgce, jest rozumiany w relacji
do intelektu i woli. Charakter praktyczny tego aktu zostaje uznany
za posrednictwem tego samego odniesienia rozeznania oceniajacego
do istotnych sytuacji prawnych matzenstwa; te sama pespektywe
stosuje sie do obszaru wolnosci wewnetrznej niezbednej do decyzji
zawarcia malzenstwa (pomijajac kwestie autonomii takiej wolnosci
w stosunku do aspektu intelektualnego). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze dwa pierwsze numery kanonu nie mieszcza w sobie calkowicie
wymiaru operatywnego (skutecznego) aktu, sprawiajac wrazenie,
ze wymiar ten nie determinuje tresci psychologicznie malzenskiej
aktu zawarcia malzenstwa. Prawda jest, ze wzajemne przekazanie

8 Zob. Communicationes 3 (1971), s. 77.

® Zob. M. F. POMPEDDA, Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice
canonico, w: Tenze, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 155-207.
19 C.J. ERrRAzURIZ M., 1l problema dell’autonomia..., art. cyt., s. 202-203; P. J.
VILADRICH, ;Es necesaria una reforma del canon 1095?..., art. cyt., s. 616-618.
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i przyjecie istotnych praw i obowigzkéw malzenskich odnosi si¢ do fi-
gury rozeznania oceniajacego, lecz tego ostatniego nie ujmuje si¢ jako
zdolnosci do przekazania i przyjecia, lecz jako zdolnos¢ krytycznej
oceny, a w konsekwencji mozno$¢ dokonania wyboru przedmiotu,
ktory nalezy przekazaé i przyjac'.

Zdolnos¢ dotyczaca bezposrednio przekazania i przyjecia jest na-
tomiast traktowana za posrednictwem pojecia zdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkow matzenskich, ktdra jednak nie jest generalnie
postrzegana jako integrujaca akt subiektywny zgody malzenskiej
pod wzgledem jej integralno$ci psychologicznej. Relacja zdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich do zgody matzenskiej
wydaje si¢ raczej zewnetrzna. Prawda jest bowiem, ze wymaga si¢
istnienia tej zdolnosci w momencie wyrazania zgody, lecz wymag ten,
niewatpliwie zwigzany z mozliwo$cig waznego zawarcia malzenstwa,
nie pociaga za soba wigzi wewnetrznej z ta zgoda jako taka. Z drugiej
strony, nawet jesli zazwyczaj aspektu tego nie uwzglednia si¢ zbyt
czesto, to jednak wydaje si¢ czyms$ bardzo stosownym przenies¢
uwage w n. 3 kanonu z intelektu i woli (brane pod uwage w nn. 1i 2)
na inne wladze osoby, dotyczace poznania i afektywnosci zwigzanych
z emocjonalnoscia, ktéra uwazana jest za bardzo znaczaca w zyciu
malzenskim'?.

2. Czy istnieje akt ludzki, gdy jego przedmiot
jest niemozliwy do zrealizowania
(Czy wybor czego$ niemozliwego jest prawdziwym wyborem?)

Gdy chodzi o0 powigzanie woli z n. 3 kanonu (oznaczatoby to zacho-
wanie jednosci konsensualnej calego kanonu), to na uwage zastuguje
fragment orzeczenia c. Stankiewicz z 14 grudnia 2007 roku, w ktérym
wymieniony ponens stawia pytanie, czy niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich dotyczy aktu psychologicznego
zgody malzenskiej, podobnie jak brak wystarczajacego uzywania

' C.J. ErRrRAZzURIZ M., Il problema dell’autonomia..., art. cyt., s. 203.
2 Tamze, s. 203-204.
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rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK) i powazny brak rozeznania oceniajg-
cego (kan. 1095, n. 2 KPK), czy raczej ogranicza si¢ jedynie, jak to
sie przyjmuje w przewazajacym orzecznictwie rotalnym (idagcym
za opinig konsultoréw zespotu De matrimonio wyrazong podczas
prac kodyfikacyjnych)"’, do przedmiotu tejze zgody'*. W tej drugiej
opcji istniataby zatem istotna réznica migdzy formami niezdolnosci
(konsensualnej) okreslonymi w nn. 1i 2 kanonu a niezdolnoscig zde-
klarowang w n. 3 kanonu. Niezdolno$¢, o ktorej w dwdch pierwszych
numerach, dotyczytaby wladz wyzszych podmiotu dzialajacego, do-
tknietych przez jakas$ patologie, ktéra uniemozliwitaby podmiotowi
uksztaltowanie prawdziwej zgody malzenskiej. Natomiast rozumienie
n. 3 zakladatoby, ze podmiot dzialajacy moze powzia¢ wazng zgode
malzenska, gdy chodzi jedynie o jego wladze wyzsze, jednak nie
moze zawrze¢ paktu malzenskiego, poniewaz nie moze zobowig-
za¢ si¢ do wypelnienia jakiego$ istotnego obowiagzku malzenskiego,
ktdry stanowi przedmiot zgody malzenskiej, w mysl zasady nemo ad
impossibile se obligare potest™.

W nawigzaniu do opinii E. Tejero'’, ktérej nie podziela, b. dziekan
Roty Rzymskiej stwierdza, ze zdolnos¢ do podjecia istotnych obo-
wigzkow malzenskich jest zdolnoscig osobowa kazdego z kontrahen-
tow, oparta na jego strukturze psycho-seksualnej i psycho-afektywnej,
do podejmowania dzialan nalezacych do istotnych obowigzkow

> ,Dum in duobus prioribus casibus ipse actus subiectivus sane psychologicus

consensus defectu substantiali laborat, in ultimo casu a parte contrahentibus actus
ille forte integer elici potest, ipse tamen incapax est obiectum consensus implendi
[podkr. w tekscie - W.G.], inde incapax quoque assumptam obligationem illud
implendi”. Communicationes 3 (1971), s. 77 oraz 7 (1975), s. 39; Zob. takze U. Na-
VARRETE, Derecho matrimonial candnico. Evolucion a la luz de Concilio Vaticano
II, Madrid 2007, s. 452.

* Dec. c. Stankiewicz, 14 XII 2007, RRD 99 (2007), s. 372-379.

'* Tamze, s. 373. Ponens powotuje tutaj prace U. NAVARRETE, Derecho matrimonial
candnico, dz. cyt. s. 452.

1 Zob. E. TejerO, sImposibilidad de cumplir o incapacidad de asumir las obliga-
ciones esenciales del matrimonio. Historia, jurisprudencia, doctrina, normativa,
interdisciplinariedad y psicopatologia incidentes en la question, Pamplona 2007,
s. 821.
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malzenskich. Gdy chodzi natomiast o kolokacje systematyczng nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich w KPK, to
kwestia ta, jak przyznaje, jest przedmiotem debaty toczacej si¢ tak
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Dociekania te dotyczg w szcze-
golnosci pytania, czy niezdolnos¢ ta (do przekazania przedmiotu
konsensu matzenskiego) powinna by¢ pomieszczona wsréd brakow
lub wad zgody malzenskiej czy tez wsrdd przeszkod".

Z uwagi na znaczenie wolitywno-wykonawcze stowa ,,assumere”
(w tek$cie kan. 1095, n. 3 KPK), zauwaza Stankiewicz, nie brak usi-
fowan zmierzajacych do usytuowania niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich réwniez w obrebie braku aktu
psychologicznego zgody malzenskiej. Incapacitas assumendi nie po-
wstaje bowiem wprost i bezposrednio z braku przedmiotu zgody
malzenskiej, lecz raczej z braku moznosci, czyli skutecznosci woli-
tywnej samej zgody co do aktow i sposobéw dzialania wykonawczego
w odniesieniu do istotnych obowigzkéw malzenskich, ktére stanowia
przedmiot tejze zgody. Z tej wiec racji istotne obowiazki matzenskie
nie mogg by¢ waznie podjete przez nieskuteczng i pozbawiong ak-
tywnosci zgode'®. Lecz wedlug tej zupelnie nowej opinii, nadmienia
Stankiewicz, incapacitas assumendi, o ktérej w kan. 1095, n. 3 KPK,
niesie ze sobg w sposéb konieczny caly proces wolitywny: chcenie,
intencje, korzystanie i zgode'. Dlatego tez, zgodnie z owg opinig,
incapacitas assumendi implikuje we wladzy wolitywnej caty ,,kom-
pleks” aktéw woli, w szczegolnosci aktow bezposrednich woli lub od

7 A. STANKIEWICZ, Il senso della capacita di assumere di cui al can. 1095, n. 3,
w: Discrezione di giudizio, dz. cyt., s. 177-118.

'®* Ponens odwolat si¢ tutaj do wlasnego wyroku z 23 III 2000, RRD 92 (2000),
s. 252; zob. W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2
KPK) a niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich (kan. 1095, n. 3
KPK) w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Stankiewicz z 14 grudnia 2007 roku, Prawo
i Kosciot 3 (2011), s. 20.

' Zob. E. TEJERO, sImposibilidad de cumplir o incapacidad de asumir..., dz. cyt.,
s. 821.
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niej pochodzacych, takich jak: poszukiwanie, intencja, korzystanie,
podjecie, itp.*°.

Nalezy przy tym zauwazy¢, podkresla Stankiewicz, ze ,,podjac”
istotne obowigzki malzenskie we wtadzy wolitywnej w aspekcie an-
tropologicznym nie moze oznaczac¢ czegos innego, jak tylko przyjac
praktykowanie, wykonywanie i korzystanie z tychze obowigzkéw.
W tym sensie przyjecie obowigzkéw odnosi si¢ do ztozonego dzialania
woli, ktére obejmuje nie tylko aplikacje obowiazkéw do dzialania, lecz
réwniez osiggniecie upragnionego spokoju wynikajacego z ich wy-
konywania i posiadania, na ile - stosownie do mysli §w. Tomasza®' -
uzywanie jest czyms§ pos$rednim miedzy wyborem i wykonaniem?®”.

Kategorie antropologiczne aplikowane do obowigzkoéw, ktore po-
winny by¢ podjete przez wladze woli, zaznacza ponens, w aspekcie
kanoniczno-prawnym nie moga by¢ traktowane inaczej, jak tylko
sposoby wypelnienia obowigzkéw. Odmiennie w stosunku do prawa
cywilnego, gdzie poprzez konsens ,konstytuujg sie” obowigzki*’,
ktérymi albo sami kontrahenci wigza si¢ zobowiazujac sie do wy-
pelniania czego$** albo zobowigzujg innych do uczynienia im lub
$wiadczenia czego$®®, w prawie matzenskim kanonicznym poprzez
konsens kontrahenci jedynie ,,podejmujg” obowigzki, ktore sg Scisle
zwigzane z malzenstwem z prawa naturalnego i ktére wigzg zaslubio-
nych juz w momencie wymiany zgody malzenskiej, gdy chodzi o ich
zachowanie i wypelnianie. Istota bowiem obowigzku z samej natury
rzeczy opiera sie na wezle prawnym?’, ktérym wigzg sie oblubiency
do wykonania okreslonego §wiadczenia stanowigcego przedmiot
obowiazujacej relacji. Z tego tez tytulu oblubiency, w obrzedzie za-
$lubin przyrzekaja sobie nawzajem zachowanie dozgonnej wiernosci,

% Zob. tamze, s. 1218.

1 Zob. S. Tommaso, Summa Teologiae, I-11, Taurini-Romae 1948, q. 16, a. 4, ad 1.
> Dec. c. Stankiewicz, 14 XII 2007, cyt., s. 375; zob. takze W. GORALSKI, Powazny
brak rozeznania oceniajgcego..., art. cyt., s. 22.

23 7ob. Gai Institutiones, ed. M. David, Leiden 1948, 3, 135.

** Zob. lustiniani Institutiones, ed. P. Kruger, Berolini 1922, 3,13 pr.

3 Zob. lustiniani Digesta, ed. T. Mommsen - P. Krueger, Berolini 1923, 44, 7, 3 pr.
26 Zob. lustiniani Institutiones, dz. cyt., 3,13 pr.
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bez wczesniejszego jednak deklarowania wiernosci, ktérg powinni
podjac?’.

Stankiewicz dodaje nastepnie, iz wedlug przedstawionej opinii,
ktora glosi, iz incapacitas assumendi pociaga za soba w sposdb ko-
nieczny caly proces wolitywny, z obszaru malzenskiego (kanonicz-
nego) nalezatoby calkowicie usung¢ wizje niemozliwosci-niezdolnosci
do wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich bedacej dezinte-
gracja konsensu malzenskiego; jednak w aplikacji sadowej normy kos-
cielnej o incapacitas assumendi nie mozna pomina¢ uznania wladzy
wolitywnej zgody matzenskiej dysponowania przedmiotem wlasnego
wyboru, tj. przedmiotem wyboru tejze zgody, czyli $wiadczenia wy-
pelnienia istotnych obowiazkéw malzenskich®®.

Podsumowujac polemike A. Stankiewicza z pogladem E. Tejero,
H. Franceschi stwierdza, Ze jedna z istotnych kwestii, co do kto-
rych réznig si¢ wymienieni kanonisci, dotyczy zwrotu uzytego przez
$w. Augustyna: ,assumere aliquid in facultatem voluntatis”*’, cyto-
wanego przez $w. Tomasza z Akwinu®’. Dla Tejero niewyobrazalny
jest prawdziwy wolny akt ludzki, ktérego podmiot nie bylby zdolny
do podjecia w swojej woli owego aliquid, i dlatego do n. 3 kan. 1095
odnosi takze przypadki, w ktérych podmiotowi brakuje wolnosci
w dokonaniu wyboru, ograniczajac w jaki$ sposob zakres n. 2 kanonu
do wad wladzy intelektywnej. Natomiast Stankiewicz, ktdry przyj-
muje powszechna wykladnie judykatury rotalnej, uznaje, ze podmiot
niezdolny do podjecia istotnych obowiazkow malzenskich jest zdolny
do powziecia aktu ludzkiego, jakim jest zgoda malzenska (jest na-
tomiast niezdolny do podjecia przedmiotu tego aktu). Broni wiec
wymiaru réwniez wolitywnego rozeznania oceniajacego, w takiej
mierze, w jakiej rozeznanie to implikuje nie tylko zdolno$¢ poznania

%7 Zob. Ordo celebrandi matrimonium, Typis Polyglottis Vaticanis 1991, nn. 161-
162; zob. takze W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., art. cyt.,
s.22-23.

*% Dec. c. Stankiewicz, 14 XII 2007, cyt., s. 376. Ponens powoluje tutaj swdj wyrok
z 23 111 2000, cyt., s. 253-254.

* S. AuGuSTINUS, De Trinitate, Freiburg 1494, X, cap. 10, 11, 17.

30 8. TomMAso, Summa Theologiae, dz. cyt., .16, a. 1, sed contra.
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i osagdzania, lecz takze zdolno$¢ wyboru i decydowania®. Franceschi
w pelni podziela przekonanie Stankiewicza o zbyt intelektualistycz-
nej wizji rozeznania oceniajacego, co przeszkadza w zrozumieniu
wymiaru takze wolitywnego tegoz rozeznania®.

H. Franceschi stawia sobie pytanie, czy mozna powiedzie¢, ze
istnieje akt ludzki, gdy jego przedmiot jest catkowicie niemozliwy.
Zastanawia sie wiec nad tym, czy zasadne utrzymywanie, ze ten,
kto nie moze przyja¢ istoty malzenstwa, mimo ze moze powzigé
prawdziwy akt woli (zgode malzenska), jest niezdolny do malzen-
stwa. Autor ten uwaza, zZe nadal otwarte pozostaje pytanie, czy nie
mozna twierdzi¢, ze wlasnie dlatego, Ze prawdziwy wybdr nie moze
by¢ wyborem niemozliwym, capacitas assumendi nie wchodzi w rze-
czywistosci w zakres pojecia rozeznania oceniajacego rozumianego
w calym swoim bogactwie. Podkresla, ze w doktrynie zawsze beda
si¢ pojawiac rozne stanowiska, i ze na tej ptaszczyznie mozna nadal
pytac, czy w normie pozytywnej udalo sie lub nie wyrazi¢ z wystar-
czajycy jasnoscig wymogi naturalne konsensu matzenskiego albo
czy nie chodzi o przypadek zaproponowania jakiejs modyfikacji lub
doprecyzowania, ktore uczynitoby owa norme jasniejsza, ktora to
norma od samego poczatku wymagala cigglych wyjasnien ze strony
doktryny, orzecznictwa i magisterium ko$cielnego™.

Zdaniem Franceschiego punktem centralnym dla udzielenia od-
powiedzi na postawione wyzej pytanie jest wzigcie pod uwage tego,
co $w. Tomasz z Akwinu nazywa nieskutecznoscig wyboru czego$
niemozliwego, co nie bytoby prawdziwym wyborem; byloby bardziej
zamierzeniem niz wolg. Akwinata stwierdza bowiem, ze nikt nie
zmierza ku czemus niemozliwemu, to wiec, co jest niemozliwe, nie

*! Dec. c. Stankiewicz, 14 XII 2007, cyt., s. 376.

32 H. FRANCESCHI, Problemi interpretativi del can. 1095 e questioni ,,de iure con-
dendo”, w: H. FRANCESCHI, M.A. ORTIZ, [us et matrimonium, Temi di diritto ma-
trimoniale e processuale canonico, Roma 2015, s. 254; zob. takze J. HERVADA, Studi
sull’essenza del matrimonio, Milano 2000, s. 303-304.

33 H. FRaNCEScHI, Commento alla sentenza c. Stankiewicz (del 14.12.2007), Tus
Ecclesiae 22 (2010), nr 1, s. 146-147.
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jest przedmiotem wyboru®*. Mozna zatem powiedzie¢, ze mdj wybor
jest nieskuteczny, poniewaz wybratem cos, co jest niemozliwe. A to
ostatnie nie moze by¢ przedmiotem prawdziwego wyboru, i dlatego
wybor czego$ niemozliwego nie jest prawdziwym wyborem™.

W przekonaniu Franceschiego, nn. 2 i 3 kanonu dotycza zdol-
nosci do powzigcia konsensu matzenskiego jako aktu swiadomego
i dobrowolnego osoby, jesli rozumiemy go jako akt woli skutecznej
(voluntarium). Ryzykiem byloby traktowanie w sposob autonomiczny
poszczegolnych form niezdolno$ci okreslonych w kan. 1095 KPK, jak
by to byly trzy rézne niezdolnosci. Tymczasem jest podmiot majacy
wystarczajace rozeznanie oceniajace co do istotnych praw i obo-
wigzkow malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych
moze by¢ niezdolny do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich
z przyczyn natury psychicznej. Zdaniem wymienionego kanonisty
6w jednolity charakter zdolno$ci konsensualnej, ktéry z samej swojej
natury wymaga uzywania rozumu, rozeznania oceniajacego i real-
nej mozliwosci podjecia w akcie zgody stanu matzenskiego w jego
istotnych elementach prawnych, trafnie okreslaja J. Hervada i P. Lom-
bardia, gdy stwierdzaja, ze jest czym$ oczywistym, ze do podjecia
waznej decyzji zawarcia malzenstwa koniecznie trzeba znac to, czym
jest malzenstwo, lecz jadrem konstytutywnym wystarczajacego ro-
zeznania oceniajacego nie jest zdolno$¢ intelektywna (niewatpliwie
konieczna), lecz zdolno$¢ do aktu imperatywnego (imperium) rozumu
praktycznego, na ile jest on zdolny do kierowania wolg (i efektyw-
noscig) oraz orientowania jej ku decyzji, ktora wiaze przysztos¢ oso-
bistg. W konsekwencji, wymagane uzywanie rozumu jest nie tylko
uzywaniem rozumu spekulatywnego (cho¢ i ono jest wymagane), lecz

** S. THOMAS, Summa theol., I-11, q. 13, a. 5.

*% H.FrANCEScHI, Commento alla sentenza c. Stankiewicz..., art. cyt., s. 147; Tenze,
Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 258-259; zob. takze W. GORALsK1, Powazny
brak rozeznania oceniajgcego..., art. cyt., s. 31.
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w szczegolno$ci rozumu praktycznego; jest to wiec kwestia zdolnosci
do podejmowania refleksji i do decydowania®®.

E. Tejero i H. Franceschi sprowadzajg zatem wszystkie rodzaje
niezdolnosci, o ktorych w kan. 1095 KPK, do aktu zgody matzenskiej:
jeslijej przedmiot jest niemozliwy, nie moze by¢ mowy o voluntarium,
lecz jedynie o volitum, czyli o zwyklej woli nieskutecznej (roszczenie).
Ten ostatni kanonista proponuje nawet zniesienie n. 3 kanonu®”.
Utrzymuje, iz mozna mowic, ze zgoda malzenska, ktora nie jest w sta-
nie spowodowa¢ wezta malzenskiego (pomijajac sytuacje, w ktérych
prawo pozytywne czyni nieskuteczng zgode naturalnie wystarczajaca)
nie jest prawdziwa zgoda matzenska, i dlatego powinno si¢ méwic,
ze zgoda, ktorej brakuje zdolnosci naturalnej do podjecia tego, co
w sposob naturalny implikuje wezet malzenski, nie jest prawdziwa
zgodg, ani podmiotowo ani przedmiotowo™.

Przedstawicielem kierunku wyjasniajacego réznice miedzy posta-
ciami braku konsensu matzenskiego okreslonymi wnn. 1i 2 kan. 1095
KPK a postacig przewidziang w n. 3 tejze normy prawnej jest P. Bian-
chi; w nurcie tym zdecydowanie podkresla si¢ tzw. autonomig tej
ostatniej figury prawnej w stosunku do dwoch pierwszych.

Zdaniem do$wiadczonego wikariusza sgdowego w Regionalnym
Trybunale Mediolaniskim i cenionego autora, pytanie o réznice za-
chodzacg pomiedzy réznymi postaciami niezdolnoséci konsensualnej
powstaje nie tylko na podstawie logiki rzeczy (nalezy dokladnie zna¢
tres¢ poszczegodlnych postaci, by odpowiednio kwalifikowac do nich
rozpoznawane przypadki), lecz znajduje swoje uzasadnienie w samej
ewolucji tekstu normatywnego. N. 3 kanonu stanowi jeden z trzech

3¢ J. HERVADA, P. LOMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios, t. 3: Derecho matri-
monial, Pamplona 1973, s. 379; H. FRANCEsCHI, Commento alla sentenza c. Stan-
kiewicz..., art. cyt., s. 144.

%7 Zob. H. FraNcescHI, Consideraciones acerca de algunas cuestiones disputadas
sobre el canon 1095, Tus Canonicum 51 (2011), s. 449-478.

*% H. FRANCESCHI, Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 259-260.
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autonomicznych numerdéw jedynego kanonu poswieconego niezdol-
nosci psychicznej*.

Na roznice zachodzacg miedzy dwiema pierwszymi postaciami
niezdolnosci a postacig trzecig, zauwaza P. Bianchi, zwrocili uwage
konsultorzy zespolu De matrimonio Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK. Co wigcej, w relacji przygotowawczej na posiedzenie plenarne
tejze Komisji w pazdzierniku 1981 roku wskazywali na potrzebe pel-
niejszego ukazania autonomii trzeciej postaci niezdolnosci (w sto-
sunku do dwdch pierwszych), lecz Sekretariat Komisji odpowiedzial,
ze ,kanon staje si¢ n. 3 dawnego kanonu”*’. Tymczasem w doktrynie
iorzecznictwie zazwyczaj wyjasnia sig, ze n. 3 kanonu dotyczy przy-
padku braku przedmiotu zgody matzenskiej, a doktadnie sytuacji,
w ktorej zgoda - co do istoty — jest wystarczajaca, jako akt psycholo-
giczny, czyli jest wyrazem woli (,kontraktujgcej”) kontrahenta, lecz
jednoczesnie akt ten jest prawnie nieskuteczny z powodu niemozli-
wosci respektowania obowiazku, ktory tenze akt powinien ustanowic,
i ku ktéremu intencjonalnie sie kieruje*’.

Bianchi przypomina znamienng wypowiedz P. Huizinga, relatora
wymienionego zespolu konsultoréw, ktory — prezentujac trzy postaci
niezdolnosci konsensualnej i wyjasniajac ich systematyke — stwierdzit,
iz w dwdch pierwszych przypadkach (nn. 1-2) dotkniety jest w swojej
istocie sam podmiotowy akt psychologiczny konsensu, w ostatnim,
za$ (n. 3) ze strony kontrahenta akt ten moze by¢ catkowicie nienaru-
szony, kontrahent jednak jest niezdolny do wypetnienia powzietego
obowiazku, takze wiec ostatni przypadek nalezy zaliczy¢ do braku
zgody malzenskiej, nie za$ do przeszk6d*’.

%% P. BIANACHTI, La structura del can. 1095 alla luce dell’evoluzione della dottrina e
della giurisprudenza dagli anni settanta ai nostri giorni, w: Discrezione di giudizio...,
dz. cyt., s. 126.

4® Communicationes 15 (1983), s. 231; zob. takze W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do
wypetnienia obowigzkéw matzeniskich jako tytul niewaznosci matzeristwa, Studia
Plockie 9 (1981), s. 204.

*! P. BIANCH]I, La structura del can. 1095..., art. cyt., s. 127.

*2 Communicationes 3 (1971), s. 77.
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Roznica, jaka zachodzi miedzy nn. 11i 2 a n. 3 kanonu, zauwaza
Bianchi, czesto podkreslana tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie,
jest niekiedy niewtasciwie interpretowana. Z jednej strony dostrzega
sie tendencje do sprowadzania do n. 3 kanonu wszelkie odniesienia
dotyczace woli, a wigc i skuteczng wolnos¢ kontrahenta. Tak np. E. Te-
jero kontestuje powszechnie przyjmowana hipoteze, sprowadzajac
wszystkie przypadki kan. 1095 KPK do wad zgody malzenskiej jako
aktu istotnego, gdzie dwie pierwsze hipotezy dotyczylyby zdolnosci
intelektywnej i krytycznej podmiotu, podczas gdy n. 3 odnositby
sie do zdolnosci kontrahenta do podjecia ze strony woli istotnych
obowiagzkéw malzenskich. Z drugiej strony, stosownie do najbar-
dziej powszechnego rozumienia systematyki kanonu, dostrzega si¢
w doktrynie i orzecznictwie rozréznianie pomiedzy wolg decyzyjna
(odnoszacg sie do chcenia aktualnego) i wolg wykonawczg (odnoszaca
si¢ do chcenia przyszlego), czyli migedzy wolnoscig wyboru (kan. 1095,
n. 2 KPK) i wolnosciag wykonania (kan. 1095, n. 3 KPK)*’.

Jak zauwaza Bianchi, na pytanie, czy opcje normatywne dwoch
pierwszych numeréw kan. 1095 KPK ,,pochtaniajg” w sobie opcje
n. 3, inaczej: czy istnieje w rzeczywistos$ci autonomia tej ostatniej,
padaja dwie rézne odpowiedzi. W pierwszej, opartej na wyjasnieniu
systematycznym bardziej powszechnym (zakladajacym rozréznienie
miedzy zgoda naturalnie wystarczajaca i zgoda prawnie nieskuteczng)
przyjmuje sie, ze jesli brak jest zgody samej w sobie, wystarczajacej
jako akt psychologiczny, nie ma sensu bra¢ pod uwage istnienia zgody
nieskutecznej wskutek braku jej przedmiotu. Dlatego decyzja pozy-
tywna w odniesieniu do kan. 1095, n. 3 KPK bytaby mozliwa jedynie
przy wykluczeniu dwoch hipotez, o ktérych w nn. 1i 2 kanonu, lub

** W wyroku c. Stankiewicz z 23 II1 2000 roku przyjmuje sie traktowanie incapa-
citas assumendi jako istotnego braku zgody malzenskiej - aktu psychologicznego.
Niezdolnos¢ ta bowiem, stwierdza ponens, z uwagi na dysfunkcje czynnosci wy-
konawczej samego chcenia istotnego przedmiotu formalnego tejze zgody, obejmu-
jacego istotne obowiazki wspolnoty malzenskiej, powinna by¢ odniesiona wprost
i bezposrednio do tychze obowigzkdw, jak to wyraznie stanowi norma ko$cielna:
»qui ob causam naturae psychice obligationes matrimonii essentiales assumere non
valet” (kan. 1985, n. 3 KPK). - RRD 92 (2000), s. 253.
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tam, gdzie nie zostaly one zaproponowane. W drugiej zas odpowie-
dzi, ktdra przybiera charakter bardziej praktyczny, przyjmuje sig, ze
w przypadku kogos, kto nie jest zdolny do podjecia jakiegos istotnego
obowigzku malzenskiego i mimo to zawiera malzenstwo, nalezy przy-
jac, ze nie jest nawet w stanie oceni¢ wlasnego stanu niezdatnosci do
malzenstwa; bylby wiec rdwniez niezdolny, przynajmniej stosownie
do kan. 1095, n. 2 KPK, ktdry wymaga oceny nie tylko spekulatywnej
iabstrakcyjnej, lecz takze praktycznej, odnoszacej si¢ do konkretnego
aktu, ktory si¢ podejmuje**.

W odniesieniu do probleméw dotyczacych wyjasnienia réznicy
zachodzacej pomiedzy trzema postaciami normatywnymi kan. 1095
KPK P. Bianchi podejmuje dalsze wywody. Uwaza wiec, ze nie wydaje
sie by¢ czyms$ ryzykownym twierdzenie, Ze rdznica wprowadzona
miedzy nn. 1-2 i n. 3 kanonu nie jawi si¢ jako oderwana od rzeczy-
wistosci. Wnikajac glebiej w sformulowania kan. 1095 KPK mozna
uznaé, ze w ujeciu pojeciowym wszystkie trzy jego figury prawne
obejmuja przypadki niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkdow
malzenskich. Przede wszystkim dlatego, Ze podmiot nie jest w stanie
podjac¢ w stosunku do nich aktu ludzkiego, o$§wieconego przez rozum,
ktéremu to aktowi towarzyszylaby §wiadomos¢ tego, co si¢ dokonuje
(n.1). Po drugie dlatego, ze kontrahent nie jest w stanie uksztattowac
w sobie wystarczajacego sadu krytycznego lub dokona¢ swobodnej
autodeterminacji (n. 2). Wreszcie dlatego, zZe ten sam podmiot nie jest
w stanie wypelnic przyrzeczenia, inaczej zagwarantowac¢ zachowanie
obowiazkow, ktdre nalezy podjac (n. 3).

Majac to na uwadze, stwierdza Bianchi, nalezy zauwazy¢, ze usta-
wodawca jednak zdecydowal, konkretnie i stosownie do owej per-
spektywy praktycznej, ktdra jest mu wlasciwa, postuzy¢ sie terminem
»hiezdolnosé¢ do podjecia obowigzkéw” w stosunku do trzeciej postaci
niezdolnosci, ktéra ma swojg cenng autonomie logiczng*®. Stwierdza-
jac to wymieniony autor powoluje kilka orzeczen rotalnych, m.in.
c. Stankiewicz z 23 listopada 2000 roku, w ktérym to orzeczeniu b.

** P. BIANCHL, La structura del can. 1095..., art. cyt., s. 138.
** Tamze, s.139.
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dziekan Roty Rzymskiej rozréznia incapacitas assumendi ujeta w sen-
sie szerokim, ktérg mozna odnies¢ do wszystkich trzech numerdéw
kan. 1095 KPK, i w znaczeniu wlasciwym, odnoszacym sie¢ jedynie
do n. 3*°. Odwoluje si¢ réwniez do wyroku c. Erlebach z 19 listopada
2003 roku, w ktérym znalazlo sie stwierdzenie, iz incapacitas assu-
mendi jest zwrotem technicznym, ktory dotyczy niezdolnosci do
wypelnienia istotnych obowigzkéw matzenskich, jesli wystepuje ona
w momencie wyrazania konsensu matzenskiego®.

P. Bianchi zauwaza nastepnie, Ze nie jest jednak czym$ niemoz-
liwym takze w rzeczywistosci wydarzen ludzkich spotka¢ braki,
szczegodlnie w woli, i to nawet wykonawczej, bardziej niz w dotyczacej
autodeterminacji, w aspekcie wyrazenia zgody malzenskiej. W tym
tez znaczeniu, jak to wyrazaja niektére wyroki rotalne, miedzy rdz-
nymi hipotezami kan. 1095 KPK zachodzi réznica formalna i realna,
szczegblnie miedzy nn. 1-2 i n. 3 kanonu*®. Przyktadem moze by¢
usposobienie agresywne i/lub porywcze osoby dotknietej przez zabu-
rzenie antyspoleczne osobowosci, ktdére dotyczy z pewnoscig jej spo-
sobu postrzegania rzeczywistosci, a ktore odnosi si¢ przede wszystkim
do wlasnego sposobu postepowania, w relacjach z innymi*’.

Rozwazajac sprawy takze z punktu widzenia procesowego, dodaje
wymieniony autor, wlasnie w $wietle systematyki, o ktérej mowa,
mozna przyjaé praktyke, wedtug ktorej po stwierdzeniu z pewnos-
cig braku wystarczajacego uzywania rozumu lub braku rozeznania
oceniajacego (czyli braku konsensu malzenskiego naturalnie wy-
starczajgcego) mozna by si¢ wstrzymac od wypowiadania si¢ co do
incapacitas assumendi (czyli co do skutecznosci prawnej konsensu
malzenskiego, ktéry w tym przypadku wlasnie nie istnieje). Jest to
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze takich przypadkach mozna
przyjac, iz incapacitas assumendi ulegla absorpcji: zostata ,,wchlo-
nieta” przez pozostale formy niezdolnosci. Stusznie autor dodaje, ze

¢ Dec. c. Stankiewicz, 23 XI 2000, RRD 92 (2000), s. 655-656.
*7 Dec. c. Erlebach, 19 XI 2003, RRD 95 (2003), s. 664.

48 Zob. Dec. c. Defilippi, 3 X 2003, RRD 94 (3002), s. 631-532.
*° P. BIANCHL, La structura del can. 1095..., art. cyt., s. 140.
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znaczenie deklaracji absorpcji tytuléw niewaznosci albo zwrotu ,,iam
provisum” (lub sformufowania analogicznego) jest rGwnoznaczne ze
wstrzymaniem si¢ od orzekania, natomiast deklaracja taka nie moze
by¢ interpretowana jako rodzaj zawartej w niej implicite decyzji (czy
to pozytywnej czy negatywnej)®’. Jednoczesnie, majgc na uwadze
kan. 1611, n. 1 KPK oraz art. 250, n. 1 Instrukcji Dignitas connubii
przestrzega przed ewentualnymi nieporozumieniami, jakie moga
wystapi¢ w stosowaniu wspomnianej praktyki. Czyms$ wlasciwym,
jak sadzi, bytoby wigc okreslanie (w wyroku) kazdego tytutu niewaz-
nosci, ustalonego w formule watpliwosci zgodnie z prawem, a przy-
najmniej jasne wyjasnienie - w kazdym przypadku - w motywach
orzeczenia, co i jak zamierzalo si¢ w rzeczywistosci okresli¢ w czesci
dyspozycyjnej*’.

W konkluzji swoich wywoddéw Bianchi stwierdza, ze mozna utrzy-
mywac¢, iz réwniez najbardziej powszechne wyjasnienie systema-
tyczne kan. 1095 KPK moze dostarczy¢, mimo wszystkich swoich
ograniczen, instrumentu w jakiej§ mierze pomocnego w zrozumie-
niu i prawnym kwalifikowaniu ,,gatunku” (species) niezdolnosci,
ktére mozna rozpoznac¢ we wspolnym rodzaju (genus) niezdolnosci
do matlzenstwa na bazie psychicznej. Co wiecej, autor przyznaje, ze
doktadniejsza kwalifikacja, bardziej odpowiadajaca rzeczywistosci
danego przypadku, nie tylko bedzie mogta zapewni¢ orzeczenie spra-
wiedliwosci bardziej odpowiadajace konkretnej sytuacji ludzkiej, lecz
takze pozwoli¢ okresli¢ to, co nalezy przewidzie¢ dla ewentualnego
przyszlego malzenstwa zainteresowanego podmiotu, np. z punktu
widzenia dodania (do wyroku) lub nie klauzuli zakazujgcej matzen-
stwa, stosownie do art. 251 § 1 Instrukeji Dignitas connubii.

Znany autor i jednocze$nie ceniony audytor Roty Rzymskiej,
J. M. Serrano Ruiz podkredla, ze trzy formy niezdolnosci okre-
slone w kan. 1095 KPK nie stanowig trzech stopni traktowanych
jako ,,poglebiajace si¢” sukcesywnie stany jakiej$ anomalii. Miedzy

30 Zob. Decretum c. Stankiewicz z 22 111 1994, Tus Ecclesiae 7 (1995), s. 654-662.
°1 P. BiANCH]I, La structura del can. 1095..., art. cyt., s. 141-142.
2 Tamze, s. 143.
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poszczegélnymi formami niezdolnosci nie zachodzi wigc jedynie
réznica kwantytatywna, lecz kwalitatywna, inaczej jakosciowa. In-
capacitas assumendi postrzega jako forme specyficzng niewaznosci
malzenstwa, a przy tym autonomiczng, ktdrej nie mozna sprowa-
dzi¢ ani do grupy przeszkod malzenskich (tkwi per se, przynajmniej
wirtualnie w strukturze psychologicznej konsensu) ani do tzw. wad
konsensu (jest obecna w calej tkance osoby i to uprzednio w stosunku
do samego konsensu). Uwaza, ze w sprawach z tytutu niezdolnosci,
szczegolnie z kan. 1095, n. 3 KPK, zwraca si¢ niewielka, wrecz bardzo
malg uwage na akt konsensu i niemal wytacznie koncentruje si¢ uwage
na studium psychicznym i psychiatrycznym osoby. Przychodzi wiec
na mys$l inna systematyka, cho¢ milczaca i zawsze podejmowana
z ostroznoscia: o wadach zgody ad intra, ktére wciagaja cala osobe
i o tych, ktore odnoszg si¢ bardziej bezposrednio do aktu psycholo-
gicznego powziecia tegoz konsensu®.

Serrano Ruiz zauwaza, ze jedynie pierwsza z niezdolnosci (n. 1)
usankcjonowanych w kanonie nie wspomina wyraznie o istotnych
prawach i obowiazkach malzenskich i ,czyni”, mozna by powie-
dzie¢, ze zgody malzenskiej actus humanus. Lecz majac na uwadze
specyficzng, jedyng i niczym niezastapiong tozsamos$¢ malzenstwa
i zgody malzenskiej oraz jego konieczng i wystarczajaca przyczyne,
wyraza przekonanie, iz mozna przyjaé, ze wystarczajace uzywanie
rozumu, o ktéorym moéwi si¢ w kanonie, winno by¢ adekwatne do
wzajemnego przekazania si¢ i przyjecia malzonkéw i wypelnienia
istotnych praw i obowigzkow malzenskich. Poniewaz nie traktuje si¢
o rozumie in se, lecz o rozumie w jego uzywaniu, dlatego mowimy
tutaj o aplikacji do konkretnego aktu, w tym przypadku do zgody
malzenskiej; chodzi przy tym o wystarczajace uzywanie rozumu.
Co sie tyczy drugiej formy niezdolnosci (n. 2), a wigc powaznego
braku rozeznania oceniajacego, to autor stwierdza, ze zwraca si¢
tutaj uwage nie tylko na wymienione juz wyraznie istotne prawa

33 J. M. SERRANO Ru1z, La novita normativa e la collocazione sistematica del can.
1095, n. 3, w: P. A. BONNET, C. GuLrLo (red.), Diritto matrimoniale canonico, t. 2: 11
consenso, Citta del Vaticano 2002, s. 114-117.
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i obowiazki matzenskie i szczegolng ich nature oraz matzenstwo ujete
in se. W zlozonosci pojecia rozeznania oceniajacego jasno wskazuje
sie rdwniez na sama zlozono$¢ osoby i wladz zwigzanych z aktem
zgody matzenskiej. Z kolei w odniesieniu do niezdolnosci do pod-
jecia istotnych obowigzkéw matzenskich (n. 3), absolutnej nowosci
ustawodawczej zauwaza, ze dotyczy ona niemoznosci przekazania
przedmiotu konsensu malzenskiego®.

Serrano Ruiz stwierdza, ze z punktu prawnego czyms istotnym
i zarazem waznym jest owo ,zblizenie” trzech postaci niezdolnosci
z kan. 1095 KPK, ktore nie moga nie odwota¢ si¢ do ich wczesniej-
szego pochodzenia zunifikowanego w wyrazeniu ,,jure habiles” KPK
w 1917 roku (kan. 1081 § 1) i do ich wlasciwego zrédta, tj. prawa na-
turalnego, nie bardzo odpowiedniego do szczegétowych, subtelnych
okreslen szczegdtowych. W rzeczywistosci przechodzenie z jednej
postaci do drugiej nie jest czyms tatwym, w szczegélnosci miedzy
n. 2in. 3 kanonu. Nie jest tez latwo wyrokowa¢, np. z tytulu powaz-
nego braku rozeznania oceniajacego z powodu homoseksualizmu czy
pijanistwa; bez utrzymywania sie¢ w ogélnikowosci normy moze sta¢
sie czyms$ zbednym znalezienie w niej wyraznych granic, tak jakby jej
dyrektywy pozostawaly bez zwigzku i wzajemnie sie ignorowaly. Nie
nalezy zapominac¢, ze punktem ogniskowym dotyczacym zarazem
ostatecznego odniesienia jest tutaj niezdolno$¢, a w konsekwencji
niewazno$¢ (lub nie) malzenstwa, natomiast przyczyny sa srodkami
dowodowymi®. Jak wiadomo, takie rozumowanie moze by¢ takze
bardzo pozyteczne w rozpatrywaniu kwestii zgodnosci dwoch wy-
rokow, co w tego rodzaju przypadkach niejednokrotnie sie zdarza®®.

Autor sadzi, ze nie ma zadnej réznicy w tym, czy niezdolno$¢ do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich zakwalifikuje si¢ do wad

** Tamze, s. 115.

*% Serrano Ruiz przytacza tutaj interesujace zdanie z wyroku rotalnego z 7 czerwca
1971 roku w sprawie z pogranicza bojazni szacunkowej i niezdolnosci: ,,Psychologi
munere nequaquam fungimur nec vocamur ad iudicem intellectualem vel volitivum
[...] dimetiendum, sed ad [...] capacitatem circa unum ac concretum matrimonium
dignoscendam (SRRD 63/1971/, s. 487)”. - Tamze, s. 116.

*¢ Tamze.
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zgody malzenskiej czy tez do przeszkdd malzenskich, w obu bowiem
przypadkach skutkiem jest niewazno$¢ malzenstwa. W zwiazku
z tym pojawia si¢ pytanie: czy nie ponieslismy zbyt duzych kosztow
w stosunku do systematyzacji w studium tytutéw niewaznosci? Czy
podzial na prawa uniewazniajace i uniezdalniajace, cho¢ moze jest
uzyteczny w teorii ogolnej prawa i aktu prawnego, jest niezbedny
w odniesieniu do matzenstwa? W obowigzujacym KPK dyscyplina
przeszkdd zostala ograniczona wraz z eliminacjg przeszkod wzbra-
niajacych, podobnie jak zakazy malzenstwa stuzace prewencyjnej
ochronie tego zwigzku. Interwencja wladzy w dziedzinie udzielania
zezwolen i dyspens, weryfikujaca intencje i dyspozycje nupturienta,
mogtaby rozwigzac¢ wiele problemoéw, ktdre jawia si¢ w rozpoznawa-
niu niewaznos$ci matzenstwa. Problem, jesli jest, odnosi si¢ szcze-
golnie do kan. 1095, n. 3 KPK. Bardzo trudno bowiem byloby tutaj
mowic - przede wszystkim gdy si¢ przeprowadza analize dotyczaca
réznicy w stosunku do n. 2 kanonu - o wadzie zgody malzenskiej;
natomiast mozna by mowic o osobie niezdatnej, nawet istotowo, do
malzenstwa®’. Mozliwe jest przyjecie, iz norma kan. 1095, n. 3 KPK
spowodowataby kryzys calego zalozenia normatywnego niewaznosci
malzenstwa. I jesli trudno jest logicznie przedlozy¢ projekt legisla-
cyjny o tak duzym znaczeniu, to nie trzeba by czyni¢ nic innego, poza
szukaniem jas$niejszej aplikacji zasad, np. przypisujac bez zastrzezen
wieksze znaczenie studium calej osoby w sprawach z niezdolnosci
psychicznej. Nie nalezy poza tym, dodaje autor, pomijac tego, ze
niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéow matzenskich, bar-
dziej niz ta, ktora odnosi sie do pojedynczego aktu zgody malzen-
skiej, wymaga uwzglednienia relacji in se w swoim dynamicznym
caloksztalcie i wzajemnym oddzialywaniu. Wszak wzajemne relacje
dwojga matzonkow stanowiag wyzwanie do rozwijania miedzy nimi
zaangazowania w urzeczywistnianie konkretnych istotnych praw
i obowigzkow matzenskich, a nie tylko odrebnego studium kazdego

7, Poiché difficilmente - soprattutto se si fa I'analisi differenziale con il n. 2 dello
stesso canone - si potrebbe parlare di un vizio di consenso. Invece si di una persona
inadatta, anche essenzialmente, al matrimonio”. - Tamze, s. 118.
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z nich®®. To ostatnie stwierdzenie jednoznacznie ujawnia znany po-
glad rzecznika opinii o niezdolno$ci tzw. relatywnej™.

Znamienne jest stwierdzenie Serrano Ruiza, Ze pytanie o to, czy
incapacitas assumendi (n. 3 kan. 1095 KPK) nie powinna by¢ usytuo-
wana réowniez — podobnie jak brak wystarczajacego uzywania rozumu
(n.1) i powazny brak rozeznania oceniajacego (n. 2) - w obrebie braku
aktu psychologicznego zgody malzenskiej, nie przestaje by¢ zasadne®.

3. Zalozenia postulowanej reformy kan. 1095 KPK oraz niektdre
propozycje nowego sformulowania normy prawnej

Czyms$ znamiennym dla propozycji reformy kan. 1095 KPK jest
istniejace w prawie matzenskim $ciste powiazanie miedzy prawem
Bozym i prawem ludzkim. Z samej natury malzenstwa i konsensu
malzenskiego, do zawarcia malzenstwa wymaga si¢ spelnienia do-
kladnie okreslonych warunkéw, ktore ustawodawca statuuje jako
wymogi zdatnosci (capacitas) i zdolnosci (habilitas). Konsekwencja
tych naturalnych wymogoéw jest kanon odnoszacy si¢ do niezdol-
nosci do zawarcia matzenstwa (1095) oraz liczne kanony traktujace
o przeszkodach, w szczegolnosci te, ktore dotyczg zakazdw opartych
na prawie Bozym®'.

Gdy mowa o sformulowaniu kan. 1095 KPK, nalezy pamigta¢, iz
pracujacy w tym zakresie konsultorzy Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK wyrazali obawe, czy proponowana norma nie wymaga wiecej
niz sama natura w odniesieniu do zawarcia matzenstwa, mdéwigc
inaczej: czy norma ta nie ogranicza wykonywania prawa naturalnego.
Jeden z konsultoréw zauwazyl, ze niezdolnosci figurujace w projekcie
nie mieszczg si¢ w klasycznych pojeciach ani impotencji ani wad

> Tamze.

%% Zob. J. M. SERRANO Ruiz, La consieracién existencial nel matrimonio en las
causas canénicas de nulidad por incapacidad psiquica, Angelicum 68 (1991), s. 33-63
is.173-230.

% 7, M. SERRANO Ru1z, La novita normativa e la collocazione sistematica del can.
1095, n. 3, art. cyt., s. 118.

' H. FRANCESCHI, Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 264.
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zgody malzenskiej, uznal wiec, zZe wraz z t3 norma dokonatloby sie
wprowadzenie nowej przeszkody, ktdéra ograniczalaby naturalne ius
connubii. Postulowal wiec, by z uwaga studiowac t¢ nowa przeszkode
i pyta¢, czy rzeczywiscie ma ona swojg podstawe w samej naturze
malzenstwa. Nic tez dziwnego, ze przestudiowanie tej kwestii po-
wierzono woéwczas zespotowi ekspertow, w rezultacie czego zostal
sformutowany kan. 1095 KPK*%

Zdaniem H. Franceschiego, owe obiekcje konsultoréw co do ewen-
tualnego naruszenia wykonywania prawa do zawarcia malzenstwa,
s3, i zawsze powinny by¢, kryterium, ktdre trzeba bra¢ pod uwage
w interpretacji i stosowaniu kan. 1095 KPK. Uznaje wiec jednoczes-
nie, iz w $wietle prawa Bozego konieczne jest pogtebienie natural-
nego znaczenia niezdolnosci konsensualnej, tak by mogta ona by¢
wlasciwie rozumiana. Niektore bowiem interpretacje wymienionego
kanonu, ktére za podstawe majg zbyt doskonaly wizje matzenstwa
i wolnosci ludzkiej, moga wiec prowadzi¢ do wizji nieumiarkowanie
wymagajacej i perfekcjonistycznej zdolnosci do malzenstwa, my-
lac niezbedne minimum do jego zawarcia z idealem zakladajacym
niewatpliwy pozytywny rezultat relacji ustanawianej przez zgode
malzensky, bez rozréznienia pomiedzy prawdziwg niezdolnoscia
i trudnosciami, niekiedy nawet powaznymi, ktére mogtyby zaistnie¢
w konkretnym przypadku®. Tymczasem nie nalezy myli¢ trudnosci
z niezdolnoscia, réwniez dlatego, ze trudnosci, przy wsparciu pracy
nad soba i faski Bozej, jak to nauczal Jan Pawet II (w przemoéwieniach
do Roty Rzymskiej z lat: 1987, 1988 1 1997), moga zosta¢ pokonane;
trzeba tez pamietac o tym, Ze normalnos$¢ kanoniczna nie utozsamia
si¢ z normalnoscig psychiatryczna, a malzenstwo wazne rézni sie od
malzenstwa idealnego, podobnie jak wolnos¢ rzeczywista (realna) od

2 Zob. Communicationes 32 (2000), s. 262-265.

% H. FRANCESCHI, Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 265-266; Tenze,
Lincapacita relativa: ,status quaestionis” e prospettiva antropologico-giuridica,
w: Lincapacita di assumere gli oneri essenziali del matrimonio, Citta del Vaticano
1998, s. 101-135; zob. takze S. GHERRO, I diritto al matrimonio nell’Ordinamento
della Chiesa, Padova 1979, s. 29-40 i 49-53.
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wolnosci absolutnej®’. O uwzglednianie przez sedziéw realistycznej
wizji osoby ludzkiej apelowal takze Benedykt XVI w swojej alokucji
wygloszonej do wymienionego Trybunalu Apostolskiego w2009 roku
(przytaczajac fragment analogicznego przeméwienia Jana Pawta II
21997 roku)®”.

Niedopuszczalne jest réwniez stosowanie podwojnego kryterium
do oceny zdolnosci, tj. jednego w odniesieniu do momentu zawierania
malzenstwa, a innego w stosunku do momentu kryzysu lub niewaz-
nos$ci. Nie mozna przyjaé, ze gdy chodzi o zawarcie malzenstwa,
wszyscy sa do tego zdolni, a nastepnie twierdzi¢, ze gdy nastepuje
kryzys malzenstwa i jego upadek, to gdy chodzi o niewaznos¢, bedzie
mie¢ miejsce niemal zawsze jej stwierdzenie wskutek niezdolnosci
psychicznej. Zdolno$¢ powinna wystepowaé w momencie celebracji
zwigzku matzenskiego, duszpasterz wiec ilekro¢ stwierdzi obecnos¢
powaznych brakéw osobowych, powinien postapi¢ wlasciwie i spo-
wodowa¢ zaniechanie zawarcia przez strony malzenstwa, ktdre juz
w okresie jego zawierania jawi si¢ jako ,,skazane” na niepowodzenie.
Zajecie takiego stanowiska nakazuje duszpasterzowi przekonanie,
ze malzenstwo bedzie niewazne, i dlatego odmawia jego celebracji.
Podobnie powinien postapi¢ w przypadkach, w ktorych cho¢ brak
jasnego motywu niewaznosci, to jednak dostrzega powazne niebez-
pieczenstwo rozpadniecia si¢ malzenstwa, co powinno sktania¢ do
odradzania zawierania go. Trzeba jednak dziata¢ tutaj bardzo rozsad-
nie, poniewaz w gre wchodzi fundamentalne prawo do matzenstwa,
a w watpliwosci nalezy opowiedzie¢ si¢ za waznoscig i zdolnoscia
do zawarcia zwiazku, ktdry jest powotaniem olbrzymiej wigkszosci
wiernych®®.

6 Zob. Giovann1 Paoro 11, Lallocuzione alla Rota Romana, 5 11 1987, AAS 79
(1987), s.1457; GiovaNNI Paovro 11, L'allocuzione alla Rota Romana, 2511988, AAS
80 (1988), s. 1180-1183; GiovaNNI PaoLo II, Lallocuzione alla Rota Romana, 2511997,
AAS 99 (1997), s. 486-489.

% BENEDETTO XVI, Lallocuzione alla Rota Romana, 29 12009, AAS 101 (2009),
s. 124-128.

¢ H. FRANCESCHI, Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 266-267.
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Przedstawiciele doktryny, ktorzy opowiadaja sie za koniecznoscia
reformy kan. 1095 KPK, poszukujg jednocze$nie korzystniejszego
sformalizowania wymogoéw naturalnych zdolnosci do powzigcia
zgody malzenskiej.

W przedmiocie reformy kan. 1095 KPK wypowiedzial si¢ znany
matrymonialista z Uniwersytetu Navarra w Pampelunie, P. J. Vi-
ladrich. Przyznaje, ze interpretacja wymienionej normy prawnej jest
trudna, a w szczegdlnosci w odniesieniu do réznic zachodzgcych mie-
dzy trzema rodzajami niezdolnosci, co potwierdza praktyka sagdowa
w rozstrzyganiu niepokojaco wzrastajacej liczby spraw z tytulu nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich czy powaz-
nego braku rozeznania oceniajacego. Niewystarczalno$¢ uzywania
rozumu, brak rozeznania oceniajacego lub niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich sa — wedlug niego - réznymi kry-
teriami prawnymi stuzacymi okresleniu ostatecznego, jednego skutku
w postaci niezdolno$ci konsensualnej, co uwidaczniaja pierwsze stowa
kan. 1095 KPK: ,Niezdolnymi do zawarcia malzenstwa sg...”. Kanon
ten stanowi wyraz udoskonalenia kanonicznego prawa malzenskiego.
Jakkolwiek norma ta wydaje si¢ ustanawiac trzy rézne niezdolnosci, to
w rzeczywistosci ustanawia ogolng kategorie pojeciowa: niezdolnos¢
konsensualng, a nastgpnie w trzech numerach okresla trzy kryteria
stuzace do jej ,,zmierzenia”. W ujeciu pozytywnym bedzie chodzilo
o tresci pozytywnej zdolnosci konsensualne;.

Zdaniem autora, wlasnie pozytywne znaczenie zdolnosci kon-
sensualnej powinno si¢ stosowa¢ w interpretacji normy prawnej
(kan. 1095 okresla normatywnie wewnetrzne tresci tejze zdolnosci).
Trzy numery kanonu nie s oczywiscie, wyjasnia kanonista, trzema
stopniami intensywnosci (cigzkosci) podobna strukture anomalii
psychopatologicznych (kanon nie dokonuje ich klasyfikacji), w kaz-
dym bowiem przypadku musi mie¢ miejsce absolutny brak wolnej
i rozumnej woli, wlasciwej waznej zgodzie malzenskiej. Kazde wiec
kryterium stanowi tytul niewaznosci (wystarczajacy sam w sobie),
z drugiej jednak strony stanowi odmiane braku tej samej zdolnosci
konsensualnej. Kazde wiec zaburzenie psychiczne mozna zakwali-
fikowa¢ jako podstawe braku wystarczajacego uzywania rozumu,
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albo powaznego braku rozeznania oceniajgcego, albo niezdolnosci
do podjecia istotnych obowigzkow malzenskich. Kwalifikacja prawna
nie zalezy przeciez od natury psychopatologicznej anomalii, lecz od
finalnego jej skutku, jaki wywoluje ona w zakresie uzywania rozumu,
rozeznania oceniajacego lub moznosci podjecia istotnych obowiazkéw
malzenskich. Réznice miedzy trzema kryteriami normatywnymi
(okreslonymi w nn. 1-3 kanonu) wynikaja z réznego sposobu, w jaki
powodujg brak rozumnego i dobrowolnego konsensu matzenskiego®”.

Gdy chodzi o réznice miedzy powaznym brakiem rozeznania
oceniajacego i niezdolnoscig do podjecia istotnych obowigzkéw mal-
zenskich, to Viladrich zauwaza, ze w pierwszym przypadku zwraca
sie uwage na aspekt psychologiczny podmiotu wyrazajacego konsens
malzenski, natomiast w drugim uwzglednia si¢ aspekt przedmio-
towy, tj. istotne obowigzki malzenskie; pozwala to na traktowanie
rozeznania oceniajacego jako konsensu-podmiotu, réznigcego si¢
od zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich jako
konsensu-przedmiotu®®,

Uciekajac si¢ do kan. 1102 §§ 1-2 (w § 1 domniemanie o zgodnosci
wystepujacej miedzy intencjg malzenska i jej wyrazeniem podczas
zawierania zwigzku; w § 2 okreslenie przedmiotéw wykluczenia doko-
nanego pozytywnym aktem woli, ktére sg istotnymi elementami mal-
zenstwa), Viladrich uwaza, ze struktura kan. 1095 KPK powinna zosta¢
zreformowana w podobny sposéb. Nalezaloby wiec okresli¢ istotne
obszary matzenstwa, do podjecia ktérych podmiot powinien by¢ zdolny
nie majgc po temu przeszkdd ze strony anomalii natury psychicznej,
uprzednich w stosunku do aktu zawarcia malzenstwa. Ze swej strony,
dodaje autor, orzecznictwo powinno wymagaé — w poszczegolnych
przypadkach - pewnoéci w poznaniu istotnych i pewnych danych
biograficznych danej osoby, wysilek zas doktryny winien zmierza¢ do

7 P.]. VILADRICH, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w ka-
nonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony 1095-1107
Kodeksu Prawa Kanonicznego), ttumacz. z jez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa
2002, s. 92-98.

¢ Tamze, s. 98-99.
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konkretnego wyjasnienia tego, co oznacza przekazanie si¢ i przyjecie
jako mezczyzny i jako kobiety, gdy sie tacza w byciu i w Zyciu, oraz kiedy
ma miejsce brak zdolno$ci do stworzenia wspdlnoty®.

Wymieniony kanonista hiszpanski nie zaproponowal wprawdzie
konkretnej redakcji normy prawnej, lecz jego sugestie moga by¢ przy-
datne w ewentualnym dokonaniu reformy kan. 1095 KPK, m.in. gdy
chodzi o sformulowanie domniemania, w mysl ktérego wszyscy sa
zdolni do powziecia waznej zgody malzenskiej, dopoki nie udowodni
sie czego$ przeciwnego”®.

Zkolei C.J. Errazuriz, analizujgc autonomie n. 3 kanonu 1095 KPK
dochodzi do konkluzji, iz prawdziwa incapacitas assumendi wchodzi-
taby w petni do elementéw wyboru (electio), bedac jednym z wymia-
réw rozeznania oceniajacego. Wychodzac z tego zalozenia wyraza
zyczenie dotyczace interwencji ustawodawcy, ktory pelniej wyjasnitby
fakt, iz niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich
nie stanowi tytutu autonomicznego niewaznosci malzenstwa, i uka-
zal jego integracje w jednolitym pojeciu niezdolnosci konsensualnej
przekazania siebie i przyjecia jako malzonkéw w nierozerwalnym
wezle sprawiedliwosci. W takim tez duchu wymieniony profesor
Papieskiego Uniwersytetu Swietego Krzyza w Rzymie proponuje
nastepujace brzmienie n. 2 kan. 1097 KPK: ,,Sa niezdolni do zawar-
cia malzenstwa: [...]; n. 2 - ci, ktérzy wskutek powaznej anomalii
psychicznej nie moga rozeznac praktycznie oraz chcie¢ dobrowolnie
i skutecznie przekazania i przyjecia malzenskiego w jego istotnych ele-
mentach i przymiotach™”*. W ten sposob zostalyby potgczone numery
2 i3 kanonu w jeden numer (2); n. 1 kanonu pozostalby bez zmian.

Odnoszac sie do stanowiska obu autoréw (Viladricha i Errazuriza),
H. Franceschi zauwaza, Ze wyrazaja oni swoja obawe, ktorg on w petni

% P.J. VILADRICH, ;Es necesaria una reforma del canon 1095?..., art. cyt., s. 625-626.

70 7ob. H. FRANCESCHI, Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 268.

7' ,Sono incapaci a contrarre matrimonio: [...] n. 2 - coloro che per una grave
anomalia psichica non possono giudicare praticamente e volere liberamente ed effi-
cacemente la donazione ed accettazione come coniugi nei suoi elementi e proprieta
essenziali”. - C.J. ERRAZURIZ M., Il problema dell'autonomia..., art. cyt., s. 221; zob.
takze H. FRANCESCHI, Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 268-268.
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podziela, to jest ,atomizacji” niezdolnosci, tak jakby trzy numery
kan. 1095 KPK dotyczyly trzech réznych niezdolnosci roztaczonych
pomiedzy sobg, a nie byly wymiarami jednej niezdolnosci psychiczne;.
Sadzi jednoczesnie, ze zaproponowana przez owych kanonistow re-
forma nie jest tatwa, a czas nie dojrzal jeszcze do jej przeprowadzenia;
wymagaloby to ponownego przemyslenia calej sprawy, takze z punktu
widzenia antropologicznego, psychologicznego i psychiatrycznego”.

H. Franceschi rozpatruje ponadto strukture kan. 1095 KPK w kon-
teksécie niezdolnosci relatywnej, przyjmowanej - mimo jednomysl-
nego nieuznawania jej przez orzecznictwo Roty Rzymskiej — przez
cze$¢ doktryny i stosowanej przez wiele trybunatéw lokalnych. Do-
chodzi do wniosku, iZ mozna pyta¢, czy nie nalezatoby rozwazy¢
kwestie redakcji kan. 1095 KPK, tak by bardziej uwidoczni¢ $cista
relacje, jaka zachodzi miedzy rozeznaniem oceniajgcym i niezdol-
noscia do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich’. Za otwarta
uwaza kwestie bardziej precyzyjnego sformufowania tekstu kodekso-
wego, zaréwno gdy chodzi o powazny brak rozeznania oceniajacego,
jak i niezdolnos$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich;
przemawia za tym doswiadczenie trzydziestu lat aplikowania figury
prawnej okreslonej w kan. 1095 KPK™,

Owa bardziej precyzyjna redakcja nn. 2 i 3 kanonu, zdaniem wy-
mienionego kanonisty powinna bardziej uwypuklaé pewne elementy,
ktore w przemdwieniach papieskich, orzecznictwie Roty Rzymskiej
i wInstrukeji Dignitas connubii wybrzmialy jasniej w ostatnich latach.
W tym sensie mozna by uwydatni¢, ze kazda niezdolno$¢ psychiczna,
z samej swojej natury implikuje istnienie anomalii psychicznej w mo-
mencie wyrazania konsensu malzenskiego, a ktéra powinna by¢
udowodniona dla stwierdzenia niewaznoséci matzenstwa’.

72 H. FRANCESCHI, Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 269.

7® H. FRANCESCHI, La struttura del canone 1095 e U'incapacita relativa, w: Discre-
zione di giudizio..., dz. cyt., s. 258.

7* H. FRANCESCHI, Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 259-260.

7> Tamze, s. 270.
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Franceschi proponuje ostatecznie nast¢pujace sformutowanie
kan. 1095: ,,Sg niezdolni do zawarcia malzenstwa ci, ktorzy wsku-
tek powaznej anomalii psychicznej: 1. majg brak wystarczajacego
uzywania rozumu; 2. maja w stopniu powaznym brak rozeznania
oceniajacego, to jest zdolnosci krytycznej i wyboru w odniesieniu
do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazy-
wanych i przyjmowanych; 3. nie moga podja¢ istotnych obowiazkow
malzenskich w momencie wyrazania zgody malzenskiej””°.

W propozycji tej, jak zauwaza sam jej autor, we wprowadzeniu do
kanonu zawarta jest wzmianka, ktdra jasno wskazuje, iz jakakolwiek
niezdolnos¢ psychiczna (objeta numerami 1-3) powinna mie¢ swoje
zrédlo w istnieniu powaznej anomalii psychicznej w momencie wy-
razania zgody matzenskiej (,,ci, ktérzy wskutek powaznej anomalii
psychicznej”). Wzmianka ta respektuje zaréwno interpretacje usta-
wodawcy zawarta w przeméwieniach do Roty Rzymskiej, jak i bardzo
dokladne okreslenia pomieszczone w art. 209 Instrukcji Dignitas
connubii’”’. Podkresla jednocze$nie, ze gdy chodzi o n. 2 kanonu, to

7% ,Sono incapaci per contrarre il matrimonio coloro che, per una grave anoma-

lia psichica: 1. mancano del sufficiente uso di ragione; 2. difettano gravemente di
discrezione di giudizio, cio¢ della facolta critica ed elettiva, circa i diritti e i doveri
matrimoniali essenziali da dare e accettare reciprocamente; 3. non possono assu-
mere gli obblighi essenziali del matrimonio nel momento della manifestazione del
consenso”. — Tamze.

77 ,Art.209. - § 1. In causis incapacitates, ad mentem can. 1095, iudex a perito qua-
erere ne omittat an alterutra vel utraque pars peculiari anomalia habituali vel trans-
itoria tempore nuptiarum laboraverit; quaenam fuerit eiusdem gravitas; quando,
qua de causa et quibus in adiunctis originem habuerit et sese manifestaverit. - § 2.
Singillatim: 1. in causis ob defectum usus rationis, quaerat utrum anomalia graviter
tempore celebrationis matrimonii usum rationis perturbaverit; qua intensitate et
quibus indiciis sese revelaverit; 2. in causis ob defectum discretionis iudicii, quaerat
qualis fuerit anomaliae effectus in facultatem criticam et electivam ad decisions
graves eliciendas, peculiariter ad statum vitae libere eligendum; 3. in causis denique
ob incapacitatem assumendi obligationes matrimonii essentials, quaerat quaenam
sit natura et gravitas causae psychicae ob quam pars non tantum gravi difficultate,
sed etiam impossibilitate laboret ad sustinendas actiones matrimonii obligationibus
inhaerentes. — § 3. Peritus in suo voto singulis capitibus in deceto iudicis defini-
tis iuxta propriae artis et stientiae respondere debet; caveat autem ne limites sui
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przyjmuje si¢ tutaj kierunek orzeczniczy od dawna jednomyslnie ak-
ceptowany, w mysl ktorego rozeznanie oceniajace obejmuje nie tylko
zdolnos¢ krytyczna, lecz takze zdolno$¢ wyboru. Stwierdza tez, ze sle-
dzac alokucje papieskie kierowane do Roty Rzymskiej w odniesieniu
do n. 3 kanonu zauwaza si¢ stosowanie zwrotu ,nie moga” zamiast ,,s3
niezdolni” - dla podkreslenia, ze niezdolnosci (incapacitas) nie nalezy
utozsamia¢ z trudnoscia, cho¢by nawet powazng, w prowadzeniu
zycia malzenskiego, chodzi wszak o niemozliwo$¢ przyjecia stanu
malzenskiego w jego istotnych elementach prawnych, wyrazajacych
sie w istotnych obowigzkach; chodzi o niemozliwo$¢, ktéra powinna
by¢ obecna w momencie wyrazania konsensu malzenskiego”.
Propozycje reformy kan. 1095 KPK przedstawil réowniez kanonista
argentynski, C. Baccioli. Po dluzszym wywodzie na temat zwrotu
»Z przyczyn natury psychicznej” zastosowanym przez ustawodawce
w kan. 1095, n. 3 KPK”’, wymieniony autor, nawigzujac do przemo-
wienia Jana Pawta IT do Roty Rzymskiej z 24 stycznia 1984 roku®® oraz
do stwierdzenia L. Chiappetty na temat ogélnikowego sformutowania
kan. 1095, n. 3 KPK, ktére moze powodowa¢ naduzycia i dwuznacz-
nosci®!, opowiada sie za potrzebg aktualizacji calego powotanego
kanonu. Motywuje to trudnosciami w jego aplikowaniu, szczegélnie
z uwagi na niefortunnie, jak twierdzi, wpisane do kanonu wyzej
przytoczonego sformufowania ,,0b causas naturae psychicae”, ktére

muneris ultragrediens iudicia quae ad iudicem spectant emittat (cf. cann. 1577, § 1;
1574). - Komentarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii”, red. T. ROZKRUT,
Sandomierz 2007, s. 285.

78 H. FRANCESCHI, Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 270.

7 C.BaccroLy, Propuestas desde la psicopatologia y la psiquiatria para una posible
revision del can. 1095, nn. 1-3, Anuario Argentino de Derecho Canonico 18 (2012),
s. 85-105.

8¢ Zob. Giovannt Paoro I1, Lallocuzione alla Rota Romana, 26 11984, cyt., s. 648.
81 Zob. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio nella nova legislazione canonica e concor-
dataria, Roma 1990, s. 199.
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analizuje w kontekscie klasyfikacji zaburzen psychicznych przyjetej
w DSM-IV-TR (w wydaniu z 1994 roku)*.

W konkluzji swojego diugiego dyskursu Baccioli proponuje nastepu-
jace brzmienie kan. 1095 KPK: ,,Niezdolnymi do zawarcia malzenstwa
sa ci, ktorzy z powodu powaznego zaburzenia osobowosci nie moga
podja¢ — wraz ze zgoda malzenska - istotnych obowigzkéw matzen-
skich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, poniewaz ich
zdolnos¢ jest powaznie dotknieta: 1. by je [istotne obowigzki - W.G.]
poznaé; 2. rozeznaé; 3. decydowac sie na ich podjecie; 4. wypelni¢™®.

4. Uwagi koncowe

Wprowadzenie — przed ponad trzema dziesigtkami lat — do obo-
wigzujgcego KPK kanonu 1095, nn. 1-3, stanowito zupetne novum
w stosunku do poprzedniej kodyfikacji, nic tez dziwnego, ze od sa-
mego poczatku rodzilo wiele watpliwosdci. Podczas gdy n. 1 kanonu
jawit sie jako niebudzacy wiekszych obiekcji w jego rozumieniu i sto-
sowaniu, to trudnosci nastreczaly nn. 2 i 3. Zaréwno doktryna, jak
ijudykatura rotalna z roku na rok czynily wysitki pozwalajgce coraz
bardziej rozumie¢ zamyst kodyfikatoréw poprzedzony zmudnym pro-
cesem formutowania normy prawnej. W dziele poszukiwania wlasci-
wej hermeneutyki dla prawidlowego odczytania tej ostatniej niemate
znaczenie nalezy przypisa¢ Magisterium papieskiemu, w szczegélno-
$ci Jana Pawta II, co znalazlo swdj wyraz przede wszystkim w wielu
przemowieniach wygloszonych do Trybunalu Roty Rzymskiej.

W trwajacej nieprzerwanie w doktrynie i orzecznictwie debacie
nad wlasciwym ,,odczytaniem” kan. 1095 KPK akcent pada gléwnie
na poszukiwanie r6znic zachodzacych miedzy uzywaniem rozumu,

82 C. BaccioLt, Propuestas desde la psicopatologia y la psiquiatria..., art. cyt.,
s.105-133.

83 Son incapaces de contraer matrimonio quienes, por un trastorno grave de la
personalidad no pueden asumir con el consentimiento las obligaciones esenciales
del matrimonio, que mutuamente se han de entregar y aceptar, porque tiene afectada
gravemente su capacidad: 1) para conocerlas; 2) para discernirlas. 3) para decidir
asumirlas; 4) para cumplirlas”. - Tamze, s. 133.
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rozeznaniem oceniajacym i zdolnoscig do podjecia istotnych obo-
wigzkow malzenskich, a w szczegdlnosci co do podstawowej zasady
hermeneutycznej, z pomocg ktérej mozna by okresli¢ konstrukcje
kanonu. W odniesieniu do tej ostatniej istotnym przedmiotem do-
ciekan stata si¢ relacja n. 2 i n. 3 normy prawnej, a w sposob specjalny
pytanie o to, czy incapacitas assumendi (n. 3) jest figurg autonomiczna.
Chodzi o to, czy rzeczywiscie - jak to implicite wynika ze struktury
kanonu - podmiot majacy wystarczajace rozeznanie oceniajgce co
do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przeka-
zywanych i przyjmowanych, a wiec zdolny do powzigcia aktu psy-
chologicznego, jakim jest zgoda malzeniska, moze by¢ jednoczesnie
niezdolny do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich z przyczyn
natury psychicznej. W pelni zasadne wydaje si¢ tym samym pytanie,
czy moze istnie¢ actus humanus wowczas, gdy jego przedmiot jest
calkowicie niemozliwy. Jedli tak, to incapacitas assumendi bytaby
figurg autonomiczng niewaznosci, jesli za$ nie, to nie mogtaby nia by¢.

Mimo stanowiska przyjetego powszechnie w orzecznictwie ro-
talnym, bronigcego autonomii n. 3 kan. 1095 KPK, nie brak ostatnio
w doktrynie podejmowania préb zmierzajacych do usytuowania
niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow malzenskich réwniez
w obrebie braku aktu psychologicznego zgody matzenskiej (m.in.
E. Tejero i H. Franceschi wszystkie rodzaje niezdolnosci, o ktérych
w kanonie, sprowadzaja do aktu konsensu matzenskiego). Tego ro-
dzaju zapatrywanie prowadzi konsekwentnie do postulatu reformy
wymienionego kanonu.

Jak sie wydaje, propozycja sformulowania nowej redakcji kan. 1095
(sktadajacego si¢ z dwoch numerdéw) wysunieta szczegolnie przez
H. Franceschiego jest do przyjecia — tym bardziej, ze uwidocznia $cista
relacje, jaka zachodzi miedzy rozeznaniem oceniajacym i niezdolnos-
cig do podjgcia istotnych obowigzkéw malzenskich. W globalnie za$
ujetym kanonie dostrzega sie uwypuklenie jednej tylko niezdolnosci
psychicznej majacej swoje rozne wymiary.

W formie propozycji majacej na celu prawidtowe rozumienie nie-
zdolno$ci psychicznej do zawarcia matzenstwa ujetej w sformuto-
waniu Franceschiego mozna wskaza¢ ponadto m. in. koniecznos¢
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odpowiedniego przygotowania sedziéw koscielnych, szczegdlnie
w perspektywie motu proprio Franciszka Mitis Iudex Dominis Ie-
sus®®, a takze podkregli¢ doniostg role w procesie nullitatis matrimonii
obroncy wezta matzenskiego®.

Problem of the reform of the can. 1095 CIC
Summary

In comparison to previous version of the Code of Canon Law, the in-
troduction to the current Code of Canon Law can. 1095, ff. 1-3 constitutes
novum. That is why there were numerous doubts concerning the “reading”
of the legal norm. Whereas f. 1 of the canon did not cause any trouble in
its reading and use, ff. 2-3 did. Year by year both the Roman Rota doctrine
and judicature were making efforts to enable understanding the conception
of the legislator which was preceded by a long process of editing the legal
norm. Popes’ Magisterium, especially that of John Paul II, were of huge
importance here.

In previous years the relations of f. and £. 3 of legal norm has become
a subject of discussion, and especially the question whether incapacitas
assumendi (f. 3) is an autonomous figure. Despite the stance taken by the
Roman Rota towards the autonomy of f. 3, there have been several attempts
to locate incapacitas assumendini within the lack of psychological act of
marriage consent. As a result, a reform of can. 1095 in de lege ferenda mode
has been proposed. The proposal of H. Franceschi seems right in this case.

84 FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, reformu-
jgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci
maltzenistwa. List apostolski motu proprio ,Mitis et misericors Jesus”, reformujgcy
kanony Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnich dotyczgce spraw o orzeczenie
niewaznosci (tekst tacitisko-polski), Tarnow 2015.

85 Zob. H. FRANCESCHL, Problemi interpretativi..., art. cyt., s. 270-272.
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