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Proces skrocony przed biskupem

Jednym z gléwnych zalozen reformy procesu malzenskiego prze-
prowadzonej przez papieza Franciszka jest troska o pomoc wiernym
potrzebujacym szczegélnej opieki po rozpadzie malzenstwa. Opieka
ta, ktorg mozna i trzeba rozumie¢ w sensie szerokim, pod wzgledem
prawnym zaklada przede wszystkim pragnienie papieza w zakresie
uproszczenia i przyspieszenia procedur koniecznych do wyjasnie-
nia na forum kanonicznym sytuacji os6b cywilnie rozwiedzionych,
czesto zyjacych juz w nowych zwigzkach. Owa ,,szybkos¢ i prostota”,
ktéra moze wywolywac rézne emocje (zwlaszcza ze strony praktykow
prawa procesowego), doprowadzila m.in. do wprowadzenia szczegdl-
nego rodzaju procesu o niewaznos$¢ matzenstwa, zwanego procesem
skroconym przed biskupem. Jak czytamy w Sussidio applicativo,
realizacja pomocy duszpasterskiej wobec oséb cywilnie rozwiedzio-
nych, ,nie moze by¢ dluzej zlecana jedynie urzedom kurialnym, lecz
bedzie wymagac osobistego zaangazowania biskupa”. Jego centralna
rola w stuzbie sprawiedliwosci polega w tym przypadku na osobistym
udziale biskupa w podejmowaniu decyzji co do malzenstwa, co do
ktérego osiaga pewno$¢ moralng na podstawie przeprowadzonej
uprzednio instrukcji sprawy.

Natychmiast po ogloszeniu motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus oraz Mitis et Misericors lesus, Swieckie media zaczety infor-
mowac spoleczenstwo, iz teraz mozliwy bedzie ,,rozwod koscielny
w 45 dni”, Ze ,zamiast 5 lat — 45 dni!”, Ze obecnie ,bedzie szybko
iza darmo”. Jest to reakcja przede wszystkim na wspomniany wyzej
proces skrécony przed biskupem, ktdry zaczal by¢ postrzegany jako
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alternatywa dla dotychczasowego postepowania lub - jeszcze gorzej —
jako jego nastepca. Z mocg nalezy jednak podkresli¢, iz takie wnioski
sa bledne i nieusprawiedliwione, za$ proces, o ktérym mowa, bedzie
z pewnoscig nalezal do wyjatkowych - sam prawodawca nadaje mu
taki charakter, stawiajac okreslone wymagania.

1. Przeslanki dla zastosowania procesu skroconego

1.1. Zgodna prosba stron

Zgodnie z tredcig kan. 1683 nr 1 MIDI, orzekanie w sprawach
o niewaznos¢ malzenstwa w procesie skréconym jest mozliwe, jezeli
»zadanie zostalo zgloszone przez obydwoje malzonkéw lub przez
jednego z nich za zgodg drugiego”. Zgodna prosba stron jest zatem
pierwszym warunkiem prowadzonego w ten sposéb postepowania,
domagajacym si¢ jednak pewnego wyjasnienia.

Otéz w cytowanym kanonie przewidziane zostalty dwie formy owe;j
zgodnodci. Pierwsza zaklada, ze prosba o niewazno$¢ malzenstwa
zostala przedstawiona przez obydwoje malzonkéw, druga — iz zostata
przedstawiona przez jednego z nich za zgoda drugiego. Pierwsza sy-
tuacja wydaje sie nie powodowac wigkszych trudnosci, zwlaszcza, ze
art. 15 Zasad proceduralnych zdaje si¢ doprecyzowywac, iz zgodnosc¢,
o ktérej mowa, winna wyraza¢ si¢ w tym przypadku w podpisaniu
skargi powodowej przez obie strony. Natomiast niepokoje zwigzane
z druga forma owej zgodnosci staly si¢ przyczyna wydania i opubli-
kowania przez Papieskg Rade ds. Tekstow Prawnych, w dniu 1 paz-
dziernika 2015 r., odpowiedzi na watpliwos¢ wynikajaca z analogii
zart. 11§ 2 Zasad proceduralnych. Czytamy w nim bowiem: ,,Uwaza
sie, ze strona pozwana nie sprzeciwia si¢ zadaniu, jezeli zdaje sie
na sprawiedliwos$¢ sadu lub prawidlowo wezwana po raz drugi, nie
udziela zadnej odpowiedzi”. Skoro zatem aktualnie, w odniesieniu
do procesu skréconego, méwi si¢ o wniesieniu skargi ,,przez jednego
z matzonkéw za zgoda drugiego”, pojawilo si¢ pytanie o mozliwos¢
aplikacji powyzszej zasady art. 11 § 2 réwniez w procesie skroconym,
tzn. uznania za wystarczajace domniemanie takiej zgody w oparciu
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o brak odpowiedzi drugiej strony lub przynajmniej zdanie si¢ na
sprawiedliwo$¢ trybunalu. Otéz Papieska Rada odpowiedziala, ze
zasada ta moze by¢ stosowana jedynie w procesie zwyczajnym, za$
zgoda wymagana do rozpoczecia procesu skréconego, cho¢ moze by¢
wyrazona za pomocg roznych $rodkoéw, to jednak konieczne jest, aby
gwarantowala w sposdéb publiczny i jednoznaczny wolg strony oraz
chronita sedziego i drugg strone.

Zgodna wola stron oznacza, ze obie jednomyslnie chcg procesu
o niewaznos$¢ malzenstwa, ze chca, aby byl on prowadzony w formie
skroconej przed biskupem, ze wszystkimi jego konsekwencjamiibeda
pozostawac w pelnej dyspozycji sagdu w zakresie poszukiwania prawdy
obiektywnej o ich matzenstwie®. Natomiast nalezy rowniez podkre-
8li¢, iz zgodnos$¢ malzonkéw winna dotyczy¢ nie tylko samego faktu
prosby o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa, ale réwniez tytulu,
z jakiego ta niewazno$¢ miataby zostaé orzeczona®. Jest to zrozumiate
z uwagi na oczywisto$¢ niewaznosci maltzenstwa, o ktdrej bedzie
mowa ponizej, a ktéra stanowi drugi warunek prowadzenia procesu
na drodze skrdconej. A skoro tak, to brak zgodnosci stron w zakresie
przyczyny niewaznosci ich malzenstwa pozbawialby prowadzone po-
stepowanie jego istoty i niweczylby jego cel, ktérym jest uproszczenie

!, Though the consent of the respondent can be given by several means, those
means must however guarantee publicly and unequivocally his or her will, also for
the protection of the judge and the parties”. - PonTIFICIuM CONSILIUM DE LEGIS
TEXTIBUS, On the consent of both parties as requirement for the processus brevior
(new can. 1683 Mitis Iudex), Prot. N. 15139/2015, http://www.delegumtextibus.va/
content/testilegislativi/it/risposte-particolari/procedure-per-la-dichiarazione-della-
-nullita-matrimoniale.html (data dostepu: 15 II 2016).

2 Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Processus brevior, w: J. KRAJCZYNSKI (red.),
Proces maitzeriski wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, Ptock 2015, s. 83.

* J.LLOBELL, Alcune questioni comuni ai tre processi per la dichiarazione di nullita
del matrimonio previsti dal m.p. “Mitis Iudex”. Relazione al Seminario di studio «La
riforma operata dal m.p. “Mitis Iudex”» organizzato da LUMSA Universita. Scuola
di Alta Formazione in Diritto Canonico, Ecclesiastico e Vaticano & Consociatio
Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo alla “Sala Giubileo” della LUMSA
Roma, 30 novembre, s. 13, http://www.iuscanonicum.it/wp-content/uploads/2015/11/
Llobell_Lumsa.pdf 2015 (data dostepu: 20 I1 2016 r.).
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i przyspieszenie procedury. Natomiast watpliwosci budzi teza doty-
czaca tego, czy rzeczywiscie na drodze procesu skréconego moze by¢
rozpatrywany tylko i wylacznie jeden tytul niewaznosci - zgodnie z tg
teorig, gdyby tytulow bylo wigcej, nie zostalyby spetnione pozostale
warunki do zastosowania processus brevior (oczywisty charakter
niewaznosci oraz mozliwos¢ tatwego i szybkiego zebrania dowodow)
oraz rodzilyby sie problemy na etapie wyrokowania, gdyby biskup
osiaggnal pewno$¢ moralng co do niewaznosci matzenstwa z jednego
tytulu, a nie uzyskat takiej pewnosci z innego®. Czy rzeczywidcie?
W zadnym miejscu analizowanego dokumentu papieza Franciszka
takie ograniczenie nie zostalo wprowadzone. Nie wydaje si¢ rowniez,
aby uzasadniona byta ktérakolwiek z przytoczonych powyzej racji.
Owszem, cho¢ moze wydawac sie malo prawdopodobne, aby istniaty
przestanki dla przyjecia dwoch lub wiecej tytuléw oczywistej niewaz-
nosci matzenstwa, to nie mozna tego wykluczy¢ a priori. Np. w przy-
padku okreslonych zaburzen psychicznych, co do ktérych istnieja
juz opinie biegtych pochodzace cho¢by w proceséw cywilnych lub
z postepowania super rato, moze zachodzi¢ zaréwno defectus discre-
tionis iudicii, jak i incapacitas assumendi. Latwe i szybkie zebranie
dowoddéw nie jest wowczas niemozliwe. A gdyby ostatecznie biskup
osiggnal pewnos¢ moralng co do niewaznosci malzenstwa tylko z jed-
nego tytulu, nic przeciez nie stoi na przeszkodzie, aby tylko z tego
tytutu wydat wyrok. Co do drugiego tytutu biskup moéglby zarzadzi¢
zawieszenie sprawy (nie do przyjecia jest teza, ze w takim przypadku
biskup rozstrzyga sprawe co do jednego tytulu, a co do drugiego
przekazuje ja do rozpatrzenia w trybie zwyczajnym®), wraz z mozli-
woscig jej wznowienia na drodze sagdowej w sytuacji, gdyby od jego
wyroku pozytywnego zostata wniesiona apelacja. W takim przypadku
strona mogtaby zdecydowac badz o kontynuowaniu procesu w drugiej

* P. MAJER, Proces malzetiski skrocony przed biskupem, w: P. SKONIECZNY (red.),
Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego Mitis Iudex Dominus lesus papieza
Franciszka, Tarnow 2015, s. 166; takze M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Processus breviot,
art. cyt., s. 82.

® Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Processus brevior, art. cyt., s. 82.

-112 -



Proces skrocony przed biskupem

instancji badz tez o jej zawieszeniu celem wznowienia postepowania
z owego drugiego tytulu, tak aby nastepnie obie sprawy mogty by¢
ewentualnie polaczone w drugiej instancji. Gdyby natomiast pozy-
tywny wyrok biskupa stat si¢ wykonalny, wowczas sprawe z owego
drugiego tytutu nalezaloby archiwizowa¢ z urzedu, z braku interesse
iuridico, o ktorym mowa w kan. 1501 KPK. Wszelkie wskazane wyzej
watpliwosci sg zatem rozwigzywalne, dlatego wydaje sie, ze o ile racje
praktyczne rzeczywiscie przemawiaja za tym, aby na drodze procesu
skroconego przed biskupem rozpatrywa¢ niewaznos¢ malzenstwa
tylko z jednego tytulu, o tyle twierdzenie, Ze inna mozliwo$¢ jest
wykluczona, pozostaje zbyt stanowcze.

1.2. Oczywista niewazno$¢ malzenstwa

Drugim warunkiem rozpatrywania sprawy o niewazno$¢ mal-
zenstwa na drodze procesu skroconego przed biskupem jest, zgod-
nie z trescig kan. 1683 nr 2, przytoczenie ,,okoliczno$ci dotyczacych
faktéw i osob, popartych zeznaniami lub dokumentami, ktére nie
wymagaja przeprowadzenia dokladniejszego badania albo docho-
dzenia oraz w sposob oczywisty wskazuja na niewazno$¢”. Wbrew
probom blednych interpretacji nalezy jednak z calg stanowczoscia
podkresli¢, iz owe ,,okolicznosci”, o ktérych mowa, nie sag nowymi
tytutami niewazno$ci malzenstwa, ale stanowia sytuacje, okreslone
w drodze do$wiadczenia i praktyki sadowej, ktdre orzecznictwo juz
od dluzszego czasu wskazuje jako stanowigce symptomy niewaz-
no$ci malzenstwa, ktére bez trudu moga by¢ potwierdzone przez
tatwo dostepne $wiadectwa i dokumenty®. Nie oznacza to jednak,
ze stanie si¢ tak w kazdym przypadku, w ktérym zaistniejg przyto-
czone okolicznosci oraz ze zawsze przeprowadzenie dowodu w tychze
przypadkach bedzie tatwe’. Nalezy wystrzega¢ sie zbytniego uprosz-
czenia w ich interpretacji oraz zbyt liberalnego stosowania w sytua-
cjach, w ktorych aplikacja teoretycznie wydaje si¢ mozliwa. Trzeba

¢ Sussidio applicativo, nr 3.1.b)
7 Por. P. MAJER, Proces matzeniski..., art. cyt., s. 194.

-113 -



Urszula Nowicka

takze pamieta¢, Ze zaistnienie wymienionych okolicznosci nie daje
stronie prawa zadania rozpatrywania jej sprawy na drodze procesu
skroconego. Owszem, strona moze prosi¢ o taki proces, jednak de-
cyzja w tej kwestii nalezy do wikariusza sadowego, ktéry dokonuje
wstepnej oceny i kwalifikacji sprawy. Innymi stowy, oficjal nie jest
zobligowany do skierowania sprawy na droge procesu skréconego
przed biskupem zawsze, ilekro¢ strona w skardze powodowej wskaze
ktdras z okolicznosci wymienionych w art. 14 Zasad proceduralnych.
Ma on natomiast wstepnie oceni¢ dowody i zdecydowac¢, na jakiej
drodze sprawa winna by¢ rozpatrywana.

Katalog okolicznosci wymienionych w art. 14 Zasad procedural-
nych jest przyktadowy (co sugeruje konczacy go zwrot ,,itd.”). Wérod
nich wymienione zostaly nastepujace:

a) Taki brak wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji kon-
sensu lub bledu determinujgcego wole — powyzsze sformulowanie,
cho¢ szybko podchwycone zwtaszcza w przekazach medialnych jako
»furtka” dla tych, ktérzy, zawierajac matzenstwo, dalecy byli od ,,ide-
atu religijnosci”, zawiera w sobie dwie bardzo istotne zasady. Po pierw-
sze bowiem sygnalizuje, ze brak wiary - cho¢ jako taki prawnie bez
znaczenia - moze prowadzi¢ do powaznych skutkéw, rowniez praw-
nych, zawieranego malzenstwa. Po drugie jednak wprost wskazuje, ze
nie mozna w tym przypadku méwi¢ o zadnym automatyzmie, pole-
gajacym na konieczno$ci uznania, Ze niewiara matzonkéw w sposéb
oczywisty prowadzi do niewazno$ci malzenstwa. W analizowanym
artykule zostalo bowiem wprost zapisane, iz nie chodzi o brak wiary
jako taki, ale jedynie ten, ktory ,,moze prowadzi¢ do symulacji kon-
sensu lub bledu determinujacego wole”.

»Moze” nie oznacza jednak, ze ,musi” i ze w kazdym przypadku
tak sie dzieje. Dla waznosci malzenstwa nie wymaga si¢ bowiem
osobistej wiary malzonkéw, ale intencji czynienia tego, co czyni

® Por. U. NowIcka, Okolicznosci dopuszczajgce rozpoznanie sprawy o niewaznosé
maltzenistwa w procesie skréconym przed biskupem, Tus Matrimoniale 26 (2015), nr 3,
s. 45.
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Kosciél’. Owszem, w niekt6rych przypadkach deficyty wiary moga
ulatwi¢ symulacje lub wywolang bledem determinacje woli, zwlaszcza
w tym, co dotyczy sakramentalno$ci malzenstwa'’, tym niemniej do
orzeczenia niewaznos$ci malzenstwa konieczne jest udowodnienie
zastosowania wynikajacych z braku wiary opinii i pogladéw do wias-
nego malzenstwa'’. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze brak wiary
moze prowadzi¢ do symulacji konsensu lub bledu determinujacego
wole wowczas, jesli oznacza on zdecydowane ,,nie” wobec tego, czego
chce Koscidl. Z pewnoscia jednak nie wyczerpuje znamion takiego
dziatania zwykla obojetnos¢ w wierze, ktéra wydaje si¢ by¢ najwieksza
domeng dzisiejszych czasow'.

b) Krotki czas pozycia matzenskiego — tak sformutowana oko-
liczno$¢ w pierwszej kolejnosci spowodowata niepewnos¢ wérod
kanonistow, wynikajacg z razacego niestety braku precyzji: brevitas
to pojecie wzgledne, typowo relatywistyczne, niosace za soba nie-
bezpieczenstwo oceny catkowicie uzaleznionej od subiektywnego
rozumienia osoby oceniajgcej'’. Co wiecej, sama w sobie nie stanowi
ona nigdy przyczyny niewaznosci malzenstwa, co najwyzej moze
stanowi¢ pewnego rodzaju przeslanke na rzecz zawarcia matzen-
stwa przez osobe dotknietg jaka$ formg anomalii psychicznej, pod
wplywem bledu lub na skutek podstepu, z zastrzezeniem warunku,
w wyniku przymusu lub bojazni, czy w koncu z zastosowaniem sy-
mulacji. Jednak - to trzeba raz jeszcze podkresli¢ - w Zadnym z tych

° Commisio THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Propositiones de quibusdam qua-
estionibus doctrinalibus ad matrimonium christianum pertinentibus, 06 XII 1977,
w: Z. GROCHOLEWSKI, Documenta recentiora circa rem matrimonialem et processu-
alem, vol. II, Romae 1980, s. 22-32; GIovANNI PaoLro II, Discorso alla Rota Romana,
3012003, AAS 95 (2003), s. 393-397; BENEDETTO X V1, Discorso alla Rota Romana,
AAS105 (2013), s. 168-172.

10 Por. U. Nowicka, Okolicznosci dopuszczajgce..., art. cyt., s. 47.

"' Por. P. MAJER, Proces malzenski..., art. cyt., s. 195.

> Por. U. Nowicka, Okolicznosci dopuszczajgce..., art. cyt., s. 47.

> Por. tamze, s. 47; P. MAJER, Proces matzetiski..., art. cyt., s.196; L. ADAMOWICZ,
Okolicznosci zezwalajgce na prowadzenie procesu skréconego, w: J. KRAJCZYNSKI
(red.), Proces malzeriski..., dz. cyt., s. 104.
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przypadkow szybki rozpad malzenstwa nie moze by¢ automatycznie
traktowany jako podstawa pewnosci co do faktu jego niewaznosci.

¢) Aborcja dokonana dla unikniecia zrodzenia potomstwa —
mimo blednych préb interpretacji tym sformulowaniem papiez
Franciszek nie postanowil, ze odtad fakt przerwania cigzy bedzie
powodowal niewazno$¢ matzenstwa. Okreslenie to nalezy jednak
rozumie¢ zgodnie z jurysprudencja i doktryna, ktére fakt dokonanej
aborgcji czesto przywotujg jako okolicznos¢ posrednio potwierdzajaca
wole symulanta, zawierajacego malzenstwo z intencja wykluczenia
potomstwa. Dlatego w interpretacji tego zapisu nalezy pamigtac, ze
chodzi o aborcje ,dokonang dla unikniecia zrodzenia potomstwa”,
co jednocze$nie obliguje w kazdym przypadku do zbadania, oprocz
samego faktu przerwania cigzy, rzeczywistej intencji danej osoby.
Oczywiscie, dla tego rodzaju czynéw trudno szuka¢ jakiegokolwiek
usprawiedliwienia, tym niemniej z prawnego punktu widzenia -
i skutkow dla waznosci zgody malzenskiej — chodzi nie o aborcje
jako taka, ale o wykluczenie potomstwa, ktérego udowodnienie moze
opiera¢ si¢ m. in. na fakcie aborcji'*.

d) Pozostawanie w relacji pozamaltzeriskiej w czasie zawierania
matzenistwa lub wkrotce po $lubie, co cze¢sto moze sugerowac, iz miato
miejsce wykluczenie dobra wiernosci malzenskiej. I rzeczywiscie,
taka relacja w praktyce sadowej czesto stanowi argument na rzecz
tezy o dokonanej symulacji, niemniej jednak nalezy wystrzegac si¢
ulegania tendencjom, ktére prowadza do uznania zdrady malzenskiej
za przyczyne uzasadniajacg orzeczenie niewaznosci matzenstwa.
Owszem, zdrada pozostaje w kazdym przypadku aktem nagannym
z punktu widzenia moralnego, jednak nie zawsze ma ona ,,warto$¢”
prawna. Trzeba podkresli¢, Ze nadal istotg symulacji pozostaje pozy-
tywny akt woli, ktéry jedynie uprawdopodobnia sie poprzez istnienie
relacji malzenskiej w okresie okoto slubnym.

e) Podstegpne zatajenie bezplodnosci, powaznej choroby zakaznej,
potomstwa z wezesniejszego zwigzku lub pozbawienia wolnosci - taki
zapis mozna okresli¢ jako ,,przyklady przykiadowej okolicznosci”

' Por. U. Nowicka, Okolicznosci dopuszczajgce..., art. cyt., s. 51.

-116 -



Proces skrocony przed biskupem

$wiadczacej na rzecz oczywistej niewaznosci matzenstwa. Bowiem
podstep jako taki, sformutowany w kan. 1098 KPK, istnial i istnieje
niezaleznie od obecnej reformy prawa kanonicznego, za$ owa bez-
plodno$¢, choroba (dlaczego tylko zakazna?'®), potomstwo, uwiezie-
nie stanowia jedynie przyktady, ktére moga stanowic tres¢, przedmiot
podstepu, innymi stowy 6w przymiot, o ktérym w przywotanym
kanonie napisano, ze musi by¢ tego rodzaju, aby ,,ze swej natury mogt
powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia matzenskiego”.

t) Zawarcie matzeristwa z przyczyny catkowicie obcej Zyciu
maltzeniskiemu lub wynikajgce z nieoczekiwanej cigzy kobiety - jesli
przyczyna zawarcia malzenstwa jest zupelnie obca wspoélnocie zycia
malzenskiego (np. stanowi ja che¢ uzyskania obywatelstwa, legi-
tymacja potomstwa, uzyskanie korzysci ekonomicznych) lub tkwi
wylacznie w nieoczekiwanej cigzy kobiety, jawi sie mozliwo$¢, iz jeden
lub oboje matzonkowie w rzeczywisto$ci nie chcieli malzenstwa rozu-
mianego jako miedzyosobowe oddanie'®. I rzeczywiscie, w doktrynie
prawa kanonicznego wskazuje si¢ niezmiennie, iz instrumentalne
potraktowanie matzenstwa, majace na uwadze osiagniecie jedynie
celu odmiennego od tego, do ktorego zmierza malzenstwo ze swej
natury, stanowi jedng z form symulacji calkowitej (z zastrzezeniem
konieczno$ci odréznienia przyczyny kontraktu od motywu, ktérym
dana osoba kierowala sie zawierajac matzenstwo'”). Natomiast na-
lezy podkresli¢ w sposéb szczegélny, ze stosowanie automatyzmu
w omawianych przypadkach oznaczaloby, ze nalezy raczej po prostu
nie dopuszcza¢ do malzenstwa kobiet w cigzy, zamiast zezwala¢ na
co$, o czym z gory wiadomo, Ze jest niewazne. Nieoczekiwana cigza
kobiety przede wszystkim nie musi by¢ cigza niechciang, co wiecej,
réwniez ona moze by¢ podstawg do stworzenia trwalej wigzi pomie-
dzy malzonkami. Natomiast bez watpienia praktyka sadowa poka-
zuje, iz problematyka nieoczekiwanej ciazy do$¢ czgsto podawana

* Por. L. Abamowicz, Okolicznosci zezwalajgce..., art. cyt., s. 105.

1% Por. Sussidio applicativo, dok. cyt., nr 3.1.c)

7 Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska, Gdansk 1991, s. 135; P. BIANCHI,
Kiedy matzenstwo jest niewazne?, Krakow 2006, s. 152.
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jest jako argument dla uzasadnienia réznych tytuldw niewaznosci
malzenstwa. Wérdd nich wymieni¢ nalezy symulacje calkowitg mal-
zenstwa, przymus i bojazn, powazny brak rozeznania oceniajacego
co do praw i obowigzkow wzajemnie przekazywanych i przyjmowa-
nych oraz niezdolnos¢ psychiczng do podjecia istotnych obowigzkéw
matzenskich'®.

g) Uzycie przemocy fizycznej w celu wymuszenia konsensu — przy-
mus fizyczny jest dzialaniem podjetym przez jakas osobe - z ze-
wnatrz — ktéra zmusza inng fizycznie, do tego stopnia, ze zostaje
ona popchnieta do uczynienia czegos, czego w sposdb wolny by nie
uczynita i wobec czego nie ma Zadnej mozliwosci przeciwstawienia
sie’’. Matzenistwo zawarte w takich okoliczno$ciach jest niewazne
(por. kan. 1103 KPK), podobnie jak kazdy akt prawny podjety w sytu-
acji przymusu fizycznego jest niewazny z samego prawa naturalnego
(por. kan. 125 § 1 KPK).

h) Brak uzywania rozumu potwierdzony dokumentacjg me-
dyczng - o braku uzywania rozumu stanowi prawodawca w kan. 1095
nr 1 KPK, rozumiejac pod tym pojeciem choroby umystowe, przej-
$ciowy brak uzywania rozumu, a takze niedorozwdj umystowy?°. Aby
jednak wolno bylo méwi¢ o niewazno$ci matzenstwa, osoba dotknieta
dang choroba, przejsciowym zaburzeniem czy niedorozwojem musi
by¢ pozbawiona mozIliwosci dokonania aktu ludzkiego, jakim jest
wyrazenie zgody malzenskiej. Jest to istotne dla podkreslenia, iz nie
zawsze i nie w kazdym przypadku sam fakt istnienia danej okoliczno-
$ci $wiadczy automatycznie o niewaznosci malzenstwa. Dlatego gdy
w analizowanym przypadku stanowi si¢ o ,,braku uzywania rozumu
potwierdzonym dokumentacjg medyczng” wydaje si¢, Ze nalezy miec¢
tu na uwadze dokument potwierdzajacy nie tylko sam fakt istnie-
nia danej choroby, ale potrzeba, aby wynikat z niego w jakikolwiek

¥ Por. U. Nowicka, Okolicznosci dopuszczajgce..., art. cyt., s. 56; P. MAJER, Proces
matzenski..., art. cyt., s. 200.

' Por. L. SABBARESE, Il matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia,
Roma 2010, s. 277.

2% W. GORrRALSKI, Kanoniczna zgoda matzeniska, dz. cyt., s. 35.
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sposdb stan psychiczny osoby, tak, aby mozna bylo stwierdzi¢ zdol-
no$¢ badz nie chorego do podejmowania aktéw ludzkich®'. Tym
bardziej, ze zgodnie z § 2 analizowanego art. 14 ,,do dokumentéw,
ktére uzasadniaja wniosek, nalezy kazdy dokument medyczny, ktory
w sposob oczywisty wyklucza konieczno$¢ zasiegniecia opinii bie-
glego z urzedu”. Oznacza to, iz w dokumencie tym poklada sie wielka
ufno$¢ i przyznaje sie mu olbrzymia wartos¢ dowodows.

2. Elementy formalne konieczne
dla wszczecia procesu skroconego

Oprocz wskazanej powyzej zgodnej prosby obu stron malzen-
stwa, dla wszczecia procesu skréconego przed biskupem konieczna
jest, jak w przypadku kazdego innego procesu, skarga powodowa.
W kan. 1684 MIDI dokonane zostalo pewnego rodzaju uzupelnie-
nie kan. 1504 KPK, poprzez stwierdzenie, iz oprécz wymienionych
tam elementow, skarga powodowa powinna: 1) przedstawia¢ krétko,
calosciowi i jasno fakty, na ktorych opiera si¢ zadanie; 2) wskaza¢
dowody, ktére mogtyby by¢ natychmiast zebrane przez sedziego; 3)
zawiera¢ w zalgczeniu dokumenty, na ktdérych opiera si¢ zadanie.
Takie uszczegblowienie wydaje si¢ zasadne z uwagi na istote procesu
skroconego: tu bowiem nie wystarczy ogélne przedstawienie faktow
i dowoddw, ktore w toku postepowania zostang potwierdzone (badz
nie), ale potrzeba ,krétkiej, jasnej i calo$ciowej” argumentacji - nie
pozostawiajacej watpliwosci i pozwalajacej na bezzwloczne rozpa-
trzenie. Dlatego tez, jesli chodzi o dowody, ktére nalezy wskazac,
muszg by¢ one tej natury, aby mogty by¢ ,,natychmiast zebrane przez
sedziego”. Wydaje sie, iz w ten sposob wyklucza si¢ zbieranie dowo-
dow poprzez rekwizycje, np. przestuchania $wiadkéw mieszkajacych
zagranicg badz tez z innego powodu nie mogacych stawic sie celem
zlozenia zeznan w siedzibie sadu, dowod z opinii biegtych czy dowdd
z dokument6w, ktérych zdobycie wymaga dtuzszego czasu®’. W sto-

! Por. U. Nowicka, Okolicznosci dopuszczajgce..., art. cyt., s. 57-58.
2 Por. P. MAJER, Proces matzetiski..., art. cyt., s. 172.
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sunku do tych ostatnich prawodawca czyni zastrzezenie, ze musza
by¢ dotgczone juz do skargi powodowej*’. Wydaje sie jasne, ze chodzi
tu o dokumenty, ktére mogg uwiarygodni¢ przekonanie o oczywi-
stej niewazno$ci malzenstwa®, warto jednak doda¢, iz z uwagi na
zalozenia procesu skréconego nalezy w sposdb szczegdlny czuwac
nad tym, aby byty one jednoznaczne w swej tresci oraz nie budzace
watpliwosci co do autentyczno$ci®’. Mam tutaj na mysli problem
zalgczanych czesto do akt sprawy nieuwiarygodnionych kserokopii
réznego rodzaju dokumentéw, zaréwno prywatnych, jak i publicz-
nych (niestety, blad ten dotyczy nawet spraw, w ktorych strony sa
reprezentowane przez adwokatow).

3. Instrukcja sprawy

Celem procesu skréconego (jak i calej reformy dokonanej przez
papieza Franciszka) jest przede wszystkim uproszczenie i przyspie-
szenie procedur. Wyraz temu dajg zapisy kolejnych kanonéw, ktére
kazg wikariuszowi sadowemu - po przyjeciu skargi powodowej —
dziata¢ sprawnie i z pomini¢ciem koniecznych zarzadzen znanych
z procesu zwyczajnego. Mianowicie w jednym tylko dekrecie winien
on wowczas okresli¢ formute watpliwosci, wyznaczy¢ instruktora
i asesora®® oraz wezwaé na posiedzenie, celem zebrania dowodéw,
strony, obronce wezla malzenskiego oraz swiadkéw. Posiedzenie to

»* Zgodnie z art. 117 DC, w procesie zwyczajnym dokumenty powinny by¢ dotg-
czone do skargi powodowej o ile jest to mozliwe, natomiast dopuszcza si¢ rowniez
ich przedstawienie takze na dalszych etapach postepowania.

** Por. P. MAJER, Proces malzefiski..., art. cyt., s. 172.

% Por. L. AbamMowicz, Okolicznosci zezwalajgce. .., art. cyt., s. 99.

¢ W wyjasénieniu, kto moze petni¢ funkcje instruktora i asesora Sussidio appli-
cativo odsyla do kodeksowych norm dotyczacych audytora i asesora w procesie
(kan. 1428 § 2 oraz 1424 KPK). Por. na ten temat G. BoN1, La recente riforma del
processo di nullita matrimoniale. Problemi, criticita, dubbi (parte seconda), Stato,
Chiese e pluralismo confessionale, nr10/2016, s. 41-46, http://riviste.unimi.it/index.
php/statoechiese/article/view/6947/6854 (data dostepu: 20 II 2016 r.).
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powinno odby¢ sie w ciggu 30 dni®’, za$ na 3 dni przed jego termi-
nem stronom wolno zlozy¢ propozycje kwestii niezataczonych do
skargi powodowej, co do ktorych prosza o przestuchanie stron lub
swiadkow?®.

Zalozeniem procesu skréconego jest rowniez to, aby zbieranie
dowodéw odbylo sie podczas jednego tylko posiedzenia. W wyda-
nym niedawno Sussidio applicativo zostalo wyjasnione, ze jedynie
w razie szczegdlnej konieczno$ci moze mie¢ miejsce wiecej niz jedno
posiedzenie®. Srodki dowodowe, jakie majg by¢ wéwczas zebrane,
to przede wszystkim o$wiadczenia stron, zeznania $wiadkéw oraz
dokumenty - z zastrzezeniem, o ktérym byla mowa powyzej, ze mu-
sz by¢ one mozliwe do zebrania ,,natychmiast”. Mimo postulowanej
szybkosci procedowania, zlozone zeznania muszg by¢ spisane, cho¢
w duchu procesu skroconego zostalto zapisane rowniez, aby zostalo
to dokonane w sposéb sumaryczny i tylko odnosnie do tego, co $cisle
nalezy do istoty malzenstwa bedacego przedmiotem sporu’’. Praw-
dopodobnie takie ,,minimum” jest konsekwencja punktu wyjscia,
jakie stanowi przyjecie do rozpatrzenia w procesie skroconym sprawy
malzenstwa od poczatku ocenionego jako ,oczywiscie niewazne”.
Niezaleznie od z pewno$cia dobrych intencji przyswiecajacych wpro-
wadzeniu takiej mozliwosci niejednokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie
pewnego balansowania na krawedzi ryzyka pomiedzy szybkoscia
a dokladnoscia (a w rezultacie niejednokrotnie i sprawiedliwoscia)
prowadzonego postepowania. Czy rzeczywiscie kréotka skarga powo-
dowa bedacego wynikiem zgodnego stanowiska stron, przestuchanie
by¢ moze kilku nawet oséb w ciaggu jednego posiedzenia, ich zwigzle
spisane zeznania oraz rezygnacja z opinii bieglego daja gwarancje,
ze uczyniono wszystko, aby pozna¢ prawde o malzenstwie stron?
By¢ moze tak si¢ zdarza - i oby zdarzalo si¢ jak najczesciej - jednak

27 Por. MIDI, kan. 1685.

*% Por. Zasady proceduralne, art. 17.
Por. Sussudio applicativo, nr 3.2.a)
Por. Zasady proceduralne, art. 18 § 2.

30
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gdy w gre wchodzi prawda o sakramencie matzenstwa wydaje sig, ze
pospiech jest najgorszym doradca.

Tymczasem prawo nakazuje, aby po zakonczeniu instrukeji sprawy
(tzn. po owym jednym posiedzeniu) instruktor wyznaczyt termin 15
dni na przedstawienie uwag na korzys¢ wezta oraz wnioskéw obron-
czych stron, jesli takie zgtaszaja*>. W procesie skroconym nie oczekuje
sie zatem na o$wiadczenia stron, ze nie maja juz nic do dodania, nie
zamyka si¢ dekretem postepowania dowodowego, w koncu nie ma
takze publikacji akt sprawy. Ten ostatni brak mozna uzasadnia¢ tym,
ze material dowodowy jest matzonkom dobrze znany — wszak proces
skrécony charakteryzuje sie réwniez tym, Ze strony (a nie tylko ich
adwokaci) moga by¢ obecne podczas przestuchania drugiej strony
i $wiadkoéw?*?. Dlatego bezposrednio po uplywie owych 15 dni, sprawa
przechodzi w faze wyrokowania.

4. Wyrok w procesie skréconym

Wydanie wyroku w procesie skroconym nalezy do biskupa die-
cezjalnego i jest to jego wylaczne uprawnienie, ktére nie moze by¢
nikomu delegowane®. Oznacza to, Ze po zebraniu przez instruktora
dowodoéw oraz po uplywie czasu wyznaczonego na przedstawienie
uwag i obron, akta sprawy winny by¢ przekazane biskupowi diecezjal-
nemu, ktory z kolei - wedle wyrazenia uzytego w kan. 1687 § 1 MIDI -
powinien przed podjeciem decyzji skonsultowac si¢ z instruktorem

31 Por. MIDI, kan. 1686.

> Por. Zasady proceduralne, art. 18 § 1; zob. takze P. MAJER, Proces matzeriski...,
art. cyt., s. 182-183.

** W Sussidio applicativo, nr 3.3. zostalo wyjasnione, iz racje takiego stanu rzeczy
sa dwie: a) porzadek teologiczno-prawny (poniewaz zalozeniem reformy papieza
Franciszka jest, aby wtasnie biskup stal si¢ osobiscie znakiem sprawiedliwoéci
koécielnej wobec wiernych i gwarantem przeciwko mozliwym naduzyciom); b)
wzgledy systemowe, gdyz rozpatrzenie ewentualnej apelacji bedzie nalezalo do
biskupa metropolity albo do dziekana Roty Rzymskiej, co nie bytoby mozliwe,
gdyby wyrok zostat wydany przez trybunat kolegialny.
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iasesorem®*. W ten sposb instruktor i asesor, oprocz tego, co zostato
zapisane w aktach, zdobywaja takze osobiste przekonanie w sprawie,
z ktdrego nastepnie moze skorzysta¢ biskup podejmujac ostateczng
decyzje®®. Nalezy jednak podkresli¢, iz jest to jedynie konsultacja,
ktdra - nawet jesli moze by¢ prowadzona na wzér dyskusji wyrokowej
W procesie zwyczajnym - to jednak zasadniczo si¢ od niej rozni. Nie
ma tu bowiem miejsca na glosowanie, a decyzje biskup diecezjalny
podejmuje samodzielnie®®.

Cecha specyficzng procesu skroconego jest réwniez to, ze biskup
moze wydac¢ jedynie wyrok pozytywny, tzn. orzec niewazno$¢ mal-
zenstwa. Nalezy zgodzi¢ si¢ z krytyka tak przyjetego rozwigzania,
ktére ,wywoluje nieodparte wrazenie, iz proces kanoniczny zamiast
stuzy¢ odkryciu obiektywnej prawdy o malzenstwie (...), ma by¢
sprawnym narzedziem dzialajagcym tylko w jednym kierunku, jakim
jest orzeczenie niewaznoéci matzenstwa”*’. Paolo Moneta ttumaczy
to rozwigzanie ,wybitnie duszpasterskim charakterem zadania s3-
dzenia powierzonego biskupowi”, interpretujac w ten sposob, ze jesli
biskup nie moze uzyska¢ moralnej pewnos$ci wymaganej do uznania
malzenstwa za niewazne, wowczas musi da¢ stronom mozliwo§¢
skorzystania z bardziej wnikliwej oceny ich malzenstwa, tak, aby
nie pozostalo w nich poczucie, ze Koscidt w sposob niewystarczajacy
troszczy sie o ich potrzebe wyjasnienia sytuacji, w ktorej sie znalezli*®.
Ta mozliwo$¢ oznacza, ze zgodnie z dyspozycja kan. 1687 § 1 MIDI
biskup, ktéry nie uzyska moralnej pewnosci co do niewazno$ci mat-

** Prawo nie wskazuje, czy chodzi tu o konsultacje ustna, czy tez o wyrazenie
przez instruktora i asesora swojego zdania w formie pisemnej i dolgczenie go do
akt sprawy, dlatego wydaje sie, iz kazda z tych mozliwosci jest dopuszczalna.

%% Por. W. WENz, Proces o niewaznos¢ matzenistwa wedtug Motu Proprio «Mitis
Iudex Dominus lesus» Papieza Franciszka w tradycji kanonicznej, Wroctaw 2016,
s. 365.

3¢ Por. tamze, s. 366; P. MAJER, Proces malzeriski..., art. cyt., s. 185.

37 Por. P. MAJER, Proces matzeriski..., art. cyt., s. 186-187.

%% Por. P. MONETA, La dinamica processuale nel m.p. “Mitis Iudex”, Seminario di
studio presso la Lumsa, Roma 30 ottobre 2015, s. 18-19, http://www.consociatio.org/
repository/Moneta_Lumsa.pdf (data dostepu: 22 I1 2016 r.).

-123 -



Urszula Nowicka

zenstwa, nie wydaje decyzji negatywnej, ale przekazuje sprawe sagdowi
do rozpatrzenia na drodze procesu zwyczajnego.

5. Zaskarzenie i wykonanie wyroku

Pozytywny wyrok wydany przez biskupa w procesie skroconym
»winien przedstawi¢ motywy podjetej decyzji w sposob zwigzly
i uporzadkowany”*’. MIDI nie okre§la, kto powinien go sporzadzi¢,
natomiast z tre$ci Sussidio applicativo, nr 3.3. wynika, ze moze to
uczyni¢ réwniez instruktor badz asesor; wazne, aby wyrok byl pod-
pisany przez samego biskupa. Do niego nalezy rowniez ustalenie
sposobu ogloszenia wyroku stronom, ktére maja by¢ powiadomione
o nim jak najszybciej, ,,co do zasady w ciaggu miesigca od wydania
decyzji”*°. Po uptywie terminéw apelacyjnych, wyrok ten staje sie
wykonalny.

Z uwagi na istote procesu skroconego, wszczetego na wspolna
prosbe stron albo przynajmniej przez jedna z nich za zgoda dru-
giej, che¢ zaskarzenia wyroku przez ktorego$ z matzonkéw bedzie
w praktyce nalezata do rzadkosci (wszak mamy do czynienia jedy-
nie z wyrokiem pozytywnym). Niemniej jendnakdocenic¢ nalezy, iz
uwzgledniona zostata mozliwos$¢ apelacji réwniez od wyroku bi-
skupa, ktoéra to apelacja bedzie zazwyczaj nalezata do obroncy wezta
malzenskiego.

W kan. 1687 § 3 MIDI okreslone zostaty zasady apelacji od wyroku
wydanego przez biskupa w procesie skréconym. I tak: 1) od wyroku
biskupa przystuguje apelacja do metropolity lub do Roty Rzymskiej;
2) jezeli wyrok zostal wydany przez metropolite, przystuguje apelacja
do najstarszego sufragana; 3) od wyroku innego biskupa, ktory nie
ma zwierzchnika nizszego niz Biskup Rzymski, przystuguje apelacja
do biskupa wybranego na stale przez siebie.

Po pierwsze stuszne wydaje si¢ podkreslenie, ze z brzmienia wyzej
zacytowanego kanonu wynika, jakoby apelacja do Roty Rzymskiej

% Zasady proceduralne, art. 20 § 2.
% Tamze.
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mozliwa byta jedynie od wyroku biskupa diecezjalnego. W rzeczy-
wisto$ci jednak taka mozliwo$¢ musi istnie¢ takze wobec orzeczen
metropolitéw i innych biskupéw: takie dopowiedzenie znalazlo si¢
w Sussudio applicativo Roty Rzymskiej (nr 3.4.), cho¢ - jak czytamy
w jego tresci — wynika to ewidentnie z kontekstu*'. Druga kwestia,
znacznie bardziej problematyczna, jest okreslenie owego ,,najstarszego
sufragana”, do ktérego wolno wnie$¢ apelacje od wyroku wydanego
przez metropolite. W tym kontekscie, niemal natychmiast po opub-
likowaniu treéci papieskiego dokumentu zrodzita si¢ watpliwos¢,
czy chodzi o sufragana najstarszego wiekiem czy moze sufragana
najdluzej, w stosunku do wszystkich pozostalych, sprawujacego swoj
urzad. Z ta watpliwoscia zwrdocono si¢ do Papieskiej Rady ds. Teks-
tow Prawnych, ktora udzielita odpowiedzi 13 pazdziernika 2015 r.
Wynika z niej, iz ze wzgledu na potrzebe stabilnosci prawa, a przez
to stalosci miejsca apelacji, sufraganem, o ktérym mowa, nie jest ani
ten najstarszy wiekiem, ani promocja, ale sufragan sprawujacy swoj
urzad w najstarszej diecezji wchodzacej w sktad metropolii*®. Taka
interpretacja moze niestety budzi¢ trudnosci w okresleniu sufragana
tych starozytnych diecezji, ktérych data powstania nie jest doktadnie
znana®’ lub tych, ktére powstaty w tym samym dokladnie czasie.
Zastrzezenia wérdd kanonistéw wzbudzitl takze § 4 kan. 1687
MIDI, w ktérym przewidziana zostala mozliwo$¢ odrzucenia de-
kretem apelacji, ktdra ,ma na celu jedynie dziatanie na zwtoke”. Jesli

4l Por. G. Bont, La recente riforma del processo..., art. cyt., s. 52.

#2Lasicurezza del diritto nella conduzione del processo richiede che il destina-
tario dell’appello sta stabile e non soggetto a continua cambiamenti (...) Percio,
pare dover dedursi che il Vescovo suffraganeo al quale si indirizza I’appello non sia
il pitt anziano per eta o per nomina, ma piuttosto il Vescovo della sede pill antica
della metropolia”. - PonTIrIcTUM CoNsILIUM DE LEGIs TEXTIBUS, Circa il Suffra-
ganeus antiquior nel nuovo can. 1687 §3 Mitis Iudex , Prot. N. 15155/2015, http://
www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/risposte-particolari/procedure-
-per-la-dichiarazione-della-nullita-matrimoniale.html (data dostepu: 15 I1 2016 r.).
Ignorujac taka odpowiedz Papieskiej Rady, Sussidio applicativo Roty Rzymskiej
stanowi o “biskupie sufraganie najstarszym na urzedzie” (por. nr 3.4.).

** Por. P. MAJER, Proces matzetiski..., art. cyt., s. 190.
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»wynika to z apelacji w sposéb oczywisty”, prawo takie przystuguje
tym, do ktérych apelacja moze by¢ zgloszona, a zatem metropolicie,
dziekanowi Roty Rzymskiej lub innemu biskupowi kompetentnemu
zgodnie z trescig § 3. Taka innowacja ma na celu zapobiezenie nie-
wlasciwemu korzystaniu z tego srodka odwotawczego, zdarza si¢
bowiem nierzadko, iz strona pozwana odwoluje si¢ od wydanego
orzeczenia nie z checi dazenia do sprawiedliwosci, ale jedynie w celu
zemsty, z powodu zlosliwosci czy checi opdznienia wyroku*®. Nie-
mniej jednak podkresla sig, ze sformulowanie uzyte w analizowanym
kanonie jest obce stownictwu uzywanemu w Kodeksie. W normach
zazwyczaj mowi sie o niedopuszczalnosci lub bezzasadnosci odwo-
tania, opierajacej si¢ na motywach prawnych, a nie na ocenie uczu¢
i wewnetrznych intencji stron*®. To za$ zawsze niesie ze sobg ryzyko
niewlasciwej oceny i uderza w prawo uwazane za fundamentalne
w kazdym porzadku procesowym: mianowicie w to, ktére wymaga
nowego pochylenia si¢ nad wyrokiem, ktdry jest uwazany za niespra-
wiedliwy. Dlatego - jak slusznie pisze Paolo Moneta — nalezy miec¢
nadzieje, ze z prawa tego sedziowie beda korzysta¢ z duzg ostroz-
noscig i rozwaga, tak, aby nikomu nie naruszano, a tym bardziej nie
odmawiano prawa do apelacji*®.

W kontekscie tego zapisu jawi si¢ jako kuriozalna jeszcze jedna
kwestia. Mianowicie, jak zostalo wyzej wskazane, z uwagi na zgod-
nos¢ stron wymagang do prowadzenia procesu skréconego, jedynym,
ktdrego apelacja bedzie miala w praktyce sens i logiczne uzasadnienie,
bedzie obronca wezlta matzenskiego. Odnoszac si¢ zatem do zastrze-
zenia wobec ,,apelacji, ktéra ma na celu jedynie dzialanie na zwloke”,
trudno nie zada¢ pytania, jaki cel mialby defensor w tym, aby ape-
lowac¢ z pobudek innych, niz poczucie niesprawiedliwo$ci wyroku.
Zwlaszcza, ze apelujac sprzeciwia sie decyzji biskupa - a zatem tego,
ktéry go mianowal.

** Por. P. MONETA, La dinamica processuale..., art. cyt., s. 7.
** Por. G. Bont, La recente riforma del processo..., art. cyt., s. 58-59.
6 Por. P. MONETA, La dinamica processuale..., art. cyt., s. 7-8.
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Proces skrocony przed biskupem

Jezeli natomiast apelacja zostanie przyjeta, sprawe nalezy prze-
kaza¢ do procesu zwyktego na drugim stopniu (MIDI, kan. 1687
§ 4). Coz to oznacza w praktyce? Wydaje sie, ze w takim przypadku
biskup, do ktdrego zostata skierowana apelacja, przekazuje sprawe do
wlasnego trybunatu, ktéry ma ja rozpozna¢ wedlug norm procesu
zwyklego przewidzianych dla postepowania na stopniu apelacyjnym.
W praktyce bedzie to oznaczalo, ze trybunal kos$cielny pierwszego
stopnia stanie sie w tym przypadku trybunatem apelacyjnym dla
spraw rozpatrywanych na drodze procesu skréconego i skierowanych
nastepnie, w wyniku apelacji, do rozpatrzenia w procesie zwyczajnym.

Zakonczenie

Wprowadzenie przez prawodawce mozliwosci rozpatrywania
spraw o niewazno$¢ malzenstwa na drodze procesu skréconego przed
biskupem jest w kanonicznym prawie malzenskim catkowita nowos-
cig. Proces ten z pewnoscig zaskoczyt wielu, stajac sie dla jednych
dowodem mitosierdzia papieza Franciszka, dla innych oczekiwanym
»pojsciem Kosciota z duchem czasu”, jeszcze inni nie oceniajg go
pokladajac w nim jedynie nadzieje na szybkie i sprawne ,zalatwie-
nie” swoich spraw w Kosciele. W koncu proces ten wielu réwniez
zaniepokoil, jawiac si¢ jako olbrzymie ryzyko przekroczenia granicy
tego, co $wigte, nienaruszalne, niezmienne - nierozerwalnosci mal-
zenstwa. Rzeczywiscie, proces ten, cho¢ ,widziany z zewnatrz” moze
stwarza¢ wrazenie wyjscia naprzeciw sprawom oczywistym, to jednak
praktycy prawa kanonicznego, pracownicy sagdow koscielnych musza
mie¢ $wiadomo$¢ jego zagrozen. Tym bardziej, ze oprocz samej jego
istoty, istniejg liczne watpliwosci interpretacyjne, o ktérych powyzej.
Jedynie pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze rozpatrywanie niewaznosci
malzenstwa na drodze procesu skréconego bedzie naprawde wyjat-
kowe i rozwazne.
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Urszula Nowicka

The Briefer Matrimonial Process before the Bishop
Summary

From December 8, 2016 is in force motu proprio of Pope Francis Mitis
Iudex Dominus Iesus. One of the biggest news is the introduction of the
briefer Matrimonial Process before the Bishop. The essence of this process
is simple and easy procedure. It is possible in those cases where the alle-
ged nullity of marriage is supported by particularly clear arguments. “The
diocesan bishop himself is competent to judge cases of the nullity of mar-
riage with the briefer process whenever: 1° the petition is proposed by both
spouses or by one of them, with the consent of the other; 2° circumstance
of things and persons recur, with substantiating testimonies and records,
which do not demand a more accurate inquiry or investigation, and which
render the nullity manifest” (kan. 1683 MIDI). The purpose of this article
is to analyze the new norms.
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