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Problematyka warunku co do przyszlosci
w $wietle rotalnego wyroku c. McKay z dnia 14 maja 2012 r.

W niniejszym opracowaniu zostanie zaprezentowany nieopub-
likowany wyrok rotalny c. McKay, wydany w dniu 14 maja 2012 r.!
Pragne doda¢, iz podjecie tej inicjatywy nie wiaze si¢ z faktem, ze
w stanie prawnym, czy tez w stanie faktycznym sentencji znalazly sie
jakie$ nowe rozwigzania doktrynalne lub proceduralne, ale wigze si¢
z faktem, ze w przebiegu sprawy pojawil si¢ nowy, niepodejmowany
dotad w orzecznictwie rotalnym watek zwigzany z zamiarem skorzy-
stania przez powoda z nowych technik prokreacyjnych, jakimi byty
inseminacja heterologiczna i macierzynstwo zastepcze’.

! Dec. c. McKay, 14 V 2012, (nieopublikowany), n. 1-12. Wyrok ten prezentuje
dzigki uprzejmemu zezwoleniu ponensa Gerarda McKay’a.

? Do tych technik krytycznie ustosunkowato sie Magisterium Ko$ciota wskazujac
na ich negatywny walor moralny. - KONGREGAC]A NAUKI WIARY, Instrukcja Donum
Vita, 22 111987, w: http//:duszpaterstworodzin.gniezno.opoka.org.pl/upload/files/
dokumenty_kosciola/instrukcja_Donum_vitae.pdf (dostep: 1 II 2016). W doku-
mencie tym w odniesieniu do sztucznej inseminacji heterologicznej stwierdzono:
»Uszanowanie jedno$ci malzenskiej i wierno$ci matzonkéw domaga sie, by dziecko
bylo poczete w malzenstwie; zwiazek istniejacy pomiedzy malzonkami, udziela im
w sposdb obiektywny i niezbywalny, wylacznego prawa do stania si¢ ojcem i matka
jedynie dzieki sobie. Uciekanie si¢ do gamet osoby trzeciej, by zdoby¢ sperme lub
jajo, powoduje pogwalcenie wzajemnego zobowigzania matzonkéw i uchybienie
jednej z podstawowych wlasciwosci malzenstwa, jaka jest jednos¢.

Sztuczne zaplodnienie heterologiczne narusza prawa dziecka, pozbawiajac go
synowskiej relacji do pochodzenia rodzinnego i moze utrudni¢ ksztaltowanie
jego tozsamosci osobowej. Ponadto stanowi ono zniewage wspolnego powotania
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1. Przebieg sprawy

Strony procesu zawarly zwigzek matzenski w 1965 r. w jednej
z poludniowych wloskich diecezji. W 1961 ., w trakcie narzeczenstwa,
u kobiety wykryto cyste na jajniku, w nastepstwie czego chirurgicz-
nie usunieto ten organ. W tych okoliczno$ciach mezczyzna usilnie
pragnac potomstwa zaczal watpi¢ w zdolnos¢ narzeczonej do jego
zrodzenia. W zwigzku z tym zasiegnal opinii lekarzy, ktérzy utrzy-
mywali, ze jej zdolno$¢ prokreacyjna znacznie zmalala.

Wkrotce po zawarciu zwigzku zona wprawdzie poczeta, ale w cza-
sie cigzy doszto do naturalnego poronienia. Pozycie malzenskie stron
trwalo az do 1980 r. W tym czasie zona majac 42 lata zaproponowata
mezowi adopcje dziecka. Pomimo poczynionych juz przygotowan
maz odstgpil od tego zamiaru. Jak wynika z akt sprawy, bardzo usil-
nie pragnal on jednak dziecka. W latach 90. najpierw zaproponowat

malzonkéw wezwanych do ojcostwa i macierzynstwa oraz obiektywnie pozbawia
plodnos¢ matzenska jednosci i integralnosci. Sprawia i ujawnia rozdziat miedzy
pokrewienstwem genetycznym, pokrewienstwem wynikajacym z ciazy a odpo-
wiedzialnoscig wychowawczg. Takie sfalszowanie stosunkéw osobowych w tonie
rodziny odbije si¢ na spoteczenstwie. To, co zagraza jednosci i trwalosci rodziny,
stanowi zrédlo niezgody, nietadu niesprawiedliwo$ci w calym zyciu spotecznym.
Racje te przemawiaja za negatywnym osagdem moralnym sztucznego zaplodnie-
nia heterologicznego. Jest zatem rzecza niegodziwa zaplodnienie kobiety zamez-
nej sperma dawcy roznego od jej meza lub zaplodnienie sperma meza jaja, ktore
nie pochodzi od jego zony. Ponadto sztuczne zaplodnienie kobiety niezameznej,
panny lub wdowy, ktokolwiek bytby dawcg, nie moze by¢ usprawiedliwione z mo-
ralnego punktu widzenia”. Podobne jest stanowisko Kosciota w odniesieniu do
macierzynstwa zastepczego. W przytoczonym dokumencie stwierdzono: ,,Jest ono
niedopuszczalne z tych samych racji, ktore przemawiajg za odrzuceniem zaplod-
nienia heterologicznego, poniewaz sprzeciwia si¢ ono jednosciigodnosci zrodzenia
osoby ludzkiej. Macierzynistwo zastepcze posiada obiektywne braki w stosunku do
obowigzku mito$ci macierzynskiej, wiernosci malzenskiej i odpowiedzialnego ma-
cierzynstwa. Obraza ono godnos¢ i prawo dziecka do poczgcia, do okresu cigzy i wy-
chowania przez wlasnych rodzicéw oraz wprowadza ze szkodg dla rodzin, podzial
miedzy czynnikami fizycznymi, psychicznymi i moralnymi, ktére je konstytuuja”.
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zonie skorzystanie z inseminacji heterologicznej’; nastepnie widzac,
ze toleruje ona te forme sztucznego zaplodnienia zasugerowat za-
plodnienie przez niego innej kobiety, ktéra miataby petni¢ funkcje
surogatki®. Oburzona tg propozycja zona w 1992 r. zerwata pozycie
malzenskie. Za namowgq meza zostalo ono wznowione, by nastepnie
sie rozpas¢ z powodu kategorycznej decyzji kobiety”.

W dniu 2 wrzesnia 1996 r. pow6d wnidst skarge powodowa do Try-
bunatu Regionalnego w Siculum. W tym sadzie prowadzono sprawe
z dwdch tytuléw: z warunku co do przysztosci (kan. 1102 § 1 KPK)
po stronie powoda i ,in subordine” z wykluczenia nierozerwalnosci

* Generalnie w metodzie tej idzie o uzycie do sztucznego zaplodnienia materiatu
genetycznego pochodzacego od przynajmniej jednej osoby pozostajacej w relacji
zewnetrznej do pary osob, ktora akceptuje taka inseminacje. W literaturze wymie-
nia si¢ dwie hipotezy. Pierwsza z nich polega na zaplodnieniu kobiety nasieniem
mezczyzny, zktérym nie tacza jej zadne relacje z dawca. Druga hipoteza natomiast
wigze sie z ofiarowaniem jajnikow i zaszczepieniem ich w organizmie innej kobiety.
Tego typu technike z reguly stosuje si¢ wobec kobiet bezptodnych. - J. D. GANDIA
BARBER, El impedimiento de consanguinidad. Historia y fundamentacion, Roma
2006, s. 345; P. MALCANGTI, Techniche di fecondazione artificiale e diritto matrimo-
niale canonico, Quaderni di Diritto Ecclesiale 11 (1988), s. 429; M. CzUJEK, Godnos¢
prokreacji ludzkiej w kontekscie technik reprodukcyjnych, Warszawa 2014, s. 132-133;
A. GIRAUDO, Fecondazione assitita eterologa e matrimonio canonico, Quaderni di
Diritto Ecclesiale 28 (2015), s. 165. W analizowanym wyroku nie wskazano, o jaka
forme inseminacji heterologicznej chodzito.

* W tym przypadku chodzilo o macierzynstwo zastepcze, polegajace na tym, ze
kobieta jest w ciazy na rzecz innej kobiety z intencja przekazania jej dziecka po
urodzeniu. - A. ZAMBON, Maternita surrogata: profili canonistici matrimoniali,
Quaderni di Diritto Ecclesiale 28 (2015), s. 181: ,,Con il termine Maternita surrogata
si intende una situazione specifica in cui indipendentemente da chi si fornisce ma-
teriale genetico, la gestazione viene portata avanti da una donna diversa rispetto
a colei che fungera da madre sociale”. Zob. takze. D. MILANT, L'inizio della vita nel
diritto canonico, w: Intorno alla vita che nasce. Diritto ebraico, canonico e islamico
a confronto, red. A. ZANoTTI, Torino 2013, s. 160; P. MALCANGI, Techniche..., art.
cyt., s. 430; M. L. D1 P1ETRO, E. SGRECCIA, Manipolazioni genetiche e procerazione
artificiale. Orientamenti giuridici e considerazioni etiche, 1l Diritto di Famiglia
e delle Persone 16 (1987), s. 1411.

® Dec. c. McKay, 14 V 2012, n. 1.
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malzenstwa réwniez po stronie powoda (kan. 1101 § 2 KPK), wydajac
w dniu 26 listopada 1999 r. wyrok negatywny z obu tytutow®.

W zwiazku z tym powdd wnidst apelacje i skarge o niewazno$¢
wyroku do trybunalu apelacyjnego. ,,Querela nullitatis” zostala
odrzucona przez sad. Popierajac twierdzenia wyrazone w ztozonej
apelacji wyjasnil on, ze o warunku dodanym do zgody malzenskiej
moéwil swoim rodzicom, rodzenstwu, a takze pozwanej. Takiemu
o$wiadczeniu sprzeciwila si¢ pozwana. Trybunal apelacyjny wydat
wyrok ,,pro nullitatae matrimonii” z obu tytulow’.

Nastepnie sprawa trafifa do Roty Rzymskiej. W tym Trybunale
Apostolskim ustalono zakres sporu z dwéch tytuldw, jakimi byly:
warunek co do przyszlosci dotaczony do zgody matzenskiej przez
powoda i ,subordinate” wykluczenie nierozerwalnosci réwniez po
jego stronie®.

2. Stan prawny

Konstruujac argumentacje ,in iure” wyroku sedzia rotalny na
wstepie podkreslil, iz prawodawca w obecnie obowigzujacym po-
rzagdku prawnym nie zezwala na zawarcie matzenstwa pod warun-
kiem co do przyszlosci, gdyz w kan. 1102 § 1 KPK postanowiono: ,,Nie
mozna waznie zawrze¢ maltzenstwa pod warunkiem dotyczacym
przysztosci”. Po czym zauwazyl on, iz malzenstwo, ktdre stalo si¢
przedmiotem zainteresowania turnusu rotalnego zostalo zawarte
pod rzadami Kodeksu pio-benedyktynskiego; prowadzona sprawa
podpadata wiec nie pod kan. 1102 § 1 KPK, ale pod kan. 1092 KPK
21917 r. W mysl n. 1 tej regulacji warunek godziwy co do przyszlosci
zawieszal skutecznos¢ zgody malzenskie;j.

W analizowanym przypadku warunek, o ktérym mowa, dotyczyt
prokreacji. Jak wyjasnil redaktor orzeczenia rotalnego, w dowodze-
niu szto o okreslenie charakteru tego warunku. Przypomnial on, iz

¢ Tamze, n. 2.
7 Tamze.
8 Tamze, n. 3.
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wedlug judykatury rotalnej dobro potomstwa ma podwdjny wymiar,
pierwszy dotyczacy zrodzenia potomstwa; drugi natomiast wiazacy
sie ze zdatnoscig do podjecia aktu przez si¢ zdolnego do zrodzenia
potomstwa (kan. 1061 § 1 KPK)”.

Zastanawiajac sie¢ nad powodami powstania warunku sedzia ro-
talny skonstatowal, iz jego wniesienie najczesciej wynika z powstatej
watpliwosci u ktdrejs ze stron. Watpliwos¢ faktyczna, a o taka szlo
w prowadzonej sprawie, odnosita sie badz do plodnosci, badz tez do
narodzenia potomstwa. Rozwijajac ten watek ponens przypomniat
rotalne reguly interpretacyjne w tej materii, zgodnie z ktérymi, jesli
mezczyzna dodaje warunek co do ptodnosci kobiety, wowczas mamy
do czynienia z warunkiem co do terazniejszosci; jesli za§ warunek
odnosi sie do narodzenia potomstwa, wtedy wystepuje warunek do-
tyczacy przysztosci'®.

Dysponujac takimi zatozeniami redaktor wyroku skupil uwage na
mechanizmach funkcjonowania tej wady zgody matlzenskiej. Wska-
zal on, iz polegaja one na tym, ze warunek co do przysztosci, w tym
wypadku warunek co do zrodzenia potomstwa, zawiesza zgode¢ mat-
zenska. Pod rzagdami Kodeksu z 1917 r. byl on niegodziwy, gdyz czynit
nieskuteczng zgode malzenska. Jesli zweryfikowalby sie on, wowczas
konsens stalby si¢ prawnie skuteczny, a zawarte matzenstwo od tego
momentu staloby sie prawnie relewantne'".

Ostatnig cze¢$¢ uzasadnienia prawnego audytor poswigcit kwestii
dowodzenia. Zwrdcit on uwage, ze w dowodzeniu szczegdlna role od-
grywaja okolicznosci z czasu przed zawarciem malzenstwa. Wedlug
ponensa, w tym przypadku niezwykle istotne sg trzy przestanki: akt
woli osoby, ktéra dotaczyta warunek do zgody malzenskiej, nieod-
wolanie tej decyzji az do czasu wyrazenia konsensu, a takze defekt
przedmiotu warunku'? Ponadto stwierdzit on, iz z aspektu psycho-
logicznego dodanie warunku do umowy matzenskiej zazwyczaj jest

° Tamze, n. 4.
' Tamze.
Tamze.
Tamze.

11

12

-133 -



ks. Ginter Dzierzon

skrywane przed drugg strong. Stad tez dowodzenie podjecia tego typu
decyzji odbywa sie zwykle za pomocg dedukcyjnego wnioskowania
z okolicznosci sprawy. Wedtug G. McKay’a, w tym wypadku nieba-
gatelne znaczenie ma kryterium reakcji; to zas ocenia si¢ z zeznan
0s0b bioracych udziat w procesie'’.

3. Stan faktyczny

We wstepie do czesci ,in facto” wyroku ponens przypomniat, iz
negatywnym nastepstwem zawierania malzenstwa pod warunkiem
dotyczacym przyszlosci jest zawieszenie skutecznos$ci zgody mal-
zeniskiej na czas nieokreslony'*. Analizujgc akta sprawy spostrzegt
on, ze sady I instancji i apelacyjny rozstrzygnety sprawe na podsta-
wie niewlasciwej podstawy prawnej, jaka stanowit warunek co do
przysztosci skodyfikowany w obecnie obowigzujacym kan. 1102 § 1
KPK. Wskazal on, iz sprawa powinna si¢ toczy¢ z kan. 1092 KPK
z 1917 r., poniewaz zwigzek zostal zawarty pod rzagdami Kodeksu
pio-benedyktynskiego'®. Nalezy zauwazy¢, iz sedzia rotalny tym
sposobem stangl na stanowisku, iz ta wada zgody pochodzi z prawa
pozytywnego. Rota Rzymska nie podwazyta waznosci rozstrzygnie¢
trybunaléw I i II instancji, poniewaz taka decyzja bytaby nieuzasad-
niona. Pomimo bowiem nieco odmiennych zapiséw kan. 1092, n. 1
KPK 21917 r.ikan. 1102 § 1 KPK nie zmienilo si¢ sformulowanie tytutu
niewazno$ci, jakim byt warunek co do przyszlosci. Jak pisze G. Erle-
bach, termin ,,caput nullitatis” nie odnosi si¢ do wymagan poszcze-
golnych figur niewaznosci, ale odnosi si¢ jedynie do figury w swojej
tozsamo$ci (identita)'. Zmiany zatem wprowadzone w kan. 1102 KPK
nie byly istotne dla prowadzenia sprawy przez Trybunal Apostolski.

13 Tamze.

Tamze, n. 6.
Tamze, n. 7.
G. ERLEBACH, Il «capo di nullita» secondo la giurisprudenza della Rota Romana,
Quaderni dello Studio Rotale 19 (2009), s. 132: ,,Inizialmente il termine «caput
nullitatis» o «capitulum nullitatis» stava a indicare una delle figure specifiche di
nullita matrimoniale, ad esempio condizione, errore, ecc. Il contenuto del termine

14
15

16
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Zasadniczym powodem prowadzenia procesu rotalnego z tego
tytutu byla watpliwo$¢ powoda co do zdrowia pozwanej z okresu ich
narzeczenstwa'’. Z ,,Przebiegu sprawy” wynikalo, ze taki stan byt
spowodowany chirurgicznym usunieciem jednego jajnika. W trakcie
procesu zeznania swiadkow nie byly zgodne co do kondycji zdro-
wotnej pozwanej. Powdd przekonywal, ze lekarze moéwili mu, iz po
tym zabiegu jest malo prawdopodobne, by pozwana zostala matka.
Opierajac si¢ na zebranym materiale ponens jednak spostrzegt, iz
powod nie przedstawil zadnych dokumentéw z czasu przedmat-
zenskiego co do stanu zdrowia narzeczonej; nie podat tez zadnych
swiadkow kwalifikowanych, ktorzy mieliby zeznawa¢ w tej kwestii*®.
Trzeba doda¢, iz §wiadkowie ze strony pozwanej roznie odniesli si¢
do oswiadczenia powoda. Jedni negowali zasadnos¢ jego twierdzen;
inni natomiast nie potwierdzali jego przekonania co do faktycznych
nastepstw przeprowadzonej operacji chirurgicznej®.

Nastepnie sedzia rotalny skoncentrowal uwage na problemie dowo-
dzenia warunku. W swym o$wiadczeniu powdd twierdzit, iz w czasie
przedmatzenskim méwil o tym problemie rodzicom i rodzenstwu,
a takze pewnym znajomym, z ktérych wigkszos¢ w trakcie prowa-
dzenia przestuchan juz nie zyla. Ponadto, utrzymywal on, iz nie
mowil o tym pozwanej ze wzgledu na delikatnos¢ sprawy, a takze ze
wzgleddw, jak to okreslit, dyplomatycznych®’. W kwestii postawienia
warunku nie byty zgodne zeznania $wiadkéw z jego strony. Co wiecej,
niektérzy z nich zmieniali zeznania.

Zdaniem audytora rotalnego, o§wiadczenie powoda bylo pozba-
wione racjonalnych przestanek. Lekarze bowiem nie wykluczali ka-
tegorycznie zdolnosci jego zony do zrodzenia potomstwa®'. W tym
kontekscie przypomnial on, iz rozstrzygnigcie trybunatu I instancji

non comprendeva i requisiti delle singole figure di nullita, ma indicava solo le figure
nella loro identita, per poterle distinguere dalle altre”.

7 Dec. c. McKay, 14 V 2012, nn. 7.

' Tamze.

Tamze.

Tamze, n. 8.

Tamze.

19
20

21
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bylo negatywne®’. Wskutek wniesionej przez powoda apelacji sprawa
trafila do sadu wyzszego stopnia jurysdykcyjnego. Przed tym try-
bunalem twierdzit on, iz o0 warunku méwil niezyjacym rodzicom,
rodzenstwu, a takze pozwanej*’. Twierdzenie to negowali §wiadko-
wie ze strony pozwanej. Kontrargumentujac powdd przekonywat,
iz nieznajomo$¢ ta wynikneta z braku komunikacji pomiedzy nim
azeznajacymi $wiadkami, poniewaz jak twierdzil, Ze nigdy nie mowit
o tym obcym®*. Oprdcz tego, niekoherentne byly zeznania rodzen-
stwa powoda. Jeden z jego braci twierdzil, ze powdd nigdy nie mo-
wil o zamiarze rozwiedzenia; poza tym poddawal on w watpliwos¢
wiarygodno$¢ stron®’.

Zasadniczym problemem dowodowym w prowadzonej spra-
wie stala si¢ kwestia warunku dolaczonego do zgody malzenskiej.
W pierwszej instancji powdd zeznal, iz przed zawarciem malzenstwa
mial intencj¢ typu, iz malzenstwo bedzie niewazne, jesli pozwana
nie zrodzi potomstwa®®. Jak pisze ponens, warunek powoda wyrazat
sie w twierdzeniu, jesli pozwana bedzie zdolna do zrodzenia po-
tomstwa (si tu capax es prolem edendi). Wedtug audytora rotalnego,
w tym przypadku nie szlo wiec o warunek dotyczacy przyszlosci,
ale o warunek co do terazniejszo$ci. Uzasadniajgc to twierdzenie
powotlal si¢ on na tresci zawarte w wyroku c. Pinto Gémez z dnia
23 lutego 1976 1.”. Z zeznan rodzenistwa powoda natomiast wynikato,
iz w tym przypadku szlo o warunek co do przysztosci, poniewaz
mowili oni o narodzeniu potomstwa. Tg teze potwierdzil powdd
w swym o$wiadczeniu zlozonym w trybunale apelacyjnym. Zeznal
on, ze byl gotéw zerwac wspodtzycie malzenskie w sytuacji, gdyby nie
narodzilo si¢ potomstwo. O$wiadczenie to nie korespondowato z tym,
ktdre zostalo zlozone przed sadem I instancji. Oceniajac sukcesywne

22 Tamze.

Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze, n. 9.
Tamze.

23
24
25
26

27
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zeznanie powoda zlozone przed trybunalem apelacyjnym ponens
rotalny podkreslil, iz wiekszy walor nalezy przyznac zeznaniu ztozo-
nemu w pierwszej instancji, gdyz z reguly ma ono charakter bardziej
spontaniczny®. W zwigzku z tym sedziowie rotalni mieli powazne
trudnosci z ustaleniem przedmiotu warunku. Rozwazajac te kwestie
redaktor zwrdcil uwage, iz w przypadku wystapienia takiego stanu
faktycznego w dowodzeniu niezwykle istotne sg okolicznosci zwig-
zane z rozmowami stron z czasu zaréwno przedmalzenskiego, jak
i matzenskiego, gdyz jak napisat sedzia rotalny, z oceny zaistniatych
uwarunkowan, a takze z reakcji stron mozna wywies¢ zamiar oséb
zawierajacych zwigzek matzenski®.

Popierajac swa teze wskazal on na szereg okolicznosci. Pierwsza
z nich miata miejsce mniej wigcej okolo szesciu miesiecy po zare-
czynach, kiedy to narzeczona zostata poddana operacji chirurgicz-
nej. Trafnie spostrzegl audytor, iz powdd mial ponad cztery lata na
rozwazenie zaistnialego stanu faktycznego, a jednak pomimo tego
zawarl zwigzek matzenski®’.

Wiadomo juz z przebiegu sprawy, ze zona naturalnie poronila.
Oceniajac to zdarzenie ponens wskazal, iz w zwigzku z tym faktem
nie byto watpliwosci co do jej plodnosci, a wiec zdolnosci do zrodze-
nia potomstwa®'. Ponadto, z akt procesowych wynikato, iz powod
w swoim pierwszym o$wiadczeniu twierdzil, iz juz kilka miesiecy po
zawarciu malzenstwa byt zaniepokojony tym faktem. Potem dodat,
iz nie opuscit jej ze wzgledu na uczucie, a takze ze wzgledu na to, ze
byl przekonany, Zze moze zosta¢ ojcem za pomoca macierzynstwa
zastepczego, czemu przeciwna byta pozwana. Pozbawiony wszelkiej
nadziei w 1992 r. nie zerwat on jednak pozycia malzenskiego™.

Redaktor wyroku wykazal, ze z tych zeznan wynikaly nastepujace
pewniki, po pierwsze, w pierwszych latach pozycia matzenskiego Zona

28 Tamze.

Tamze.
Tamze, n. 10.
Tamze.
Tamze.

29
30
31

32

-137 -



ks. Ginter Dzierzon

naturalnie poronilfa; po drugie, w tym czasie powdd mogt zerwac
pozycie malzenskie, a jednak tego nie uczynil; pozycie trwatlo az 25
lat; po trzecie, po pierwszej separacji powod dazyl do pojednania
z20n3, a w zwigzku z tym do kontynuowania pozycia matzenskiego™.
Wedlug ponensa, te fakty nie przemawialy za dodaniem warunku
do umowy matzenskiej**.

W tym kontekscie powstala tez watpliwo$¢: co bylo przedmio-
tem warunku: zdolnos$¢ do zrodzenia potomstwa, czy zdolnos¢ do
zrodzenia potomstwa zywego? Odpowiadajac na to pytanie sedzia
rotalny zwrécil uwage, iz lekarze po dokonanym zabiegu twierdzili,
ze pozwana jest zdolna do zrodzenia potomstwa; fakt ten potwierdzili
$wiadkowie®. Jak pisze ponens, istotnym przy stawianiu warunku
jest okreslenie przedmiotu. W prowadzonej sprawie przedmiot ten
jednak nie zostal sprecyzowany’. Biorgc pod uwage te fakty turnus
rotalny wydal w dniu 14 maja 2012 r. wyrok negatywny z obu tytutéw.

4, Zakonczenie

Szczegdlny charakter przedstawionego wyroku polega na tym,
ze w przebiegu sprawy ze wzgledu na zaistniala sytuacje wiazaca
sie z niemozliwo$cig zrodzenia przez zong¢ potomstwa pojawil sie
zamiar skorzystania przez me¢za z nowych technik prokreacyjnych,
jakimi byty najpierw inseminacja heterologiczna, a nastepnie jedna
z form macierzynstwa zastepczego polegajaca w tym wypadku na
zaplodnieniu jego nasieniem kobiety surogatKki.

W prowadzonej sprawie powolywanie na te wydarzenia majace
miejsce w zyciu malzenskim stron nie przyniosto oczekiwanego przez
powoda skutku, jakim mialo by¢ orzeczenie niewaznoéci matzenstwa.

W uzasadnieniu faktycznym wyroku turnus rotalny pod prze-
wodnictwem G. McKay’a wykazal, iz dolaczenie warunku do zgody

3 Tamze.

Tamze.
Tamze, n. 11.
Tamze, n. 11.
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malzenskiej nie miato miejsca. Sktad sedziowski oparl dowodzenie
na nastepujacych argumentach, mianowicie dowiédt on, iz przedmiot
warunku nie zostal precyzyjnie przez powoda okreslony. W trakcie
przestuchan w réznych trybunatach powoéd zmienial tres¢ swych
oswiadczen w tej materii. Koronny kontrargument wedlug przewod-
niczacego natomiast wynikat z faktu zwiazanego z dlugim trwaniem
pozycia malzenskiego, ktére w tym wypadku trwalo 25 lat. W tym
czasie doszlo tez do rozejscia si¢ stron, ktorego gtéwnym powodem
byta che¢ skorzystania przez powoda ze sztucznej inseminacji. Z akt
procesowych wynikalo, iz to z inicjatywy powoda doszto do krétko-
trwalego ponownego zejscia sie stron.

Analizujac przebieg tego zwigzku ponens rotalny podkreslil, iz
w dowodzeniu postawionego warunku istotng role odgrywa reakcja
strony podejmujacej taka decyzje ze wzgledu na zaistnialy stan rzeczy.
Z akt sprawy wynikalo, iz taka kategoryczna postawa powoda nie
miata miejsca. Powdd bowiem wiedzial juz w czasie narzeczenskim,
iz nastepstwem przebytego przez pozwang zabiegu chirurgicznego
bylo znaczne pomniejszenie jej zdolnosci do prokreacji, a nie zni-
weczenie zdatnosci do prokreacji; pomimo tego kontynuowat on tg
relacje z pozwang. W trakcie trwania matzenstwa po majacym miejsce
naturalnym poronieniu nie zerwat on bezposrednio pozycia malzen-
skiego, gdyz jak juz wiadomo, strony trwaly w tym zwigzku 25 lat.

Oceniajac pod wzgledem merytorycznym ten wyrok nalezy zwro-
ci¢ uwage na wrecz wzorcowe powigzanie tresci zawartych w cze-
$ci ,in iure” z treSciami zawartymi w czesci ,,in facto”. Wszystkie
twierdzenia i zasady wyrazone w uzasadnieniu prawnym orzeczenia
znalazly odniesienie w czesci faktycznej. Niezwykta konsekwencja
w dowodzeniu audytora rotalnego doprowadzita do ustalenia dwoch
taktow kluczowych dla prowadzonej sprawy, mianowicie, iz warunek
nie zostal dodany przez powoda do zgody malzenskiej, a takze, ze
nie zostal okreslony precyzyjnie jego przedmiot.
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The Problem of the Condition Concerning the Future in the View of
the Rotal Sentence c. McKay of 14 May 2012

Summary

The presented article is a commentary on the rotal sentence c. McKay
of 14 May 2012. What attracted the author’s attention is the question of
the condition concerning the future added to the marital contract. As the
author stated in the introduction, the commentary did not appear as a re-
sult of a new doctrinal or procedural solution introduced in the legal order
or in the actual form of the sentence. The main reason for writing it was
the fact that in the course of the case a new question appeared which was
not previously discussed in rotal jurisdiction and was connected with the
plaintiff’s intention to make use of new procreational techniques such as
heterological insemination and surrogate maternity.

In the course of the discussed case, mentioning such events from the
marital life of the parties did not bring the result awaited by the plaintiff,
i.e. the annulment of marriage.

The panel of judges based their argumentation on the fact that the subject
of the condition was not precisely specified by the plaintiff while the main
counter-argument against adding the condition to the marital contract was
the long-lasting married life of the parties.
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