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Wprowadzenie

»~Eucharystia jest samym zrodtem matzenstwa chrzescijanskiego™!
To donioste zdanie z adhortacji Familiaris consortio, w ktorym Jan
Pawet I zawart prawde o immanentnej naturze relacji taczacej wy-
mienione sakramenty KoS$ciota, stanowi swoiste zaproszenie do no-
wego, poglebionego odczytania doktryny de sacramento matrimonii
Soboru Watykanskiego II. Tenze Soboér — pointuje swag wypowiedz
papiez — ,,pragnal zwrdci¢ uwagg na szczegélny zwiazek zachodza;
cy migdzy Eucharystia i malzefstwem, postanawiajac, ze zwyczaj-
nie malzenstwo nalezy zawierac¢ podczas Mszy $wigtej™. 1 nie jest
bez znaczenia, ze nauka catego 57. numeru adhortacji Znakomlcle
harmonizuje z soborowym przekazem auto§wiadomosci koscielnej,
w ktérym eklezjologia wspolnoty (communio) przyobleka ksztatt ekle-
zjologii eucharystycznej®.

Wiernos¢ zasadom hermeneutyki kanonicznej kaze interpretujace-
mu (i stosujacemu) prawo mie¢ przed oczyma wspotczesny ksztatt
communio ecclesiastica’ jako zasadnicza ,,warto$¢ do realizacji’™.

' FC, n. 57.

2 KL, n. 79.

3 J. Ratzinger, Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums, IKZ Communio 15
(1986), s. 41-46.

4 A. Rouco Varela, E. Corecco, Sakrament und Recht — Antinomie in der Kirche?,
hg. L. Gerosa, L. Miiller, Paderborn 1998, s. 72-73.

° Pojgcia prawne sa [...] mocno nasycone aksjologicznie [...], a to ze wzgledu na
charakter warto$ci realizowanych w zyciu Kosciota, sprowadzajacych si¢ do wspol-
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Jesli za§ dodatkowo przyjac, ze strukturalna zasada ,,komunii” legta
u podstaw odnowionego prawodawstwa kodeksowego®, to tym wyraz-
niej rysuje sig teologiczny horyzont doktrynalny, na ktérym widac istot-
no$¢ unormowan kanonow 1065 § 2 i 1119 w kodeksie Jana Pawta 11
z 1983 roku. Pierwszy przepis taczy owocne zawarcie sakramental-
nego zwiazku przez katolickich nupturientow z przystapieniem do
Eucharystii, drugi dotyczy samych obrzedow ,,siodmego” sakramentu,
posrednio komunikujac wage, jaka Kosciot przywiazuje do liturgicz-
nej formy zawarcia malzenstwa.

Tytut niniejszego opracowania jest propozycja wskazania na pneu-
matologiczny korelat no$nego w posoborowej sakramentologii pojgcia
,matzenstwo w Panu’”. O ile owo chrystologiczne ujecie matzenstwa
uwypukla — ptynacy ze chrztu $wigtego — potencjat ,,projektu” pary ob-
lubiencéw zjednoczonej w Chrystusie oraz,,zaprogramowang’ dynami-
ke jego koscielnej realizacji (w wierze i mito$ci)®, o tyle proponowana
formula matzenstwa sakramentalnego odkrywa w Duchu Swigtym

noty bosko-ludzkiej. Wspolnota ta, bedaca darem do realizowania, ma ciagle stawac
sig rzeczywistoscia. Normy prawa ko$cielnego tworzy si¢ w wyniku rozpoznania ele-
mentéw konstytuujacych wspolnote [...] w jakiej ma by¢ realizowana — R. Sobanski,
Metodologia prawa kanonicznego, Katowice 2004, s. 62.

6 Zob. H. Miiller, Communio als kirchenrechtliches Prinzip im Codex Iuris Canonici
von 19837, in: Im Gesprdch mit dem dreieinigen Gott. Elemente einer trinitarischen
Theologie. Festschrift zum 65. Geburtstag von Wilhelm Breuning, hg. M. Bohnke,
H. Heinz, Diisseldorf 1985, s. 481-498; 1. Riedel-Spangenberger, Die Communio
als Strukturprinzip der Kirche und ihre Rezeption im CIC/1983, Trierer theologische
Zeitschrift 97 (1988), s. 217-238.

7 1 Kor 7, 39. W tym pojeciu niejako kulminuje si¢ i zyskuje nowe eklezjologicz-
ne znaczenie stowo Stworcy: ,...1 staja si¢ jednym ciatem” (Rdz 2, 24) — stowo obiet-
nicy dotyczace ukonstytuowania przymierza matzenskiego. Obietnica ta odczytana
w $wietle teologii mystérion klasycznego tekstu o malzenstwie w Liscie do Efezjan
(zwlaszcza perykopy Ef 5, 28-32) — jak celnie wywodzi Urs Baumann — przyobleka
sens par excellence chrystologiczny: Nur so kann und wird das ,, ein Fleisch sein” als
ein Leib sein (in Christus) verstehbar. |...] Der Kreis wird zur Schépfungsverheifsung
hin in christlicher Uberbietung jetzt geschlossen. Umgekehrt angesetzt: Wer in Seine
Ehe Jesu Dahingabe bis zum Kreuz verwirkl majqicht, der verwirklicht, was Gn 2,24
ansagt: ,,Und die zwei werden ein Fleisch sein” [podkr. — U.B] — U. Baumann,
Die Ehe — ein Sakrament? Zirich 1988, s. 158. Taki tez wydzwigk ma konstatacja
Karla Lehmanna: Die Ehe unter Getauften, die christlich genannt zu werden ver-
dient, ist vom Geheimnis des Neuen Bundes bestimmt, Der Bund ist die Ermoglichung
der schopfungsgemdfien Ehe — K. Lehmann, Die christliche Ehe als Sakrament, in:
Theologisches Jahrbuch. Leipzig (1981), s. 168.

8 Por. W. Kasper, Zur Theologie der christlichen Ehe, Mainz 1977, s. 36-41.
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prawdziwego Sprawce sakramentalnej konsekracji matzonkow i nade
wszystko Kreatora jedno$ci matzenskiej (rodzinnej)’ — elementarne-
go ogniwa communio Ecclesiae'. Wydaje sig, ze ,,nowa” formulg
w pelni ,,usprawiedliwiaja” artykuly Katechizmu Kosciota Katolickiego
(1992), ktorych istotne fragmenty wypada tu przytoczy¢: ,,Celem po-
stania Ducha Swigtego w kazdej czynnosci liturgicznej — glosi artykut
1108 Katechizmu — jest doprowadzenie do komunii z Chrystusem, by
formowac¢ Jego Cialo. [...] W liturgii urzeczywistnia si¢ najbardziej
wewngtrzne wspotdziatanie Ducha Swigtego 1 Ko$ciota. Duch komu-
nii zawsze pozostaje w Kosciele 1 dlatego Kosciot jest wielkim sa-
kramentem Boskiej komunii, ktoéra gromadzi rozproszone dzieci Boze.
Owocem dziatania Ducha w liturgii jest nieroztacznie komunia z Trojca
Swigta 1 komunia braterska”. I zaraz w nast¢pnym artykule, dotycza-
cym samego jadra liturgii sakramentalnej, czytamy: ,,Epikleza jest
[...] modlitwa o peing realizacje komunii zgromadzenia Z misterium
Chrystusa, »Laska Pana Jezusa Chrystusa, mito$¢ Boga 1 dar jednosci
w Duchu Sw1qtym« (2 Kor 13, 13) powinny zawsze pozostawac z nami
1 przynosi¢ takze owoce poza celebraqq eucharystyczna. Kosciot prosi
wicc Ojca o postanie Ducha Swietego, by uczynﬂ On z zycia wiernych
zywa ofiare dla Boga przez duchowa przemiang na obraz Chrystusa,
przez troske o jednos¢ Kosciola i uczestnictwo w Jego postaniu przez
swiadectwo i stuzbe mitosci”!'. W te swoista synteze wspotczesnej sa-
kramentologii dobrze wpisuje si¢ nauczanie Katechizmu ukazujace
— na kanwie zrodtowych odniesien do weztowych pasuséw doktryny
Vaticanum II — specyfike sakramentu matzenstwa: ,,Ci, ktorzy zosta-
li juz konsekrowani przez chrzest i bierzmowanie (KK 10) do kaptan-
stwa wspolnego wszystkich wiernych, mogg otrzymac w sakramentach
swigcen 1 malzenstwa szczegdlna konsekracje. Przyjmujacy sakrament
swiecen zostaja konsekrowani, by w imi¢ Chrystusa ,,karmili Ko$ciot
stowem 1 taska Boza” (KK 11). Z kolei »osobny sakrament umacnia
1 jakby konsekruje matzonkoéw chrzescijanskich do obowiazkow i god-
nosci ich stanu« (KDK 48)”'2,

? Wszak mito$¢ Boza rozlana (rozlewana) jest w sercach oblubieficow przez Ducha
Swigtego, ktory zostat im dany — Rz 5, 5; por. Jan Pawet 1L, List do rodzin ,,Gratissimam
sane”, 2 111994, n. 7.

10 KK, n. 11; zob. A. Pastwa, ,, Communio” a prawne ujecie maizenstwa, Ius
Matrimoniale 10 (2005), s. 7-27.

" Katechizm Kosciola Katolickiego [dalej: KKK], n. 1109.

12 KKK, n. 1535. ,,Chrzest, bierzmowanie i Eucharystia sa sakramentami wtajem-
niczenia chrze$cijanskiego. Na nich opiera si¢ wspdlne powotanie wszystkich uczniow
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Niniejsze opracowanie, stanowi probg catosciowego spojrzenia na
magisterium Vaticanum II o sakramencie malzenstwa na gruncie ostro
zarysowanych zatozen epistemologiczno-metodologicznym. W odnie-
sieniu do tych ostatnich — tak jak trudno dzi$ abstrahowa¢ od soboro-
wej reguly, ze pojeciu ,,.komunii” przynalezy par excellence funkcja
klucza interpretacyjnego w eklezjologii'®, tak tez w szczegotowej teo-
logicznoprawnej analizie ,,siodmego” sakramentu wypada uzna¢ za
celowe (i w peini uzasadnione) przypisanie rangi paradygmatu ,,sa-
kramentalnej” triadzie: chrzest — matzenstwo — Eucharystia. Niniejsza
perspektywa badawcza okaze si¢ szczegolnie przydatna w formutowa-
niu wnioskoOw w obszarze prawnokanonicznym, a mianowicie identy-
fikowaniu niedostatkow zapiséw normatywnych kanonow 1065 § 2
11119 KPK.

1. Powrot do zrodel: proba integralnej lektury tekstow Vaticanum I1
o sakramencie malzenstwa

Sobor Watykanski II, w obliczu gigbokich przemian spotecznych
i kulturowych zachodzacych we wspolczesnym $wiecie, odczytujac
»znaki czasu”'*, podjat dzieto odnowy tudziez reintegracji nauki o mat-
zenstwie. Nie chodzito o zmiang tradycyjnej doktryny de matrimonio,
araczej o scalenie wokot nowej teologicznej syntezy'® rozproszonych,
czesto niespojnych jej obszardw, w tym nade wszystko przezwycig-
zenie dualizmu miedzy naturalnym wymiarem instytucji matzenstwa
a duchowa rzeczywistoscia sakramentu. Zamierzeniem Soboru bylo
znalezienie adekwatnych drog transformacji bogatej doktryny Kosciota
0 matzenstwie w sposob dostosowany do nowych warunkéw egzy-
stencji cztowieka i spoteczenstwa, co wszakze nie oznaczato zerwania
z Tradycja, ale przeciwnie jej kontynuacjg. I nie jest bez znaczenia, ze

Chrystusa, powolanie do §wigtosci i do misji ewangelizacji §wiata. Udzielaja one task
koniecznych do zycia wedlug Ducha podczas ziemskiej pielgrzymki prowadzacej do
Ojczyzny (n. 1533). Dwa inne sakramenty: $wigcenia (kaptanstwo) i malzenstwo sa
nastawione na zbawienie innych ludzi. Przez stuzbg innym przyczyniaja si¢ takze do
zbawienia osobistego. Udzielaja one szczegdlnego postania w Kosciele i stuza budo-
waniu Ludu Bozego (ko$cielnej Komunii — A.P)” — KKK, n. 1534.

3 Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupow Kosciola katolickiego o niektorych
aspektach Kosciola pojetego jako komunia, L’ Osservatore Romano — wydanie polskie
[dalej: OsRomPol] 13/10 (1992), s. 37.

14 Zob. KDK, n. 4-9.

15 W. Kasper, Teologia del matrimonio cristiano, Brescia 19852 s. 8.
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ow zamyst ideowy wybrzmiewa zaraz na poczatku najwazniejszego
z tekstow soborowych o maltzenstwie!® — magisterium Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele (n. 47-52): ,,Sobér, ukazujac w_jasniej-
szym swietle niektore rozdziaty nauki Kosciota, pragnie [...] wspie-
ra¢ wrodzona godno$¢ stanu matzenskiego i jego niezwykla wartos¢
sakralng”"’.

Ten nader aktualny postulat Vaticanum II reintegracji i scalenia dok-
tryny de sacramento matrimonii juz na wstgpie orientuje prowadzone
badania teologiczne i teologicznoprawne na dwie podstawowe kwe-
stie, ktorych nie sposob zlekcewazy¢. Pierwsza dotyczy samej kwali-
fikacji wypowiedzi ojcow Soboru (charakter dogmatyczny czy jedynie
czysto pastoralny?), druga — relacji migedzy poszczegolnymi segmenta-
mi nauki eksponowanej w r6znych dokumentach soborowych.

Rozwiktaniu kwestii pierwszej sporo miejsca w swej znanej mo-
nografii La celebrazione del matrimonio christiano...(1982) poswigcit
Piero Barberi'8. Wérod wszystkich tekstow Vaticanum II o malzenstwie
wloski teolog-liturgista wyodrebnia te, ktdre nosza znamiona enuncja-
cji stricte dogmatycznych. Tak wysoka range nalezy przypisa¢ dwom
passusom konstytucji dogmatycznej Lumen gentium: chodzi najpierw
o trzy ostatnie zdania 11. numeru konstytucji (od stow: Tandem coniu-
ges christiani...)", anastepnie — o zdanie z pierwszego akapitu numeru
29., ktore taczy explicite z ministerialna postuga diakona: asystowanie
i blogostawienie w imieniu Ko$ciota zwiazkéw matzenskich (Diaconi
est... matrimonio Ecclesiae nomine adsistere et benedicere)®. Ponadto,
w ocenie Piera Barberiego, nie ma watpliwosci, ze taki sam status po-
siadaja najbardziej znane passusy konstytucji Gaudium et spes — i to
pomimo duszpasterskiej natury calego dokumentu. Usytuowanie wy-
powiedzi dogmatycznych w konstytucji pastoralnej uzasadniaja dwie
przestanki: jedna natury ogolnej — zwiazana z geneza dokumentu, dru-
ga szczegdlowa — dotyczy centralnej ,,pozycji” numeru 48. w odno-

16 K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament. Die nachkonziliare Suche
nach einer angemessenen Verhdltnisbestimmung, Frankfurt am Main 1999, s. 276.

17 KDK, n. 47.

18 P. Barberi, La celebrazione del matrimonio christiano. Il tema negli ultimi de-
cenni della teologia cattolica, Roma 1982.

9 Tamze, s. 90-94.

2 Tamze, s. 94-96. Rozwiniecie tego ostatniego watku, cho¢ dotyka waznej i aktu-
alnej problematyki (w zwiazku z promulgowaniem 15 XII 2009 roku w motu proprio
Benedykta XVI Omnium in mentem w zmienionym ksztatcie kan. 1008 w KPK 1983)
przekracza ramy niniejszego opracowania.
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wionej doktrynie matzenskiej. Podstawowy argument, ktory kreuje
przestankg ogolna, to fakt, iz w pierwszej fazie powstawania aktual-
na konstytucja pastoralna (Gaudium et spes) byia prezentowana jako
konstytucja dogmatyczna (m.in. takie znaczenie nadawala jej soboro-
wa Komisja teologiczna)?'. Z kolei podkreslajac wage catego rozdzia-
hu konstytucji pt. Troska o godnos¢ matzenstwa i rodziny (nn. 47-52)
Piero Barberi wytacza argumenty na rzecz pierwszorz¢dnego zna-
czenia tekstu 48. numeru Gaudium et spes. Jego zdaniem, w oparciu
o autorytet Karla Rahnera?? nalezy jednoznacznie potwierdzi¢, ze 6w
istotny fragment nauki soborowej (caty n. 48) — cho¢ formalnie zna-
lazt si¢ w obrebie konstytucji pastoralnej — ma charakter ekspozycji
doktrynalnej. Totez nicadekwatne bytoby jego sytuowanie w obszarze
teologii praktycznej (owszem, taka kwalifikacje nalezy przypisa¢ nu-
merom 47, 51-52 konstytucji). Co wigcej, mozna przyjac, ze nie tylko
wymieniony numer 48. ale i dwa kolejne numery (nn. 49-50) zawiera-
ja tresci doktrynalne odnowionej teologii matzenstwa®.

Nie mniej interesujace sa uwagi wybitnego znawcy problematyki
matzenskiej Otta Hermana Pescha, sformulowane w dziele Das Zweite
Vatikanische Konzil**, zwlaszcza te dotyczace relacji miedzy dwoma
najwazniejszymi miejscami zrodlowymi de sacramento matrimonii
w konstytucjach: Gaudium et spes25 i Lumen gentium?®. Wedle nie-
mieckiego teologa — a propos pierwszej z wymienionych konstytucp
(bynajmniej nie deprecjonujac znaczenia jej waznych zapisow w nu-
merach 47-52) nalezy pamigtaé, ze jej programowe ukierunkowanie na
dialog ze $wiatem zdecydowato o potozeniu akcentu w nauce de ma-
trimonio na antropologiczno-etyczny wymiar malzenstwa. W zwiazku
z tym nie wolno przeoczy¢ dwoch okolicznos$ci. Po pierwsze, jesli na-
wet w Gaudium et spes etyka seksualna — jako jeden z aspektow kato-
lickiej doktryny malzenskiej — wysuwa si¢ zdecydowanie na pierwszy
plan, to przeciez pozostate aspekty tej samej doktryny ojcowie Soboru

2 P. Barberi, La celebrazione del matrimonio..., s. 89.

22 K. Rahner, La problematica teologia di una Costituzione pastorale, in: La
Chiesa nel mondo contemporaneo. Commento alla Costituzione pastorale ,, Gaudium
et spes”, ed. E. Giammancheri, Brescia 1966, s. 61-83.

23 P. Barberi, La celebrazione del matrimonio..., s. 89-90

2 O.H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte, Verlauf— Ergebnisse,
Nachgeschichte, Wiirzburg 1994*.

2> KDK, nn. 47-52.

% KK, n. 11.
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pomiescili w innych tekstach soborowych?. Wniosek jaki stad pty-
nie jest az nadto czytelny: w rzetelnych badaniach teologicznych nie
wystarczy opiera¢ si¢ jedynie na fragmencie doktryny soborowe;.
A przektadajac to na konkret wyktadu de matrimonio — nie mozna ule-
ga¢ pokusie, by na przyktad w teologicznej refleksji nad sakramentem
matzenstwa bra¢ pod uwage nauke tylko jednej z wymienionych kon-
stytucji. Uczciwy badacz winien mie¢ przed oczami calos¢ magiste-
rium Soboru Watykanskiego Il o matzenstwie (i rodzinie).

Po wtére, afirmujac znaczenie dopiero co sformulowanej konklu-
zji (o integralnym odczytywaniu ,,malzenskiej” nauki Soboru) warto
w pochylaniu si¢ nad tekstami dwdch najwazniejszych dokumentow
zroédtowych de sacramento matrimonii —w ,,monumentalnych” konsty-
tucjach: Lumen gentium i Gaudium et spes, mie¢ na oku perspektywe
czasowa ich powstawania. Stad wniosek drugi, na ktoéry naprowadza
nas Otto Hermann Pesch: o tyle nie jest bez znaczenia kolejnos¢ ogto-
szenia wymienionych dokumentdw, o ile fakt ten komunikuje, ze fun-
damentalnych tresci obecnych w pierwszej chronologicznie konstytucji
dogmatycznej Ojcowie Soboru nie musieli powtarza¢ w drugiej, kon-
stytucji duszpasterskiej. Stowem: warto pamigtac, ze prawie rok przed
uchwaleniem Gaudium et spes fetowano® ogloszenie najwazniejsze-
go dokumentu Soboru Watykanskiego Il Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele ,, Lumen gentium”.

Probie integralnego odczytania magisterium Vaticanum II o sakra-
mencie matzenstwa — obok poczynionych juz uwag metodologicznych
— harmonijnie wychodzi naprzeciw idea ,porzadkujaca” adekwat-

27 O.H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil..., s. 335-336. Od razu zauwaz-
my, ze z tak sformutowana teza jest co najmniej dyskusyjna. Wszak w numerze 48.
Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Ojcowie Soboru pomiescili takze — o czym
przekonamy si¢ pozniej — wazkie passusy teologii sakramentu malzenstwa.

2 Za Ottem Hermannem Peschem wypada przypomnieé, ze powodem takiego en-
tuzjazmu byla ewidentna zmiana ,.kursu” w soborowej eklezjologii: najpierw w auli
soborowej ,,przepadl” pierwszy projekt konstytucji dogmatycznej, reprezentujacy —
bliski Vaticanum I — jurydyczno-triumfalistyczny nurt ideowy, a nastgpnie — drugi pro-
jekt tegoz dokumentu (ktorego zreby ideowe nakreslili Yves Congar i Karl Rahner)
nadat teologicznej autorefleksji Kosciota zupelnie nowy kierunek. Symbolem tej
»epokowej” zmiany (bo tak rodzito si¢ soborowe aggiornamento) bylo odwrocenie
kolejnosci rozdziatow konstytucji dogmatycznej: 2. O ludzie Bozym; 3. O hierarchicz-
nym ustroju Kosciota, czyli — jak to dosadnie ujmuje Otto Hermann Pesch — ,,defi-
nitywne przezwycigzenie klerykalnego obrazu Koéciota” — O.H. Pesch, Das Zweite
Vatikanische Konzil...,s. 141-147.
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ny dyskurs teologa i kanonisty (co wazne, zbiezna z nakreslonym we
Wprowadzeniu paradygmatem wspotczesnej eklezjologii) w intere-
sujacym nas obszarze matrimonium christifidelium. Chodzi o donio-
sta tezg, ze ,,jedno$¢” stanowi klucz hermeneutyczny do zrozumienia
chrzes$cijanskiego malzenstwa.

Wiasnie niniejsza supozycje¢ Kurt Herzberg uczynit mysla przewod-
nia cytowanej juz monografii: Taufe, Glaube und Ehesakrament. Die
nachkonziliare Suche nach einer angemessenen Verhdltnisbestimmung
(1999). Tak ,,zdefiniowana” postawa egzegetyczna pozwolila kano-
niscie podda¢ gruntownej (zintegrowanej) analizie calos¢ tekstow
soborowych dotyczacych sakramentu malzenstwa, ze szczegdlnym
uwypukleniem wagi wypowiedzi konstytucji Lumen gentium. Biorac
pod uwagg oryginalno$¢ metody i uzytecznos$¢ uzyskanych wynikow
badan, wydaje si¢ celowe przesledzenie gldéwnego nurtu teologicznej
narracji niemieckiego autora®. Juz na wstepie trudno nie zgodzié¢ sig
z Kurtem Herzbergiem, kiedy twierdzi, ze newralgiczny (wegzlowy)
w analizie wszystkich soborowych tekstow o sakramencie matzenstwa
jest passus z 11. numeru konstytucji Lumen gentium rozpoczynajacy
si¢ od stow: ,,matzonkowie chrzescijanscy wyrazaja tajemnice jedno-
sci 1 ptodnej mitosci pomigdzy Chrystusem i Kosciolem oraz w niej
uczestnicza”. Jesli to zdanie dodatkowo zestawi¢ z poczatkiem 2. aka-
pitu 48. numeru konstytucji Gaudium et spes (,,Chrystus Pan szczodrze
ublogostawit t¢ wieloksztaltng mitosc¢, ktdra powstata z Bozego zrodta
mitosci 1 zostata ustanowiona na obraz Jego jednosci z Kosciotem™)
— to nie ma watpliwosci, ze intencja ojcow Soboru bylo precyzyjne
zarysowanie specyfiki sakramentu matzenstwa. Tak rysuje si¢ uwaga
absolutnie podstawowa: na kanwie obu tekstow nalezy przyja¢ funda-
mentalnq rolq mitos$ci w opisie sakramentu malzenstwa. Totez niewta-
sciwe 1 niespdjne z wyktadem soborowym byloby utrzymywanie, ze
to matzenstwo chrzesdcijanskie jest sakramentalnym odbiciem zwiaz-
ku Chrystusa z Kosciotem (mielibysmy do czynienia ze zwykta apo-
teoza malzenstwa). Powtorzmy raz jeszcze: funkcje sakramentalnego
»odzwierciedlania” (,,znaku’) nalezy przypisywaé¢ wytacznie mitosci.
To mitos¢ matzenska (a nie samo matzenstwo) jest potencjalnie obra-
zem mitosci Chrystusa do Kosciota®.

¥ K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament..., s. 276-287.

30 Por. tamze, 306-307. Jana Pawta II autorytatywny komentarz do niniejszej nauki
soborowej znajdujemy zaraz na poczatku waznej czgsci adhortacji Familiaris consor-
tio, zatytutlowanej ,,Malzenstwo sakramentem wzajemnego uswigcenia i aktem kul-
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Wspomniana specyfike sakramentu matzenstwa podkresla jesz-
cze bardziej dalszy fragment cytowanego zdania z konstytucji Lumen
gentium: ,Matzonkowie chrzescijanscy [...] wspomagaja si¢ wzajem-
nie we wspolzyciu matzenskim oraz rodzeniu i wychowywaniu po-
tomstwa (czytaj: w realizacji celow malzenstwa — A.P.) dla zdobycia
swigtosci, 1 tak maja wlasny — wlasciwy tylko temu stanowi zycia (a
wiec: specyficzny — A.P.) — dar wéréd Ludu Bozego™!. T taki tez kon-

tw’”: ,,Wlhasciwym zrodlem i pierwotnym $rodkiem u$wigcenia matzenstwa i rodziny
chrzescijanskiej jest sakrament matzenstwa, ktory podejmuje i rozwija taske uswigca-
jaca chrztu. Na mocy tajemnicy $mierci i zmartwychwstania Chrystusa, w ktora mat-
zenstwo chrzescijanskie na nowo si¢ wlacza, mito$¢ matzenska doznaje oczyszczenia
i uswigcenia. »T¢ mitos¢ Pan nasz zechcial szczegdlnym darem swej taski i mitodci
uzdrowié, udoskonali¢ i wywyzszy¢« (KDK, n. 49)” — FC, 56.

31T tym razem niezastapionag pomoc w adekwatnej wyktadni cytowanego tek-
stu soborowego stanowi nauka adhortacji Familiaris consortio: ,,Podobnie jak kazdy
z siedmiu sakramentow, rowniez malzenstwo we wlasciwy sobie sposob jest rzeczy-
wistym znakiem dziela zbawienia. Zaslubieni, jako matzonkowie, uczestnicza w nim
we dwoje, jako para, do tego stopnia, Ze pierwszym i bezposrednim skutkiem matzen-
stwa (res et sacramentum) nie jest sama laska nadprzyrodzona, ale chrzescijanska wigz
malzenska, komunia dwojga typowo chrzescijanska, poniewaz przedstawia tajemnicg
Weielenia Chrystusa i tajemnicg Jego Przymierza” — FC, n. 13. A w glo$nym przemo-
wieniu do Roty Rzymskiej w 2001 roku papiez dodaje: ,,Sakrament matzenstwa — jak-
kolwiek pozostaje signum significans et conferens gratiam — jest zarazem jedynym
z siedmiu sakramentow, ktorego dziatanie nie zmierza wprost do osiagania celow nad-
przyrodzonych. Bezposrednimi bowiem celami malzenstwa, wynikajacymi z jego na-
tury, sa: dobro matzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa” — Jan Pawet II,
» Maltzenstwo i rodzina sq nierozerwalne”. Przemoéwienie do pracownikow i adwo-
katow Roty Rzymskiej [1 11 2001], 21/4 (2001), s. 35, n. 8. Niejako kulminacj¢ uwag
o specyfice sakramentu matzenstwa w Familiaris consortio stanowi passus potwier-
dzajacy stata tradycje Kosciota, wedle ktorej zywa i dojrzata wiara — cho¢ niezasta-
piona w wyrazaniu prawdy ,,znaku” — nie jest warunkiem wymaganym do zawarcia
sakramentalnego matzenstwa: ,,Wérdd sakramentéw matzenstwo ma tg cechg wyr6z-
niajaca je od innych, ze jest sakramentem rzeczywistosci juz istniejacej w ekonomii
stworzenia, ze jest tym samym przymierzem malzenskim, ktore zostalo ustanowione
przez Stworcg »od poczatku«. Zatem podjgta przez mezczyzng i kobiete decyzja za-
warcia zgodnie z zamystem Bozym matzenstwa, czyli decyzja zaangazowania przez
nieodwotalna zgodg malzenska catego zycia w nierozerwalnej mitosci i wiernosci bez-
warunkowej, zaktada w rzeczywisto$ci, nawet jesli w sposob nie catkiem uswiadomio-
ny, postawg glebokiego postuszenstwa woli Bozej, ta za$ postawa nie jest mozliwa bez
Jego taski. Znalezli sig juz zreszta na prawdziwej 1 wlasciwej drodze zbawienia, kto-
ra — zatozywszy ich szczera intencj¢ — moze by¢ dopetiona i doprowadzi¢ do celu
przez obrzed sakramentu i bezposrednie don przygotowanie. [...] Nie powinno sig
jednak zapominaé, Ze ci narzeczeni, na mocy chrztu, sg juz rzeczywiscie wlaczeni
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tekst maja stynne slowa konstytucji Lumen gentium, ktore — same
w sobie — wciaz inspiruja do pomnazania bogatej literatury przedmiotu:
»Z malzenstwa chrzescijanskiego [...] wywodzi si¢ rodzina. [...]
W tym domowym niejako Kosciele (velut Ecclesia domestica) rodzice
za pomoca stowa 1 przyktadu winni by¢ dla dzieci swoich pierwszymi
zwiastunami wiary i plelqgnowac wlasciwe kazdemu z nich powota-
nie, ze szczegdlna za$ troskliwoscia powotanie duchowne”.
Odpowiedzi na pytanie, dlaczego malzenstwu chrzescijanskie-
mu (i rodzinie) przystuguje miano Ecclesia domestica, stuzy odczy-
tanie przytoczonego passusu 11. numeru Lumen gentium — w dwoch
dopetniajacych si¢ kontekstach: mikro (blizszy) i makro (dalszy).
Pierwszorzedny 1 wiodacy, okazuje si¢ kontekst makro. Przesadza
o tym usytuowanie zaraz w pierwszym akapicie konstytucji dogma-
tycznej jednej z najwazniejszych proklamacji ideowej Soboru na te-
mat tajemnicy Kosciota oraz jego funkcjonalnosci: bycia znakiem
i narzedziem jedno$ci w §wiecie 1 dla $§wiata®*. To na tej mysli wiodacej
osadzona jest cata ,,konstrukcja” ideowa dokumentu®’; tu takze znaj-
duje swe najglebsze podstawy Karla Rahnera topos sakramentalnego
oznaczania i uobecniania przez Kosciot (Grundsakrament des Heiles)
w $wiecie i dla Swiata — co wazne: za posrednictwem siedmiu sakra-
mentow (Einzelsakramente ,, als Akte eines konkreten Selbstvollzugs der

w oblubiencze Przymierze Chrystusa z Kosciotem i ze przez dobra intencjeg przyjeli za-
myst Bozy odnoszacy si¢ do malzenstwa, a zatem, przynajmniej implicite, chca tego,
czego chce Kosciol, kiedy sprawuje obrzed sakramentalny matzenstwa. A wigec sam
fakt, ze w ich prosbie sa obecne takze wzgledy o charakterze spolecznym, nie moze
usprawiedliwia¢ ewentualnej odmowy ze strony duszpasterzy. Zreszta, jak uczy Sobor
Watykanski II, sakramenty slowami i czynno$ciami rytu umacniaja wiarg: t¢ wiarg,
ku ktorej narzeczeni juz zdazaja na mocy dobrej intencji, z pewnos$cia wspomaganej
i podtrzymywanej przez taskg Chrystusa” — FC, n. 68.

32 Do$¢ przytoczy¢ znang konstatacje Karla Rahnera: Die Liebe der Ehegatten
tréigt zur Einheit der Kirche selbst bei, weil sie eine Verwirklichung der einenden Liebe
der Kirche ist; sie ist ebenso kirchenbildend, wie von der Kirche getragen. Das Wort
von der ,, Haus-Kirche”, die von der Familie gebildet wird, ist mehr als nur ein from-
mes Bild — K. Rahner, Die Ehe als Sakrament, in: K. Rahner, Schriften zur Theologie,
Bd. 8, Einsiedeln-Ziirich-Ko6ln 1967, s. 531-532.

3 KK, n. 11.

4 Koscidt jest w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem
wewngtrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego” — KK, n. 1.

33 L. Boff, Die Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung. Versuch
einer Legitimation und einer struktur-funktionalistischen Grundlegung der Kirche im
Anschluf3 an das 1I. Vatikanische Konzil, Paderborn 1972, s. 238.
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Kirche®) — jednoczacej Bozej Milosci, objawionej przez Chrystusa,
z Chrystusem i w Chrystusie®’. A stad juz tylko krok do zrozumienia
— zakorzenionego w eklezjalnym (chrysto- i koscielnocentrycznym)
mysleniu o sakramencie matzefnstwa — Rahnerowskiego modelu mat-
zenskiej wspolnoty mitosci (Liebesehe)®®. Powiedzmy wprost: model
ten identyfikuje wymieniona elementarna form¢ communio christifide-
lium jako prawdziwa reprezentacj¢ Kosciota (wahre Einzelkirche)®.
Rzecz jasna, nie jest pozbawiony znaczenia blizszy kontekst oma-
wianego locus theologicus z 11. numeru konstytucji Lumen gentium.
Racj¢ ma Kurt Herzberg, gdy w obreb tegoz kontekstu wilacza naj-
pierw nauke numeru 10.% (tu przydatoby sie jeszcze ukazanie nader
bliskiego zwiazku 7. numerem konstytucji*'), a nast¢pnie koherentny

36 K. Rahner, Uberlegungen zum personalen Vollzug des sakramentalen Geschehens,
in: K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. 10, Ziirich-Einsiedeln-Kdln 1972, s. 426.

37 Es widre zu zeigen, dafS diese Reprdsentanz von Christen in der Kirche als
Aufgabe der Kirche zu leisten ist [...]. Eine solche Zeichenhaftigkeit grundsdtzlicher
und dem Wesen der Kirche eingestifteter Art ist wirklich ein Grundvollzug der Kirche
selbst und darum in der Kirche ein Zeichen, das mit sich bringt, was es anzeigt, und
somit (wenn es Gnade anzeigt), ein Sakrament — K. Rahner, Kirche und Sakramente,
Freiburg im Breisgau 1960, s. 98.

3% Por. J. Duss-von Werdt, Theologie der Ehe. Der sakramentale Charakter der
Ehe, in: Mysterium Salutis. Grundrif3 heilsgeschichtlicher Dogmatik. Bd. 4/2: Das
Heilsgeschehen in der Gemeinede, hg. J. Feiner, M. Lohrer, Einsiedeln 1973, s. 444.

3 In der Ehe wird die Kirche prisent: sie ist wirklich die kleinste Gemeinschaft,
die kleinste aber noch wahre Gemeinde der Erlosten und Geheiligten, deren Einheit
noch auf demselben Grund aufbauen kann, auf dem die Einheit der Kirche gegriindet
ist, also die kleinste, aber wahre Einzelkirche — K. Rahner, Die Ehe als Sakrament ...,
s. 540.

4 Doniosto$¢ niniejszego ,,tta” doktrynalnego najlepiej oddaje finalne stwierdze-
nie: ,,Wierni za§ na mocy swego krolewskiego kaptanstwa wspoldziataja w ofiarowa-
niu Eucharystii, pelnia tez to kaplanstwo przez przyjmowanie sakramentéw, modlitwe
i dzigkczynienie, $wiadectwo zycia $wiatobliwego, zaparcie si¢ siebie i czynna mi-
1os¢” — KK, n. 10.

4 Nie trzeba specjalnie uzasadnia¢ kontekstualnej wymowy nastepujacego passu-
su: ,,W ciele (mistycznym) zycie Chrystusowe rozlewa si¢ na wierzacych, ktorzy przez
sakramenty jednocza si¢ w sposob tajemny i rzeczywisty z umegczonym i uwielbio-
nym Chrystusem. Przez chrzest bowiem upodobniamy si¢ do Chrystusa: » Albowiem
w jednym Duchu wszyscy ochrzczeni zostalismy w jedno ciato« (1 Kor 12, 13). [...]
Przy tamaniu chleba eucharystycznego, uczestniczac w sposob rzeczywisty w Ciele
Panskim, wznosimy si¢ do komunii z Nim i nawzajem ze soba. »Poniewaz jeden jest
chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno ciato. Wszyscy bowiem bierzemy z tego sa-
mego chleba« (1 Kor 10, 17). Tak wszyscy stajemy si¢ cztonkami Jego Ciata (por. 1
Kor 12,27)-KK, n. 7.
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z tym ostatnim fragment wypowiedzi ojcow Soboru z numeru 35. (ze
stusznym przywotlaniem numerow 31. i 34.). Juz tu mozna si¢ prze-
kona¢ o pozytkach integralnego podejscia do kluczowego tekstu zro-
dfowego — jak bardzo zyskuje na wyrazistosci pomieszczony w nim
wyklad de sacramento matrimonii 1 sama formuta Ecclesia domesti-
ca. Wszak syntetyczne objasnienie przez ojcow Soboru siedmiu sa-
kramentow Kosciota (m.in. sakramentu matzenstwa) w numerze 11,
trudno nie traktowac¢ jako konkretyzacj¢ tego, o czym nauczaja w nu-
merze wczesniejszym, a mianowicie o kaptanstwie powszechnym
(wspolnym) wiernych®. Z kolei ze wszech miar zasadne jest dostrze-
zenie kontekstu numeru 35. Przeciez malzenstwo chrzescijanskie
(i rodzina) niesie z soba szczegolne powolanie realizacji nie tylko ka-
ptanskiego, ale i prorockiego urzegdu Chrystusa — na mocy przyjetego
przez malzonkow chrztu §wigtego. Jesli zatem w numerze 10. czyta-
my: ,,Kaptanstwo powszechne (wspolne) wiernych [...] we wlasciwy
sobie sposob uczestniczy w jednym kaptanstwie Chrystusowym™*, to
tym samym swa aktualnos$¢ potwierdza proklamacja 35. numeru kon-
stytucji, wprost odnoszaca si¢ do sakramentalnego zycia malzenskie-
go: ,,Chrystus Prorok wielki, ktory zaréwno §wiadectwem zycia, jak
moca stowa ogtosil Krélestwo Ojca, pelni swe zadanie prorockie [...]
takze przez swieckich, ktorych po to ustanowil $wiadkami oraz wypo-
sazyl w zmyst wiary i taske stowa, aby moc Ewangelii jasniata w zyciu
codziennym, rodzinnym i spo%ecznyrn [...]W Wypelnianiu tego zada-
nia nader cenny okazuje si¢ ten stan zycia, ktory usw1qcony jest osob-
nym sakramentem, mianowicie zycie matzenskie i rodzinne. [...] Tam
malzonkowie zna]dujq SWO_]C powolanie, polegajace na tym, ze maja
by¢ dla siebie nawzajem i dla swoich dzieci $wiadkami w1ary i mitosci
Chrystusa. Rodzina chrzesécijanska pelnym glosem oznajmia zarow-
no obecne cnoty Krolestwa Bozego, jak i nadzieje¢ btogostawionego

42 Upewnia o tym ponownie fragment adhortacji Familiaris consortio o ,Domowym
sanktuarium Kosciota”: ,,Rodzina chrzescijanska jest wiaczona w Kosciot, lud kaptan-
ski: poprzez sakrament matzenstwa, z ktérego wyrasta i z ktorego czerpie pokarm,
jest stale ozywiana przez Chrystusa Pana i przez Niego wzywana i zobowiazana do
dialogu z Bogiem poprzez zycie sakramentalne, ofiar¢ zycia i modlitwg. Jest to za-
danie kaplanskie, ktore rodzina moze i powinna spetnia¢ w wewngtrznej komunii
z calym KoS$ciotem poprzez codzienna rzeczywisto$¢ zycia malzenskiego i rodzinnego:
w ten sposob rodzina chrze$cijanska jest wezwana do uswiecania siebie i do uswieca-
nia wspolnoty koscielnej i swiata” — FC, n. 55.

# KK, n. 10.
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zycia”*. W koncu, doktrynalng ekspozycje matzenstwa sakramental-
nego (i rodziny chrzescijanskiej) niejako wienczy fragment z 41. nu-
meru konstytucji dogmatycznej Lumen gentium: ,Maltzonkowie za$
i rodzice chrzescijanscy [...] buduja braterska wspolnote mitosci i sta-
Ja sig swiadkami oraz wspotpracownikami ptodnosci Matki-Kosciota,
na znak i na uczestnictwo w owej mitosci, jaka Chrystus umﬂowal
Oblubienice swoja i wydal za nia siebie samego”™®.

Prace badawcze penetrujace ksztalt osnowy genetyczno-doktrynal-
nej (w tym przyjetej metody*®) nauki de matrimonio w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym — na czele z wy-
rézniajaca sig, czesto cytowana w literaturze, monografia Norberta
Liideckego pt. Eheschliefung als Bund. Genese und Exegese der
Ehelehre der Konzilskonstitution ,, Gaudium et spes” in kanonistischer
Auswertung®” — podkreslaja centralne ustytuowanie w tym magisterim
biblijnego modelu ,,przymierza”. Matzenstwo jako przymierze w wy-
ktadzie konstytucji Gaudium et spes daje si¢ odczyta¢ w dwoch kom-
plementarnych wymiarach: matrimonium in fieri oraz matrimonium in

4 KK, n. 35. O wzmiankowanej istotno$ci takze wczesniejszego numeru konsty-
tucji $wiadczy szczegotowy opis zdania kaptanskiego: ,,Najwyzszy i przedwieczny
Kaptan Jezus Chrystus [...] daje rowniez udziat w swej funkcji kaptanskiej (munus
sacerdotale) dla sprawowania kultu duchowego, aby Bog byt wielbiony, a ludzie zba-
wieni. Totez ludzie $wieccy, jako poswigceni Chrystusowi i namaszczeni Duchem
Swietym, w przedziwny sposob sa powotani i przygotowani do tego, aby rodzity sig
w nich zawsze coraz obfitsze owoce Ducha. Wszystkie bowiem ich uczynki, modlitwy
i apostolskie przedsigwzigcia, zycie matzenskie i rodzinne, codzienna praca, wypo-
czynek ducha i ciala, jesli odbywaja si¢ w Duchu, [...] staja si¢ duchowymi ofiarami,
milymi Bogu przez Jezusa Chrystusa, ofiary te sktadane sa zboznie Ojcu w euchary-
stycznym obrzgdzie wraz z ofiarg Ciata Panskiego” — KK, n. 34.

# KK, n. 41; por. K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament..., s. 280-
-284.

4 Tu celna jest uwaga Piera Barberiego o przyjetej metodzie ekspozycji doktry-
nalnej w weztowym numerze 48. Konstytucji, ekspozycji ktora miata harmonizowaé
z przekazywana przez kanoniczna tradycj¢ zasada eo ipso sacramentum oraz formuta
kodeksowa evectum (CIC 1917, can. 1012 § 1): Il modo di procedere, evidente in sé
[...], presenta prima il matrimonio ,,cosidetto naturale” e successinamente il matri-
monio cristiano sacramentale como ,,coronamento”’ del primo” — P. Barberi, La cele-
brazione del matrimonio...,s. 123.

47 N. Liidecke, Eheschlieffung als Bund. Genese und Exegese der Ehelehre der
Konzilskonstitution ,, Gaudium et spes” in kanonistischer Auswertung, Forschungen
zur Kirchenrechtswissenschaft, hg. H. Miiller, R. Weigand. Bd. 7. Wiirzburg 1989.
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facto esse®®. Pierwszy z nich traktuje osobowe przymierze w mitosci
jako paradygmat okreslajacy istotg stanu zycia matzenskiego (i rodzin-
nego) w znanym passusie: ,,Gleboka wspolnota zycia i mitosci malzen-
skiej [jest — A.P.] ustanowiona i wyposazona w prawa przez Stworce
[...]; wezet ten, $wigty ze wzgledu na dobro matzonkoéw i potomstwa,
jak i spoteczenstwa, nie zalezy od sadu ludzkiego. To sam Bog [praw-
dziwy Autor przymierza — A.P*] jest Tworca matzenstwa wyposazo-
nego w rozne dobra i cele”. Z kolei z momentem konstytutywnym
przymierza (matrimonium in fieri) ojcowie Soboru wiaza z ,,nicodwo-
lalng osobista zgodg”, a mianowicie §wiadomy i dobrowolny ,,akt ludz-
ki, w ktorym matzonkowie przekazuja i przyjmuja siebie nawzajem’!,
Jak stusznie zauwaza Norbert Liidecke, 6w gtgboko osobowy opis mat-
zenstwa harmonijnie koresponduje — zarbwno w prezentowaniu 0gol-
noreligijnych konotacji matzenstwa, jak i w ekspozycji sakramentu —
z biblijnym Objawieniem: mito$ci Stworcy inicjujacego Przymierze ze
swym Ludem tudziez caritas nowego i wiecznego Przymierza w nie-
rozerwalnym zwiazku (komunii) Chrystusa-Oblubienica z Kosciolem-
Oblubienica®. Taka byla wola Trojjedynego Boga, ktory przymierze
matzenskie — owa malzenska ,,jedno$¢ dwojga” (una caro) — stwo-

* Nota bene szkoda, ze owa dwuwymiarowos¢ nie zostata wiernie ,,przeszczepio-
ny” na grunt kodeksowego prawa matzenskiego, w ktorym pojgcie przymierza zasad-
niczo (cho¢ nie konsekwentnie) odniesiono do przyczyny sprawczej matzenstwa — zob.
J. Eder, Der Begriff des ,,foedus matrimoniale” im Eherecht des CIC, Dissertationen.
Kanonistische Reihe, hg. W. Aymans, K.-Th. Geringer, H. Schmitz, Bd. 3, St. Ottilien
1989, s. 65-68.

¥ »Przymierze mitosci matzenskiej« wskazuje na wazna, cho¢ nie zawsze dosé¢
konsekwentnie promowana, teologiczna prawdg o konstytuowaniu si¢ nierozerwalne-
go zwiazku mezczyzny i kobiety: to Trojjedyny Bog — kazdorazowo i niezmiennie —
wychodzi z inicjatywa przymierza, obdarza dwoje oblubiencéw laska powotania do
malzenstwa i zaprasza ich do przymierza mitosci z soba — przymierza, budowanego
na podwalinach $wiadomego i wolnego wyboru nupturientéw w momencie wyraza-
nia zgody matzenskiej. Owszem, Boza aktywnos¢ w konstytuowaniu si¢ tego ,,Swig-
tego zwiazku” (z samej natury) wyraza najdobitniej — w maltzenstwie chrzescijanskim
— bezposrednie dziatanie Chrystusa, ktory wprowadza mitosng jednos¢ ochrzczonych
malzonkéw w samo centrum Jego Przymierza z Kosciotem” — A. Pastwa, ,, Przymierze
mitosci matzenskiej”. Jana Pawla Il idea maizenstwa kanonicznego, Katowice 2009,
s. 17.

30 KDK, n. 48.

ST Tamze.

52 N. Liidecke, Eheschlieffung als Bund..., s. 819.
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rzyl na swdj obraz> i uczynit znakiem swej wiernosci w mitosnym
udzielaniu si¢ czlowiekowi. Wiasnie niniejsza glebie doktrynalng —
w ktorej swoista ,,pieczec” wiernosci Boga stanowi pelne i nieodwra-
calne objawienie boskiej caritas w dziele zbawczym Jezusa Chrystusa
— odzwierciedla nauka 2. akapitu omawianego 48. numeru konstytu-
cji Gaudium et spes: ,,Chrystus Pan szczodrze ubtogostawit te wie-
loksztattng mito$¢, ktora powstata z Bozego zrédta mitosci i zostala
ustanowiona na obraz Jego jednosci z Kosciotem. Jak bowiem nie-
gdy$ Bog wyszedt naprzeciw swemu ludowi z przymierzem mitosci
i wiernosci, tak teraz Zbawca ludzi i Oblubieniec Kosciota wychodzi
naprzeciw chrzescijanskich malzonkow przez sakrament matzenstwa.
I pozostaje z nimi nadal po to, aby tak, jak On umitowat Kosciot i wy-
dat zan Siebie samego, rowniez malzonkowie przez obopolne odda-
nie si¢ sobie mitowali si¢ wzajemnie w trwatej wiernosci. Prawdziwa
mito$¢ matzenska wiacza sig¢ w mitos¢ Boza i kierowana jest oraz do-
znaje wzbogacenia przez odkupiencza moc Chrystusa i zbawcza dzia-
falno$¢ Kosciota, aby skutecznie prowadzi¢ matzonkéw do Boga oraz
wspiera¢ ich i otuchy im dodawa¢ we wznioslym zadaniu ojca i mat-
ki. Dlatego osobny sakrament umacnia i jakby konsekruje matzonkéw
chrzescijanskich do obowiazkéw i godnosci ich stanu; wypelniajac
moca tego sakramentu swoje zadania malzenskie i rodzinne, przenik-
nigci Duchem Chrystusa, ktory przepaja cate ich zycie wiara, nadzieja
i mito$cia, zblizaja si¢ malzonkowie coraz bardziej do osiagnigcia wias-
nej doskonatosci 1 obopolnego uswigcenia, a tym samym do wspolne-
go uwielbienia Boga™**.

Waznym dopemieniem nauki o sakramencie malzefnstwa w Lumen
gentium 1 Gaudium et spes sa teksty numerow 59. 77. 1 78 soborowe;j
Konstytucji o liturgii swietej ,,Sacrosanctum Concilium”. Elementem,
ktory wymagal specjalnego o$wietlenia w wymienionym dokumen-
cie byt — niedostatecznie eksplikowany w omowionych juz tekstach
konstytucji — element taski sakramentalnej (konsekwentnie odnoszo-
ny zadan matzonkow): ,,Celem sakramentow jest uswigcenie cztowie-
ka, budowanie mistycznego Ciata Chrystusa, a wreszcie oddawanie
czci Bogu. [...] Sakramenty wiarg nie tylko zaktadaja, lecz za pomo-
ca stow i rzeczy daja jej wzrost, umacniaja ja i wyrazaja. Stusznie wigc
nazywaja si¢ sakramentami wiary. Udzielaja one taski, ale ich sprawo-
wanie rowniez jak najlepiej usposabia wiernych do owocnego przyje-

53 Zob. A. Pastwa, ,, Przymierze milosci matzeniskiej” ..., s. 53-60.
% KDK, n. 48.
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cia tej taski, do oddania Bogu naleznej czci i petnienia mito$ci™. Tu
wypada zgodzi¢ sig¢ Kurtem Herzbergiem, ktory jest zdania, ze wy-
akcentowanie w konstytucji znaczenia taski w zwiazku z przyjeciem
sakramentu malzenstwa bynajmniej nie oznacza postawienia znaku
rownosci migdzy taska a sakramentem. Ta pierwsza jest tylko jednym
z podstawowych aspektow sakramentu; drugim aspektem jest niewat-
pliwie ,,postanie” i ,,§wiadectwo” — pojecie zadan, do ktorych ,,uzdal-
nia” sakrament*®®. Te wyktadnie ,,autoryzuje” dodatkowo numer 77.
konstytucji o liturgii, w ktorym czytamy: ,,Znajdujacy si¢ w Rytuale
rzymskim obrzed zawierania malzenstwa nalezy krytycznie rozpatrzy¢
1 w ten sposob wzbogacic¢, by jasniej oznaczat taske sakramentu i pod-
kreslat obowiazki matzonkéw. [...] Kompetentnej koscielnej wiadzy
terytorialnej [...] zostawia si¢ moznos$¢ opracowania zgodnie z art. 63
wlasnego obrzedu dostosowanego do zwyczajow miejscowych i na-
rodowych, przy $cistym jednak zachowaniu przepisu, aby asystuja-
cy kaptan pytat zawierajacych malzenstwo o zgode i wyrazona zgode
przyjal™’. Wreszcie — co nalezy podkresli¢ — wyrazny zamyst ,,dowar-
to$ciowania” znaczenia taski sakramentalnej dat ojcom Soboru asumpt
do uwypuklenia szczegodlnej wagi blogostawienstwa nowozencow>s:
»Zwyczajnie malzenstwo nalezy zawiera¢ podczas Mszy $wigtej, po
odczytaniu Ewangelii i po homilii, a przed ,,modlitwa wiernych”. [...]
Jezeli natomiast sakrament matzenstwa sprawuje si¢ poza Msza Swigta
[...] zawsze nalezy im udzieli¢ blogostawienstwa>’.

Trudno w koncu nie dostrzec znaczenia — powiazanych koncep-
tualnie 1 merytorycznie z tekstami numerami 10. i 11. konstytucji
Lumen gentium (o realizacji ,,kaptanskiej” misji apostolskiej mat-
zonkow/rodzicow chrzescijanskich)® — | matzenskich” treSci Dekretu
o apostolstwie swieckich ,, Apostolicam actuositatem” oraz Deklaracji
o wychowaniu chrzescijanskim ,,Gravissimum educationis”: W pierw-
szym dokumencie czytamy: ,,Poniewaz Stworca wszechrzeczy ustano-
wit zwiazek malzenski poczatkiem i podstawa spolecznosci ludzkie;,
a przez swoja taske uczynit go tajemnica wielka w odniesieniu do
Chrystusa i Kosciota (por. Ef 5, 32), dlatego apostolstwo wsrod mat-

3 KL, n. 59.

6 K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament..., s. 285.

ST KL, n. 77.

8 Wrocimy do tego watku w dalszej czg$ci opracowania.

% KL, n. 78.

8 Por. K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament..., s. 285-286.
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zonkoéw i rodzin posiada szczegolna doniostos¢ tak dla Kosciota, jak
i dla spoteczenstwa $wieckiego. Chrzescijanscy malzonkowie sa wza-
jemnie dla siebie, dla swoich dzieci i innych domownikéw wspotpra-
cownikami taski i $wiadkami wiary. [...] Rodzina jako taka otrzymata
od Boga postannictwo, by stac si¢ pierwsza i zywotna komoérka spo-
leczenstwa. Wypehi ona to postannictwo, jezeli przez wzajemna mi-
los¢ swych czlonkow 1 przez modlitwe wspdlnie zanoszona do Boga
okaze si¢ niejako domowym sanktuarium Ko§ciota; jezeli cata rodzi-
na wiaczy sie w kult liturgiczny; jezeli wreszcie rodzina $wiadczy¢ be-
dzie czynne mitosierdzie i popiera¢ sprawiedliwo$¢ oraz inne dobre
uczynki, shuzac wszystkim braciom znajdujacym si¢ w potrzebie!,
Przyczynkiem do utrwalenia tak zarysowanego obrazu soborowej teo-
logii sakramentu matzenstwa jest zdanie z deklaracji Gravissimum
educationis: ,,Szczegdlnie zas w rodzinie chrzescijanskiej, ubogaconej
taska i obowiazkami sakramentu malzenstwa, nalezy juz od najwcze-
$niejszego wieku uczy¢ dzieci zgodnie z wiara na chrzcie otrzymana
poznawania i czci Boga, a takze mitowania blizniego™®.

2. W optyce ,,sakramentalnej” triady:
chrzest — malzenstwo — Eucharystia

Naczelna ideg prac nad reforma kodeksu prawa kanonicznego
z 1917 roku byto dostosowanie nowego prawodawstwa Kosciota kato-
lickiego (tacinskiego) do eklezjologii Vaticanum II. Stopien ztozonosci
i skomplikowania tego przedsiewzigcia najlepiej oddaje fakt, ze nale-
zato wpierw poddac gruntownej rewizji unormowania ,,systemowe” de
matrimonio — apersonalny, ,,przeinstytucjonalizowany” opis matzen-
stwa, ktorego niekompatybilnos¢ z odnowiona nauka soborowa, jak
,»W soczewce”, odbijata formuta przedmiotu matzenskiego kontrak-
tu: ius in corpus. Co oczywiste, w Swietle wczesniejszych analiz, 6w
anachroniczny opis normatywny musiat ustapi¢ miejsca ujgciom 0so-
bowym — na czele z weztowa kategoria ,,przymierza”. Wszelako jesz-
cze powazniejszym wyzwaniem dla autoréw reformy miata by¢ proba
istotnej korekty w systemie prawa matzenskiego (w kodeksie tacin-
skim), w ktorym ,,tyrania doktrynalna” zasady solus consensus wymu-

' DA, n. 11.
© DWCH, n. 3.
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szala nagigcie sakramentu do wymogow kontraktu®. Mowiac wprost:
chodzito o usunigcie lub przynajmniej ,,ztagodzenie” skutkéw dycho-
tomii migdzy elementem kontraktowym a elementem sakramentalnym
w prawnokanomcznym opisie matzenstwa®. Nie trzeba w tym miejscu
dowodzi¢, ze niniejsza dyrektywa, metodycznie i precyzyjnie sformu-
lowana przez wybitnego szwajcarskiego kanoniste Eugenia Corecca,
nie stracita na aktualno$ci®.

Podobne, w warstwie ideowej, stanowisko — dotyczace niezbornosci
(heterogeniczno$ci) koscielnego przekazu doktryny de sacramemen-
to matrimonii — prezentuje autorytet w dziedzinie katolickiej liturgiki
Klemens Richter. Teolog ten rownie dobitnie artykutuje poglad, Ze nie
nalezy ustawa¢ w wysitkach, by w rzeczonej materii zharmonizowaé
(a scisle: doprowadzi¢ do zgodnosci) prawo i liturgie w Kosciele tacin-
skim. Jego zdaniem, nie jest to zadanie niewykonalne, skoro w katoli-
cyzmie wystegpuje takze inna tradycja: katolickie Ko$cioly wschodnie
nie znaja rozdzialu sakramentu malzenstwa od czynnosci liturgicz-
nych®. By postawi¢ kropke nad ,,i”, warto przytoczy¢ zdanie eksper-
ta w zakresie prawa tych Kosciotéw Josepha Pradera: ,,W Ko$ciotach
wschodnich forma liturgiczna i forma prawna celebracji matzenstwa sa
od siebie nierozdzielne, podczas gdy w Kosciele tacinskim maja one
rozna funkcjg 1 rozna skutecznos¢: obrzed liturgiczny jest wymagany
tylko do godziwosci, forma prawna natomiast — do waznosci malzen-
stwa. W dyscyplinie wschodniej $wigty obrzed (ritus sacer) z btogo-
stawienstwem kaptanskim jest elementem istotnym formy prawne;j”?’.

¢ E. Corecco, Il sacramento del matrimonio: cardine della costituzione della
Chiesa, in: Diritto, persona e vita sociale. Scritti in memoria di Orio Giacchi,
Milano 1984, vol. 1, s. 405.

 Por. tenze, Il matrimonio nel nuovo Codex Iuris Canonici. Osservazioni critiche,
in: Studi sulle fonti del diritto matrimoniale canonico. Padova 1988, s. 117.

6 Zob. szersza prezentacj¢ stanowiska Eugenia Corecca w opracowaniu —
A. Pastwa, ,, Sacramentalitas” czwartym dobrem matzenstwa?, w: ,, Ars boni et aequi”.
Ksiega pamiqtkowa dedyvkowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu
z okazji osiemdziesiqtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa
2010, s. 401-409.

% K. Richter, Trauungsliturgie im Wandel theologischer und rechtlicher
Anschauungen, in: Eheschlieffung — mehr als ein rechtlich Ding?, ed. K. Richter,
Freiburg-Basel-Wien 1989, s. 14.

7 J. Prader, Il Matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 1992, s. 228; por.
D. Salachas, Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese
orientali, Roma-Bologna 1994, s. 183-189.
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Instruktywne w tym wzgledzie — jak to juz zostato zaznaczone we
Wstepie — okazuje sig¢ nauczanie Katechizmu Kosciota Katolickiego.
Mozna wre¢cz zaryzykowaé twierdzenie, ze kierunek dalszej reinte-
gracp doktryny matzenskiej — we wszystkich obszarach teologu (tak-
ze w obrebie prawa kanonicznego) — wyznacza, nader wazny a chyba
niedoceniany (pomijany np. w komentarzach do KPK), artykut 1624
Katechizmu: ,,R6zne liturgie zawieraja wiele formut btogostawienstw
1 modlitw epikletycznych, w ktérych prosi si¢ Boga o taske i btogo-
stawienstwo dla nowozeficow, szczegdlnie dla zony. W epiklezie tego
sakramentu matzonkowie otrzymuja Ducha Swigtego jako komunig
mitosci Chrystusa i Kosciota. Jest On pieczecia ich przymierza, za-
wsze zywym zrodtem ich mitosci, moca, w ktorej bedzie odnawiaé sig
ich wierno$¢”®.

Wriasénie sita merytorycznego przekazu niniejszej formuty, za kto-
ra stoi autorytet Urzgdu Nauczycielskiego Kosciola, pozwala pyta¢
o adekwatnos¢ i celowos¢ proponowanego (w tytule) pojgcia ,,komu-
nia w Duchu”. Na oryginalno$¢ matzenskiej jednosci mezezyzny i ko-
biety w Duchu Swigtym — z zaakcentowaniem prawdy, ze sakrament
matzenstwa realizuje si¢ na fundamencie chrztu $wigtego — jeszcze
w latach dobitnie wskazywat Theodor Schneider, profesor dogmaty-
ki i teologii ekumenicznej Uniwersytetu w Moguncji. Do$¢ przypo-
mnie¢, iz w glto$nej monografii Zeichen der Nihe Gottes (1979)% autor
sytuuje w obrebie sakramentu matzenstwa, akt zawarcia malzenstwa
(Ehefeier) oraz cala nastgpujaca po nim dynamike zycia wspolnotowe-
go malzonkéw — uznajac jeden i drugi aspekt malzenstwa ochrzczo-
nych jako forma urzeczywistniania si¢ Kos$ciola (Lebensvollzug der
Kirche). Kiedy mezczyzna i kobieta, ktorzy w sakramencie chrztu
moca Ducha Swigtego zyskali juz nowa egzystencjg w Chrystusie, ta-
cza si¢ w komunii malzenskiej, juz nie tylko ich odrgbne byty/osobo-
we biografie (Einzelexistenz), ale takze owa jedno$¢ matzenska staje
si¢ nowa rzeczywistoscia w Chrystusie (eine Wirklichkeit des neuen

68 KKK, n. 1624. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ktore implicite prezentu-
je Dimitros Salachas, jakoby 6w tekst magisterialny miat dotyczy¢ jedynie Kosciotow
wschodnich. Taki, zmieniony sens formuty katechizmowej jest skutkiem wiaczenia
przez kanonistg do cytowanego tekstu (w wersji wloskiej) stowa orientali: ,le diver-
se liturgie [orientali] sono ricche...” — D. Salachas, 1/ sacramento del matrimonio nel
Nuovo Diritto Canonico delle Chiese orientali, Roma-Bologna 1994, s. 183.

% Th. Schneider, Zeichen der Nihe Gottes. Grundriss der Sakramententheologie,
Meinz 1979.
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Seins in Christus)”. Na innym miejscu Theodor Schneider precyzuje
relacj¢ migdzy sakramentem chrztu i sakramentem matzenstwa. Jego
zdaniem, rzeczywisto$¢ sakramentu matzenstwa to rzeczywisto$c rela-
cyjna — zatem to, co dokonuje we ,,wspolnocie catego zycia” jest za-
wsze czyms ,,miedzy”” osobami matzonkow (,,miedzyosobowym”, a nie
tylko, jak w chrzcie, ,,0sobowym”). Owszem, takze w chrzcie swigtym
wystepuje szafarz sakramentu i przyjmujacy sakrament, takze ,,pierw-
szy” sakrament jest swoistym aktem ,,otwarcia”, rozpoczynajacym
permanentng i dozgonna drogi wiary tego, kto zyskat nowa egzysten-
cje esse in Christo. Jednak w sakramencie malzenstwa matzonkowie
sa dla siebie nawzajem szafarzami sakramentu i odpowiednio — przyj-
mujacymi sakrament. Sakramentalny znak jedno$ci i wiernej mitosci
— na wzor nieodwotalnego przymierza mitosci Chrystusa i Ko$ciota —
ustanawiaja chrzescijanscy matzonkowie aktem konstytuujacym przy-
mierza matzenskiego (zgoda matzenska), by aktualizowaé/realizowaé
g0, codziennie ,,na nowo”, w ich wspolnocie zycia. Stowem: nie w sa-
mym tylko akcie zawarcia malzenstwa nalezy widzie¢ znak sakramen-
talny, ale 1 we ,,wspolnocie catego zycia™’!.

Rzeczywisto§¢ nowo ukonstytuowanej komunii koscielnej, a wraz
Z nig cate bogactwo dynamizmu mito$ci w przymierzu matzenskim’ —
Jak gtosi Kosciot katolicki w przytoczonym artykule Katechizmu — jest
dzietem Ducha Swigtego, udzielonego matzonkom podczas uroczy-
stosci sakramentalnej”. Tak zgodnie z Tradycja, zostaje uwypuklona
trynitarna struktura sakramentu malzenstwa. W ten sposob potwier-
dza si¢ tez prawda, ze tres¢ koscielno-liturgicznego obrzedu zaslubin

" Wenn zwei durch die Taufe vom Geist Gottes ergriffene und in die
Lebenswirklichkeit des erhohten Christus einbezogene Menschen sich ehelich verbin-
den, dann ist genau diese Verbindung als solche und nicht nur ihre Einzelexistenz von
dieser neuen Christuswirklichkeit geprdgt und bestimmt. Nicht nur die beiden Partner,
sondern auch ihre Gemeinschaft sind eine Wirklichkeit des neuen Seins in Christus —
tamze, s. 291.

"' Die ganze Wirklichkeit des Ehesakramentes ist ein geschehen zwischen Personen,
eine personale Gemeinschaft. Das duflere Zeichen dieser inneren Wirklichkeit ist
die Lebensgemeinschaft zwischen Mann und Frau. Auch bei der Taufe gibt es einen
Spender und einen Empfinger, auch Taufe ist als Akt erst der Anfang eines lebenslan-
gen Glaubensweges. Hier aber sind zwei Menschen jeweils Spender und Empfinger
zugleich. Sie setzen ein Zeichen ihrer Gemeinschaft nicht nur am Anfang bei der
Eheschliefsung, sondern realisieren das eigentliche Zeichen des Sakramentes ihrer
Lebensgemeinschaft, tiglich neu — tamze, s. 278.

72 Por. KDK, n. 49.

7 Por. FC, n. 19.
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dobrze oddaje teologiczna kategoria przymierza. Sakrament w niniej-
szej perspektywie to przymierze ,,przed Bogiem”, ,,w Panu” 1 ,,przez
Ducha”™ — przymierze, ktore dalece wykracza poza samo wydarze-
nie matzenskiego slubowania. Obejmuje wszak calkowitos¢ (totalitas)
ustanawianej wspolnoty losu i biografii w jej wymiarze historycznym —
o czym zaswiadczaja stowa katolickiej liturgii: ,,...oraz ze ci¢ nie
opuszczg az do smierci. Tak mi dopomoéz, Panie Boze wszechmogacy,
w Trojey Jedyny...” .

W tym kontekscie niemiecki kanonista Rainer Alfs zwraca uwage
na znaczenie ,,przestrzeni” milosnego spotkania i zbawczego dialo-
gu matzenskiej pary wiernych z Trojjedynym Bogiem: ,,w Kosciele”
i,,przez Kosciol”. Wiasnie uwypuklenie prawdy, ze ,,matzenstwo sa-
kramentalne jest aktem liturgicznym [...] Ko$ciota”® daje kanoniscie
asumpt do sformutowania waznej tezy. Jego zdaniem, stosowanie ka-
nonicznej zwyczajnej formy zawarcia matzenstwa wraz z obrzgdem
liturgicznym’” w optymalny (i adekwatny) sposob wyraza — prokla-
mowany przez Sobor Watykanski II — koscielny horyzont wydarzenia
sakramentu’®. Zgadzajac si¢ z autorem, wypada zauwazyc¢, ze w od-
roznieniu od form nadzwyczajnych — w ktérych i tak musza si¢ urze-
czywistni¢ wszystkie trzy istotne elementy sakramentalnego zawarcia
matzenstwa (a wigc nie tylko dwa elementy: powzigcie przez nuptu-
rientow zgody matzenskiej i jej wyrazenie w formie publicznej, lecz
takze trzeci nieodzowny element: actio Ecclesiae)” — zwyczajna for-
ma ukonstytuowania wspolnoty catego zycia niesie z soba nader kla-
rowne przeslanie: zawarcie matzenstwa, skoro wiaze sig z szafarstwem
sakramentu, nie jest jedynie czynno$cia prywatna, lecz nade wszystko

™ Nur ,,durch den Geist” Gottes und Jesu Christi, den Heiligen Geist, wird Gottes
Kraftund Macht wirksam und erfahrbar als bleibende und immer wieder neu erfahrbare
Gegenwart seiner Treue, immerwdhrender Verséhnung und bergender Gemeinschaft:
Das ist die pneumatologische Dimension christlicher Ehe — U. Baumann, Die Ehe —
ein Sakrament?..., s. 389.

S Obrzedy sakramentu maizenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich.
Wydanie trzecie wedtug drugiego wydania wzorcowego. Katowice 1996, s. 31.

6 KKK, n. 1631.

77 E. Corecco: Il matrimonio nel nuovo Codex..., s. 124-126.

® R. Alfs, Die auflerordentlichen Formen der kanonischen Eheschlieffung im
Licht der Lehre von der Sakramentalitit der Ehe. Eine Untersuchung zur ekklesiolo-
gischen Bedeutung der sakramentalen Eheschlieffung, Forschungen zur Kirchen-
rechtswissenschaft, hg. H. Miiller, R. Weigand, Bd. 15, Wiirzburg 1993, s. 484-485.

7 Tamze, s. 602.
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liturgiczna czynnos$cia Kosciota, dotyczaca catego Mistycznego Ciata
Chrystusa®.

Tg ostatnig mysl szeroko rozwija w swej znanej monografii Die Ehe
— ein Sakrament? (1988) profesor teologii ekumenicznej z Tybingi,
uczen Hansa Kiinga, Urs Baumann®'. W liturgii sakramentu matzen-
stwa — jako emanacji wiary Kosciota — ktadzie on akcent na jednos¢
czynnosci liturgicznych catej zgromadzonej wspolnoty kosScielnej.
Jego zdaniem, obrzed sakramentalny nalezy wiazaé nie tylko z ja-
ka$ forma wyrazenia przez par¢ malzenska osobistej (subiektywnej)
wiary. Celem liturgii sakramentalnej jest bowiem otwarcie si¢ nuptu-
rientow/malzonkoéw na dar przepowiadanej wiary Kos$ciota (w ,,sto-
wie” 1 ,,znaku”), i tym samym uczynienia jej owocna i owocujaca
w nowo ukonstytuowanej ,,jednosci dwojga”. W niniejszych eklezjal-
no-liturgicznych ,,ramach” wiara matzonkow — nawet utomna i niedo-
skonata — ma realna szansg egzystencjalnego spetnienia, poglebienia
i umocnienia®,

8 Por. KPK, kan. 837 § 1; R. Alfs, Die aufSerordentlichen Formen..., s. 484.

81 W swych dociekaniach teologicznych dotyczacych sakramentu matzenstwa
Urs Baumann, szuka w katolickiej doktrynie matzenskiej punktow ,,stycznych” do
podjecia trudnego dialogu ekumenicznego z chrze$cijanami Zachodu, podkreslajac
w tej materii blisko$¢ doktrynalng katolikow z chrzescijanami Wschodu: Diese theo-
logische Bestimmung der Ehr als eines Lebensbundes erlaubt es uns, die Anliegen
der verschiedenen konfessionellen Eheauffassungen kritisch konstruktiv aufzunehmen
und auf die Eheschlieffung anzuwenden: (-) Die Eheschlieffung mit der orthodoxen
Tradition vor allem als Ritus zu sehen, ohne aber in Ritualismus abzugleiten, (-) Die
FEheschlieffung mit der katholischen Tradition als Konsens voraussetzenden Rechtsakt
ernstzunehmen, ohne in Juridismus zu verfallen; (-) Die Eheschlieffung mit der prote-
stantischen Tradition als Realisierung des subjektiven Glaubens zu betrachten, ohne
ihn in frommen Subjektivismus aufzulésen —U. Baumann, Die Ehe — ein Sakrament?...,
s. 387-388.

82" Das sakramentale Geschehen ist der Ort, wo Glaube sich artikulieren, selbst be-
zeugen und sichtbar zum Ausdruck bringen muf3. Es ist aber noch mehr der Ort, wo
Glauben geweckt und erschlossen wird, wo eingeladen wird zum Horen und Verstehen
des Evangeliums, wo hingefiihrt wird zur Méglichkeit glaubender Existenz und Praxis
gerade in der Ehe. [...] Es geht beim sakramentalen Handeln der Kirche nicht um eine
religiose Verbrimung oder Umrahmung gesellschaftlicher Konventionen, nicht blofs
um allgemeinmenschliche Werte und Symbole, sondern um das, was Christen glauben,
dafs menschliche Liebe und Treue im Lichte der Liebe und Treue Gottes in Christus
Jesus eine letzte Tiefe und sinngestallt gewinnt — tamze, s. 392.
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Ciekawy w tym przedmiocie jest — polemiczny w stosunku do kon-
cepcji Ursa Baumanna — glos w dyskusji Herberta Vorgrimlera®.
Abstrahujac od okolicznosci, ze 6w ceniony teolog, uczen Karla
Rahnera ostro odpowiada na Ursa Baumanna krytyke wspomnianego
,rahnerowskiego” toposu (posredniczenia sakramentow w aktualiza-
cji/autorealizacji Ko$ciota w §wiecie) — tym, co wydaje si¢ szczegdl-
nie interesujace, jest obecnos¢ w koncepcjach obu autoréw punktow
stycznych. Otéz, tak jeden, jak i drugi — rozszerzajac perspektywe ba-
dawcza na dziedzing ekumenii® — mocno optuja na rzecz powszechne-
go (!) uznania doktrynie katolickiej doniostosci obrzedu liturgicznego
w sakramentalnym zawarciu matzenstwa. 1 tak, Herbert Vorgrimler
— majac stronnikow m.in. w osobach: wspomnianego juz Klemensa
Richtera, innego znanego teologa Aloisa Miillera®, a takze cenione-
go kanonisty Richarda Puzy®® — podkresla prawno-liturgiczna istotno$¢
sakramentalnego blogostawienstwa nowozencow®’.

Zarowno Herbert Vorgrimler, jak i Urs Baumann akcentuja w ten
sposob bliskos¢ sakramentu malzenstwa z sakramentem Eucharystii.
Urs Baumann wprost artykuluje teze, ze liturgia zawarcia matzenstwa
to podstawowy locus theologicus w rozpoznawaniu wymienionej kwe-
stii®®. Niestety stuszny postulat: by $ci$lej zwiaza¢ kanonicznoprawny
akt zawarcia matzenstwa z liturgia Mszy §wigtej za nowozencow, autor
podpiera m.in. argumentem ,,historycznym” §redniowiecznej praktyki
koscielnej —jak pokazuja miarodajne badania: argumentem watpliwym.
Dos¢ powiedzie¢, ze wzmiankowana praktyka przyjeta instytucjonal-

8 H. Vorgrimler, Zur dogmatischen Einschdtzung und Neueinschdtzung der kirch-
lichen Trauung, in: Eheschlieffung..., s. 42-61.

8 Zob. A. Pastwa, Ekumeniczny walor formuly kodeksowej ,,fructuosa liturgi-
ca matrimonii celebratione” (KPK, kan. 1063, n. 3), Studia Oecumenica 10 (2010),
s. 71-100.

85 Zob. A. Miiller, Probleme heutiger Theologie und Pastoral mit der liturgischen
Feier der Eheschlieffung, in: Eheschlieffung..., s. 84-103.

8 Zob. R. Puza, Kirchenrecht — Theologie — Liturgie. Kanonistische Uberlegungen
zur Identitit von Ehevertrag und Ehesakrament sowie zum , Spender® des
Ehesakramentes, in: Eheschlieffung..., s. 62-83; tenze, Trauung zwischen Liturgie und
Kirchenrecht, in: M. Probst, K. Richter, Die kirchliche Trauung. Neues Werkbuch fiir
den Gottesdienst, Freiburg-Basel-Wien 1994, s. 205-213.

87 Szczegbdlng wymowe ma konkluzja (a doktadnie ostatnie zdanie cytowanego tu
opracowania) Herberta Vorgrimlera: Ich méchte dieser Auffassung, daf3 das Segensgebet
zu den wesentlichen Elementen der Trauungsliturgie gehort [...] ausdriicklich zustim-
men — H. Vorgrimler, Zur dogmatischen Einschdtzung..., s. 61, przyp. 57.

8 U. Baumann, Die Ehe — ein Sakrament?..., s. 206-211.
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ne ramy dopiero w drugim tysiacleciu®. Czego natomiast nie wolno
przeoczy¢ — Urs Baumann moéwi wprost o istotnym wktadzie papie-
za Jana Pawtla II w rozwo6j doktryny o sakramencie matzenstwa przez
rozwinigcie idei analogii eucharystycznej®. Istote tej waznej mysli ma-
gisterialnej dobrze oddaje teologiczna konstatacja, ktora specyﬁczme
matzenski ,,charyzmat jednosci” wiaze z ,,eucharystyczna communio”:
,Jesli Eucharystia »tu i teraz« odzwierciedla i aktualizuje Koscidl, to
matzenstwo (i rodzina) jako ecclesiola-Ko$ciét domowy stanowi po-
niekad organiczna komorke (Keimzelle) i budulec (Bauelement) tej
rzeczywistosci, na ktorg zorientowana jest Eucharystia®'.

Gdyby koncepcje Ursa Baumanna probowaé przedstawic syntetycz-
nie, to koncentruje on swa uwagg na liturgicznej — realno-symbolicznej
w znaczeniu rahnerowskim — akcji catej wspolnoty koscielnej (nowo-
zencow, zgromadzonej wspolnoty wiernych ze $wiadkiem urzedowym
na czele i $wiadkami zwyktymi) jako ,,wzorcowego” podmiotu wia-
ry Kosciota. Tak tez identyfikuje eklezjologiczny wymiar chrzesci-
janskiego matzenstwa (gemeinsamer ,, Vollzug” der so versammelten
., Ekklesia). Na gruncie teologicznoprawnym do koncepcji Baumanna
nawiazuja — oczywiscie nie bezkrytycznie — cytowani juz kanoni-
$ci, autorzy waznych monografii o matzenstwie: Rainer Alfs i Kurt
Herzberg.

Rainer Alfs widzi element eklezjalno$ci (Kirchlichkeit) — podobnie
jak Urs Baumann — w czynnoS$ciach liturgicznych catej zgromadzo-
nej wspolnoty koscielnej, ale jednoczesnie nieco inaczej rozktada ak-
centy. Zaraz tez dodajmy, iz ze wszech miar stuszna jest ,,korekta”,
jaka kanonista wnosi do teologicznego dyskursu wymienionego auto-
ra. Otdz, wspotudziat wspolnoty w akeji liturgicznej (stowa, symbole,
gesty) zyskuje okreslenie ,,sakramentalne” dopiero wtedy — a chodzi tu

8 Obnazajac niescistosci w dokumentowaniu rzeczonego twierdzenia, krytycy
zarzucaja autorowi pominigeie faktu, ze odprawiane w Rzymie Msze $wigte dla no-
wozencow w IV 1 V wieku zarezerwowane byly dla nizszego kleru (z wytaczeniem la-
ikow). Nie da sig zatem wokot tej przestanki kreowa¢ daleko idacych wnioskow — por.
J. Duss-von Werdt, Theologie der Ehe..., s. 425; K. Herzberg, Taufe, Glaube und
FEhesakrament..., s. 166, 353.

% U. Baumann, Die Ehe — ein Sakrament?..., s. 138. Nawet w zwigzlej charakte-
rystyce trudno odda¢ glgbig mysli papieskiej. Dlatego niech mi bedzie wolno odestaé
zainteresowanego czytelnika do cytowanej juz monografii — A. Pastwa, ,,Przymierze
mitosci matzenskiej” ..., s. 149-156.

L Th. Schneider, Zeichen der Nihe Gottes..., s. 52; por. tez A. Miiller, Probleme
heutiger Theologie..., s. 102.
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o warunek sine qua non — gdy sami nowozency w zawarciu przymie-
rza malzenskiego aktualizuja przez wiarg i mitos¢ funkcje¢ znaku sa-
kramentalnego. Nie wystarczy zatem, ze malzenstwo jest zawierane
—jak chce Urs Baumann — w wierze Ko$ciota- Zgromadzonej wsp(')lno—
ty; konieczna jest podmlotowa wiara samych nowozencow’

Nieco inaczej — rdwniez w polemiczne;j korespondenql z ideami
Ursa Baumanna (acz zdecydowanie bardziej krytycznej niz u Rainera
Alfsa) — prowadzi teologiczny i teologicznoprawny dyskurs Kurt
Herzberg. Autor cytowanej wczesniej monografii: Taufe, Glaube und
Ehesakrament stawia nastepujaca tezg: malzenstwo wiasnie dlate-
go stanowi jeden z siedmiu sakramentow Kos$ciota, Ze jest ono — jako
spetnienie chrzescijanskiej egzystencji (Vollzug christlicher Existenz)
— w szczegoblny (specjalny) sposob zespolone z chrztem i Eucharystia.
I tu Kurt Herzberg czyni wazne zastrzezenie: 6w zwiazek — zgodnie
z soborowg eklezjologia — bynajmniej nie ujawnia si¢ jedynie i w pierw-
szym rzgdzie na polu liturgii®.

Niniejsza konstatacja idzie w parze z przyjetym implicite zaloze-
niem metodologicznym, ktére w teologicznoprawnych dociekaniach
kanonisty parajacego si¢ problematyka sakramentu malzenstwa nale-
zy powita¢ z uznaniem i satysfakcja. Powiedzmy wprost: aby teolog-
kanonista mogt dzi§ prowadzi¢ w wymienionym ,,0bszarze” rzetelne
badania, winien w dialogu z osiagnigciami wspoétczesnej doktryny teo-
logicznej (zwlaszcza eklezjologii 1 sakramentologii) podja¢ trud (re)
konstruowania od samych podstaw paradygmatycznej triady: chrzest
— malzenstwo — Eucharystia®. Tak zakreSlony horyzont badawczy

2 Zob. R. Alfs, Die auferordentlichen Formen..., s. 488-596.

% K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament..., s. 353.

% Przyjgcie takiej supozycji harmonizuje m.in. z opinia profesora dogmaty-
ki 1 historii dogmatu Uniwersytetu w Regensburgu Wolfganga Beinerta, ktory zna-
nym studium, nawiazujacym do mysli Karla Rahnera (Selbstvollzug der Kirche in den
FEinzelsakramenten), stoi na stanowisku bezposredniego stosunku przyporzadkowa-
nia sacramenta minora do chrztu i Eucharystii. Czyni to nade wszystko w optyce in-
dywidualno-soteriologicznej, gdy identyfikuje w chrzcie i Eucharystii podstawowe
i konstytutywne elementy zbawczej relacji Bog-cztowiek (jakkolwiek zaznacza, ze
gdy idzie o sakrament kaptanstwa i sakrament malzenstwa, relacja ta zyskuje dodatko-
wa orientacj¢ spoleczna) — zob. W. Beinert, Die Sakramentalitit der Kirche im theo-
logischen Gesprdch, in: Theologische Berichte, Bd. 9, hg. J. Pfammatter, F. Furger,
Ziirich 1980, s. 13-66. Ta perspektywa — jak zobaczymy — szczegélnie w odniesieniu
do sakramentu matzenstwa jest ,,.za krotka”. Smiato mozna powiedzie¢, ze wymaga
ona dopetnienia przez aspekt uniwersalno-soteriologiczny — co taczy sig ze specyfika
sakramentu matzenstwa wsrod sacramenta minora.
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o tyle okazal swa przydatnos¢ w monografii Kurta Herzberga, o ile
przyczynit si¢ do sformutowania oryginalnych konkluzji w zakresie
interesujacej nas problematyki. Cho¢ nie sposob — nawet duzym skro-
cie — przedstawi¢ syntetycznie ogdt wywodow autora (rzecz jasna, nie
pozwalajq na to ramy tego przediozenia), warto przynajmniej wska-
za¢ wazniejsze ogniwa w calym tancuchu tej oryginalnej konstrukcji
myslowe;j:

1. W wiernym odczytaniu Objawienia (zwlaszcza Rz 6) wedtug ide-
owego wzorca konstytucji Lumen gentium (KK 7), sakrament chrztu
— tradycyjnie okres$lany pojeciem ,,sakrament wiary” — nalezy rozu-
miec i prezentowac jako ,,sakrament wigzi z Chrystusem” (Sakrament
der Christusbeziehung); rzecz jasna nie w sensie statyczno-ontologicz-
nym, lecz personalno-dialogowym. Co wigcej, na kanwie nauki wy-
mienionej konstytucji (KK 33) jest oczywiste, ze owa wigz chrzcielna
z Panem nie wyczerpuje si¢ w aspekcie indywidualno soteriologicz-
nym (taska uswigcajaca, odpuszczenie grzechow itd.), lecz wyraza
jednoczes$nie udzial w powszechnym postannictwie Chrystusa (czy-
li niesie z soba nieodzowny aspekt uniwersalno-soteriologiczny). Te
prawde artykutuje konstytucja szczegdlnie dobitnie wtedy, gdy taczy
nowa rzeczywisto$¢ chrzcielna esse in Christo z kaptanstwem wspol-
nym wszystkich wiernych (KK 10)%.

2. Tak zostaja ujawnione rzeczywiste podstawy bliskiej relacji (im-
manencji) chrztu §wigtego i matzenstwa chrzescijanskiego. Sakrament
malzenstwa nie jest prostym efektem faktu chrztu obojga matzonkow
(automatyzm sakramentalny). Sakramentalna realizacja mitosci mal-
zenskiej w zwiazku ochrzczonych: mezczyzny i kobiety, oczywiscie
zaktada element faski — czyli w ujgciu Karla Rahnera: udzielanie si¢
i obecnos¢ Boga (Zuwendung und Gegenwart Gottes). Ale nalezy pod-
kresli¢, ze owa soteriologiczna ptaszczyzna jest tylko jednym aspektem
wydarzenia sakramentalnego. Wedle nauki Vaticanum II sakrament to
cos$ wiecej niz indywidualnie sprofilowany przekaz taski w kierunku:
Bog-matzonkowie. W realizacji przymierza mitosci ochrzczonych ko-
niecznie trzeba dostrzega¢ takze drugi element wydarzenia sakramentu
— element ko$cielnego postannictwa: udzial matzonkoéw w uniwersal-
nym postannictwie Chrystusa®™.

3. Sakramentalno$¢ matzenstwa wywodzi si¢ zatem z rzeczywistosci
chrzcielnej — co w $wietle odnowionej eklezjologii (i sakramentologii)

% Por. K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament..., s. 309-311.
% Zob. tamze, s. 308-309, 379-385.
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wskazuje na zadanie poblogostawionej pary: ,,malzenska” realizach
kaptanskiej InlS_]l wszystkich ochrzczonych. W tej perspektywie waz-
ne jest spojrzenie na zwiazek ochrzczonych przez pryzmat definicji
Kosciota z konstytucji Lumen gentium (KK 1) — Kosciot jest komu-
nia, zjednoczonym w Duchu Swigtym Ludem Bozym®’. Czym w takim
razie jest malzenstwo chrzescijanskie? Jest partycypacja i realizacja
misteryjnej rzeczywistosci Kosciota (jak to wynika ze wspotczesne;,
teologicznie poglebionej, egzegezy klasycznego tekstu Ef 5, 21-32).
Taka odpowiedZ pociaga za soba dostrzezenie w inicjowanej/ukonsty-
tuowanej komunii matzenskiej wydarzenia/organizmu par excellence
koscielnego: ,,w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota” (Ef 5, 32)%,

4. Tak jak zadaniem Kosciota jest zjednoczenie ludzi z Bogiem
w Chrystusie 1 jedno$¢ migdzyludzka, tak jak Kosciol w realizacji tej
podwdjnej jednosci objawia si¢ jako znak w §wiecie i dla §wiata — tak
tez ,,jedno$¢ dwojga” niesie z soba podwojne chrzcielne (kaptanskie)
zadanie. Po pierwsze, chodzi o obowiazek bycia znakiem we wza-
jemnej jednoczacej mitosci, w komunikacji osobowego oddawania
si¢ 1 przyjeciu si¢ (communio in communicatio)”. A po wtore, ponie-
waz méwimy o ,,znaku realnym”, czyli znaku wypelnionym rzeczywi-
stoscia faski, niniejsze zadanie (misja) rozciaga si¢ — moca sprawcza
Ducha Sw1qtego — na rodzine, Koscidt, caty $wiat'® i oznacza: zy¢
charyzmatem jednosci w Kosciele oraz byc w $wiecie i dla §wiata zna-
kiem i narzgdziem zjednoczenia.

5. W tym miejscu mysl de sacramento matrimonii dosigga trzecie-
go cztonu ,,sakramentalne;j” triady — relacji: matzenstwo — Eucharystia.
Stusznie Kurt Herzberg podnosi zagadnienie wagi tego zwiazku. Jak
zaznacza, ,,jedno$¢ dwojga” ochrzczonych (matzenstwo sakramental-
ne) jest — podobnie jak Eucharystia — znakiem i narz¢dziem koscielnej
jednosci. Niestety w dalszych wywodach autor — budujac teologiczny
dyskurs wedle stusznej metody — nadmiernie koncentruje si¢ na wyka-
zywaniu specyfiki i r6znic w zestawionych — obok siebie (!) — sakra-
mentach: matzenstwa i Eucharystii. Cenne natomiast jest przywotanie
przezen analiz — inspirowanych mysla soborowa — znanego dogmatyka

7 O.H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil..., s. 186-192.

% Zob. K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament..., s. 369-373.
% Tamze, 356-357.

100 7ob. tamze, 373-378.
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katolickiego Giintera Kocha!®!: , Osobowa jedno$¢ matzonkdéw moze
realizacjg misji Kos$ciola uczyni¢ tym bardziej wiarygodna, im bar-
dziej owa komunia matzenska ciagle na nowo pozwoli sig¢ inspirowaé
i pobudza¢ Jezusowym postaniem, zadaniem i taska — we wspolnocie
eucharystycznej. Im bardziej matzonkowie zyja zyciem koscielnym,
tym bardziej ich matzenstwo jest sakramentem. W matzenstwie chrze-
scijanskim w ten wilasnie sposéb — optymalnie — dochodzi do glosu
prawdziwa wiara, wiara zorientowana eklezjalnie. Bez wiary matzen-
stwo nie moze by¢ sakramentem™!2,

Reasumujac: szkoda, ze wspotczesna doktryna teologiczna (a za
nig kanonistyka) nie podje¢ta tropu wskazanego przez Ursa Baumanna,
by zapewni¢ realng kontynuacje — nowatorsko odczytanej przez Jana
Pawta II — idei ,,analogii eucharystycznej”. Nieco $wiatla na istot-
nos$¢ tego postulatu rzuca konkluzja moich wczesniejszych badan:
»Jan Pawel Il konsekwentnie naucza, ze w darze Eucharystii, w darze
Boskiej caritas chrzescijanskie matzenstwo (rodzina) odkrywa swoj
fundament oraz Ducha ozywiajacego malzenska (rodzinna) »komu-
nig« i »postannictwo« (FC 57). Postrzegany przez pryzmat »euchary-
stycznej eklezjologii« sakrament matzenstwa w zadnym razie nie jest
bytem abstrakcyjnym, sprowadzalnym do kategorii statyczno-ontolo-
gicznych. Przeciwnie, owo »przymierze mito$ci matzenskiej« (FC 11)
to przestrzen zbawczego Spotkania i Dialogu; to konkretna, dynamicz-
na rzeczywisto$¢ egzystencjalno-historyczna, wpisana w dynamizm
wzrostu catego Mistycznego Ciata Chrystusa”!®.

0" Die Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils lassen sich unter zwei
Uberschriften zusammenfassen: »Die Eucharistie als Geddichtnis und Verge-
genwirtigung des Erlosungswerkes Christi« und »Die Eucharistie als Werk Christi
im Mitwirken der Kirche: Sakrament der Einheit«. [...] Das Wirken Christi in der
Eucharistie ist darauf gerichtet, die Feiernden mit sich und untereinander (LG 7), so-
wie mit der himmlischen Kirche zu verbinden (LG 50). Die Eucharistie bezeichnet und
bewirkt so die Einheit der Kirche (UR 2) — G. Koch, Sakramentenlehre — Das Heil aus
den Sakramenten, in: Glaubenszugdnge. Lehrbuch der Katholischen Dogmatik, hg.
W. Beinert, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1995, Bd. 3, s. 436.

12 K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament...,s. 354-355; por. G. Koch,
Die Ehe des Christen, Lebensform und Sakrament. Mit einem Beitrag von Wilhelm
Breuning, Freiburg im Breisgau 1981, s. 83-85.

13 A. Pastwa, ,, Przymierze mitosci malzenskiej” ..., s. 155.
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3. Niedostatki zapisow normatywnych kanonéw 1065 § 2 i 1119 KPK

Jesli przenies¢ o$ naukowej refleksji nad sakramentem matzen-
stwa (komunia w Duchu) na ptaszczyzng prawa kanonicznego, to re-
lewantna pozostaje podniesiona wcze$niej teza, ze kierunek dalszej
reintegracji doktryny malzenskiej wyznacza wazny passus nauczania
Katechizmu Kosciota Katolickiego: ,,...W epiklezie sakramentu [mat-
zenstwa — A.P.] matzonkowie otrzymuja Ducha Swigtego jako komu-
ni¢ mitosci Chrystusa i Kosciota. Jest On pieczecia ich przymierza,
zawsze zywym zrodlem ich mitosci, moca, w ktorej bedzie odnawiaé
si¢ ich wierno$¢”'™. Dezyderat ten, jakkolwiek nie zgtoszony formal-
nie, znalazt promotora w autorze szkicu otwierajacego znakomite stu-
dium prawnokanoniczne pt. Matrimonio e Sacramento'®, wyktadowcy
sakramentologii na Uniwersytecie Gregorianskim profesorze José
M. Millésie. Odnotowujac réznice w ocenie istotnosci btogostawien-
stwa nowozencéw w tradycji Kosciotlow wschodnich i Kosciota
zachodniego, autor podaje pod rozwage kanonistoéw niebtaha okolicz-
no$¢'®, Trudno przeceni¢ znaczenie faktu, ze w Kos$ciele tacinskim
— juz w okresie posoborowym — mieli§my do czynienia z procesem
optymalizowania (stopniowego ubogacania) obrzedéw rzeczonego
btogostawienstwa. W efekcie, drugie wydanie rytuatu Ordo celebrandi
matrimonium (1991; pierwsze — 1969) przyniosto bardzo istotna zmia-
ng: struktura btogostawienstwa matzonkow przyjeta zblizony ksztatt
do struktury uroczystych modlitw liturgicznych'”’. Wniosek: o ile nie-

104 KKK, n. 1624.

195 Matrimonio e Sacramento, Studi Giuridici, vol. 65, Citta del Vaticano 2004. Ow
tom renomowanej seri wydawniczej zgromadzit szacowne grono autorow, wsrod kto-
rych znalezli si¢ m.in. obecny dziekan Roty Rzymskiej Antoni Stankiewicz, jego po-
przednik Mario Francesco Pompedda, José Maria Serrano Ruiz, Paolo Moneta, Carlos
Errdzuriz, Salvatore Berlingo.

106 M. Millas, Il sacramento del matrimonio. Elementi fondamentali, in:
Matrimonio e Sacramento..., s. 15.

7 Ordo celebrandi matrimonium, Citta del Vaticano 1991, s. 26-27 (Obrzedy sa-
kramentu matzenstwa..., s. 48-49). Nel detto rituale la benedizione per gli sposi ha,
infatti, le tre parti essenziali delle piu solenni preghiere della liturgia: »anamnezi«
o memoria delle cose fatte da Dio riguardo al matrimonio, sia nella creazione (con ri-
ferimento alla Genesi), sia nella redenzione (con riferimento alla lettera agli Efesini);
c¢’e dopo una preghiera di »epiklesi« o petizione della grazia dello Spirito Santo per gli
sposi, a continuazione, come conclusione della solenne benedizione, ci sono delle »in-
tercessioni« specifiche per i coniugi cristiani nei compiti concreti che dovranno svol-
gere nel matrimonio — J.M. Millas, Il sacramento del matrimonio..., s. 15.
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zmienna pozostaje zasada wyrazenia w formie kanonicznej zgody mat-
zenskiej (element konstytutywny matzenstwa)'® i o ile nalezy przyjac,
ze sami matzonkowie sg szafarzami sakramentu (wedhlug tradycji ta-
cinskiej)!'” — to nie da si¢ dzi$ abstrahowaé od jawnej troski magiste-
rium Kosciola, by ,,teologicznie” dowartosciowac blogostawienstwo
nowozencow''’.

Tym, co od razu rzuca si¢ w oczy, jest kompatybilnos¢ wymienione-
go postulatu ,,programowego” z normatywnym okre§leniem matzen-
stwaw Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich (1990): ,,Przymierze
matzenskie ustanowione przez Stworcg i unormowane Jego prawa-
mi, przez ktore — nieodwotalng osobista zgode — mezczyzna i kobieta
tworza migdzy soba wspolnoteg catego zycia, z natury swej jest skiero-
wane do dobra matzonkow i do zrodzenia i wychowania dzieci (§ 1).
Z ustanowienia Chrystusa wazne matzenstwo migdzy ochrzczonymi
jest tym samym sakramentem, przez ktory Bog taczy matzonkow na
wzor doskonatej jednosci Chrystusa z Kosciotem, tak Ze sa oni jak-
by konsekrowani i umacniani taska sakramentalng (§ 2)”!''. Wida¢

18 KPK, kan. 1057, 1108.

1 Tu warto odnotowa¢ poprawke wniesiong do tekstu art. 1623 w pierwszym
wydaniu KKK z 1992 roku (wydanie polskie: Poznan 1992). W wersji pierwot-
nej artykut ten brzmial nastgpujaco: ,,W Kosciele tacinskim uwaza si¢ zazwyczaj,
ze sami matzonkowie jako szafarze taski Chrystusa udzielaja sobie nawzajem
sakramentu matzenstwa, wypowiadajac wobec Kosciota swoja zgodg. W litur-
giach wschodnich szafarzem sakramentu (nazywanego »ukoronowaniem«) jest
prezbiter lub biskup, ktory po przyjeciu wzajemnej zgody matzonkéw koronu-
je meza i zong na znak przymierza matzenskiego”. Poprawiona formula w editio
tipica KKK z 1997 roku (oficjalna wersja lacinska; wydanie polskie: Poznan 2002).
przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Wedlug tradycji facinskiej sami matzonkowie jako
szafarze taski Chrystusa udzielaja sobie nawzajem sakramentu malzenstwa, wypowia-
dajac wobec Kosciota swoja zgodg. W tradycjach Kosciotow wschodnich kaptani lub
biskupi, ktdrzy przewodnicza ceremonii, sa $wiadkami wzajemnej zgody matzonkow,
ale ich btogostawienstwo jest konieczne takze dla waznosci sakramentu”

107 M. Millas, Il sacramento del matrimonio..., s. 13-15; G. Ferraro, I sacramen-
ti e l’identita cristiana, Casale Monferrato 1986, s. 250-260; tenze, I sacramenti nella
liturgia, Roma 1997, s. 300-315.

" CCEO, can. 776: Matrimoniale foedus a Creatore conditum eiusque legibus in-
structum, quo vir et mulier irrevocabili consensu personali totius vitae consortium
inter se constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum ac ad filiorum genera-
tionem ed educationem ordinatur (§ 1); Ex Christi institutione matrimonium validum
inter baptizatos eo ipso est sacramentum, quo coniuges ad imaginem indefectibilis
unionis Christi cum Ecclesia a Deo uniuntur gratiaque sacramentali veluti consecran-
tur et roborantur (§ 2).
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wyraznie, ze o wspomnianej kompatybilno$ci przesadza — walentny
teologicznie — ostatni fragment, ktory w oryginale brzmi nastgpuja-
Co: ...quo coniuges ad imaginem indefectibilis unionis Christi cum
Ecclesia a Deo uniuntur gratiaque sacramentali veluti consecrantur
et roborantur.

Pozostaje zatem otwarcie pytac, czy ze wszech miar pozadane wdro-
zenie owego ,,programu’ spdjnosci doktrynalnej da si¢ zestroi¢ z unor-
mowaniem sakramentu matzenstwa w Kodeksie prawa kanonicznego
(1983). Pierwszy krok w strong pozytywnej odpowiedzi wiaze si¢
zuwzglednieniem niedawnych rekomendacji przedstawicieli doktryny
kanonistycznej''?, by w orbite ,,definiowanego” w tacinskiej kodyfi-
kacji sacramentum matrimonii wciagna¢ — obok podstawowego zapi-
su kan. 1055 § 1 — ,,magisterialne” treSci kanonow 1063 n. 3'* oraz
11344, Wymieniony kanon, otwierajacy zbior kodeksowych przepi-
sow De matrimonio, jest powszechnie znany: ,,Malzenskie przymie-
rze, przez ktdre mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspolnotg calego
zycia, skierowana ze swej natury do dobra matzonkoéw oraz do zrodze-
nia i wychowania potomstwa, zostato miedzy ochrzczonymi podnie-
sione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu (§ 1). Z tej racji
migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa malzenska, kto-
ra tym samym nie bylaby sakramentem (§ 2)”''’. Drugi przepis zna-
lazt swoje miejsce w rozdziale I wymienionej kolekcji unormowan
,malzenskich” pt. ,,Pasterska troska i czynnosci poprzedzajace zawar-
cie matzenstwa”. Jego tres¢ jest nastgpujaca: ,,Duszpasterze maja obo-
wiazek troszczy¢ si¢ o to, aby wlasna wspdlnota koscielna $wiadczy-

12 R. Alfs, Sakramentale Ehe als ,, Ereignisort” gelebten Glaubens und Glaubens-
mangel als Ehenichtigkeitsgrund. Theologischer Anspruch und kanonistische
Konsequenz, De processibus matrimonialibus 5 (1998), s. 28-29.

13 Piszg szerzej na ten temat w cytowanym juz opracowaniu — A. Pastwa,
Ekumeniczny walor formuly kodeksowej ,, fructuosa liturgica matrimonii celebratio-
ne” (KPK, kan. 1063, n. 3)... .

114 W tym kontekscie trafna jest uwaga Karla Heinza Selgego, ktory wnosi, by do-
skonalsze (doktrynalnie bardziej ,,dopracowane”) okreslenie normatywne sakramentu
malzenstwa w Kodeksie Kanonow Kosciolow Wschodnich (kan. 776) uznaé za nie-
odzowny wyznacznik i pomoc w wyktadni analogicznej normy w Kodeksie prawa ka-
nonicznego (kan. 1055) — K.-H. Selge, Ehe als Lebensbund. Die Unauflislichkeit der
Ehe als Herausforderung fiir den Dialog zwischen katholischer und evangelisch-luthe-
rischer Theologie, Adnotationes in Ius Canonicum, Bd. 12, Frankfurt am Main 1999,
s. 286.

15 KPK, kan. 1055.
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ta pomoc wiernym, dzigki ktorej stan matzenski zachowa ducha chrze-
scijanskiego i bgdzie si¢ doskonalit. Ta pomoc winna by¢ udzielana
przede wszystkim: [...] przez owocne sprawowanie liturgii matzen-
stwa, ktora winna ukazywac, ze malzonkowie sa znakiem i zarazem
uczestnicza w tajemnicy jednosci oraz plodnej milosci Chrystusa
i Kosciota”!'s. Wreszcie, w rozdziale IV kodeksowych regulacji De
matrimonio znalazl si¢ ostatni z wymienionych kluczowych przepi-
sow: ,,Z waznego matzenstwa powstaje migdzy matzonkami wezet,
z natury swej wieczysty i wylaczny. W matzenstwie chrzescijanskim
matzonkowie zostaja ponadto przez specjalny sakrament wzmocnieni
i jakby konsekrowani do obowiazkow swego stanu i godnosci”!'”.

Krok drugi w kierunku ,,scalania” doktryny matzenskiej na pozio-
mie prawa kanonicznego wiaze si¢ z tym, co przekonujaco wyrazit
Klaus Liidicke w Miinsterischer Kommentar: ,,Aby zawarcie malzen-
stwa nie pozostato li tylko zewngtrznym zdarzeniem w publiczne;j i ko-
Scielnej sferze prawnej, lecz bylo znakiem i udzialem [nupturientow/
matzonkow — A.P.] w Przymierzu Chrystusa z Kosciolem, sakrament
winien zosta¢ przyjgty owocnie (zob. kan. 1134), a mianowicie po od-
powiednim [ich — A.P.] przygotowaniu”''®. Zauwazmy, ze mysl te autor
konstruuje w oparciu o dopiero co przypomniang esencjalng tre$¢ za-
pisow kodeksowych: W sakramencie matzenstwa ,,Bog taczy matzon-
koéw na wzor doskonalej jednosci Chrystusa z Kosciotem, tak Ze sa oni
jakby konsekrowani i umacniani taska sakramentalng’ o119 do obowiaz-
kow — jak precyzuje przywotany przez Klausa Ludlckego kan. 1134

— ,,Swego stanu i godnosm Owszem, co nie mniej istotne, cytowana
wypowiedzig ceniony kanonista niemiecki wskazuje implicite na wa-
lor interpretowanego (tymi stowami) przepisu kan. 1065 — w brzmie-
niu: ,,Aby przyja¢ owocnie sakrament malzenstwa, usilnie zaleca sig,
azeby nupturienci (katolicy — A.P.) przystapili do sakramentu pokuty
i Naj$wigtszej Eucharystii”!?.

Nie jest truizmem Kkonstatacja, ze przepis ten tacznie z unormo-
waniem kan. 1063 n. 3 nalezy jednoznacznie kojarzy¢ — bo taka jest
intencja prawodawcy koscielnego — z regulacjami dotyczacymi przy-

116 KPK, kan. 1063 n. 3.

7 KPK, kan. 1134,

18 K. Lidicke, Kommentar zum c. 1065, in: Miinsterischer Kommentar zum Codex
luris Canonici, hg. K. Liidicke, Essen 1989, 1065/1.

19 CCEO, can. 776 § 2; por. KPK, kan. 1063 n. 3.

120 KPK, kan. 1065 § 2.

—38 —



,Komunia w Duchu”. Malzenstwo a Eucharystia w §wietle norm kanonow 1065 § 21 1119 KPK

gotowania matzonkdéw do ceremonii liturgicznej'?!. Nieprzypadkowo
tez profesor Pampeluny Tomas Rincon Pérez, wybitny znawca pro-
blematyki sakramentu malzenstwa'?2, w komentarzu do kan. 1065 § 2
przerzuca pomost do wezlowego eklezjologicznie 11. numeru Lumen
gentium, a $cisle do zawartego w nim locus theologicus — z prokla-
macja, ze Eucharystia jest ,,zrodtem i szczytem catego zycia chrze-
Scijanskiego™'?. Trzeba bowiem pyta¢, czy autorzy reformy ius
matrimoniale uczynili wszystko, by 6w relewantny ,,systemowo” ka-
non — w odnowionym ksztatcie'?* — uwypuklat zwiazek obu wymienio-
nych sakramentow? Czy udato si¢ nada¢ temu przepisowi taki profil
eklezjologiczny, by — jak to ujmuje magisterium papieskie — wyrazat
profetycznie, ze matzonkowie chrzescijanscy zyja ,,w sercu sakramen-
tu Przymierza”: karmia swe malzenstwo Eucharystia i ,,08wietlaja”
Eucharystig sakramentem swego matzenstwa'®.

Od razu zauwazmy, ze nieobecno$¢ w kan. 1065 § 2 jakiejkol-
wiek tekstualnej adaptacji doktryny soborowej (jak to mialo miej-
sce np. w cytowanym kan. 1063 n. 3) nie jest jeszcze mankamentem.
Natomiast swoista luke w omawianym przepisie stanowi brak wyraz-
nego (explicite) nawiazania do liturgii sakramentu — zgodnie z pryn-
cypium zapisanym w adhortacji Familiaris consortio: ,,Malzenstwo
chrze$cijanskie wymaga z reguly obrzedu liturgicznego...”'*. Wszak
dopiero actio liturgica ukazuje glteboka wigz taczaca chrzescijanskie

12l H. Franceschi, La preparazione al matrimonio (cann. 1063-1072), in:
Diritto matrimoniale canonico, vol. 1, Studi Giuridici, vol. 56, Citta del Vaticano
2002, s. 334-335. Przypomng, ze wezesniej wzmiankowany byt tytut rozdziatu, pod
ktorym ,,zmie$city si¢” oba kanony: ,,Pasterska troska i czynnos$ci poprzedzaja-
ce zawarcie malzenstwa”

122 Zob. T. Rincon Pérez, EI matrimonio cristiano. Sacramento de la creacion y de
la redencion. Claves de un debate teologico-candnico, Pamplona 1997.

123 Tenze, Comentario al c. 1065, in: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
canénico, ed. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, Pamplona 20023, vol. 3/2,
s. 1120.

124 CIC 1917, can. 1033: Ne omittat parochus, secundum diversam personarum
conditionem, sponsos docere sanctitatem sacramenti matrimonii, mutuas coniugum
obligationes et obligationes parentum erga prolem; eosdemque vehementer adhorte-
tur ut ante matrimonii celebrationem sua peccata diligenter confiteantur, et sanctissi-
mam Eucharistiam pie recipiant.

125 Jan Pawel I, ,, Gdybys znata dar Bozy”. Przemodwienie do czlonkow ruchu
., Equipes Notre-Dame” [23 1X 1982], OsRomPol 3/10 (1982), s. 22, n. 8.

126 FC, n. 67.
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malzenstwo z Eucharystia'?”’. Co wiecej — jak stanowi Konstytucja

o liturgii ,,Sacrosanctum Concilium” — ,;zwyczajnie malzenstwo na-
lezy zawiera¢ podczas Mszy $wigtej”!'*. Z pewnos$cia to mial na my-
$li ksiadz profesor Wojciech Goralski, gdy wykazujac niedoskonatos¢
w kodeksie facinskim analizowanej formuty: Ut fructuose sacramen-
tum matrimonii recipiatur, enixe sponsis commendatur, ut ad sacra-
menta paenitentiae et sanctissimae Eucharistiae accedant'® — uznat
za zbedna klauzule ad sacramenta paenitentiae | ...accedant]. W jego
ocenie, stowa o przystapieniu katolickich nupturientow do sakramen-
tu pokuty mozna bylo $§miato pominaé¢, by tym wyrazniej zaakcento-
wac istotno$¢ — w catym obrzedzie liturgicznym — samego momen-
tu przyjecia przez nich Najswigtszego Sakramentu'®. T tu rysuje si¢
— przyczynkowa, bo oczywiscie niepetna — odpowiedz na postawione
pytanie"*'. Niedoskonato$¢ przepisu kan. 1065 § 2 w Kodeksie prawa
kanonicznego zostala, przynajmniej czgsciowo, zniwelowana dojrzal-
sza teologicznie formuta kan. 783 § 2 w Kodeksie Kanondéw Kosciotow
Wschodnich: Enixe commendatur sponsis catholicis, ut in matrimonio
celebrando Divinam Eucharistiam suscipiant.

Propozycja jeszcze jednego kroku w strong reintegracji kanoniczne;j
doktryny matzenskiej wiaze si¢ z usytuowanym w rozdziale pt. ,,Zgoda
matzenska” kanonem 1119: ,,Poza wypadkiem koniecznosci, przy za-
wieraniu matzenstwa nalezy zachowaé obrzedy przepisane w ksiqgach
11turg1cznych zatwierdzonych przez Kosciot albo przythe prawnymi
zwyczajaml Wymieniony przepis — co istotne: nie sam, lecz z prze-
pisem nastgpnym (kan. 1120), sktada si¢ na catoksztatt kodeksowego
unormowania formy liturgicznej matzenstwa chrzescijanskiego (sakra-
mentalnego)'??. Niniejsza uwaga okazuje sig¢ niebtaha w zwiazku z pro-
ba odpowiedzi na pytanie o obowiazywalnos$¢ formy liturgicznej: Czy
rzeczywiscie kan. 1119 przekazuje jasny komunikat, ze forma litur-

127 FC, n. 57.

128 KL, n. 78.

122 KPK, kan. 1065 § 2.

B0 W. Goralski, Prawo matzenskie Katolickich Kosciolow Wschodnich (wedlug
Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich), Lublin 1992, s. 10.

131 Przypominajac o ograniczeniach niniejszego opracowania, mozna tylko dodac,
ze wskazana kwestia winna by¢ przedmiotem dalszych, szeroko zakrojonych badan.

132 Zob. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego,
Katowice 1987, s. 336-340.
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giczna, cho¢ nie wymagana do waznosci (ad validitatem), jest wyma-
gana ad liceitatem'*?

Uzasadnione watpliwosci w tej kwestii zglosit — w kompetentnym
wywodzie — cytowany wczesniej Eugenio Corecco. Ten wybitny kano-
nista zwrocil uwagg, ze matzenstwo to jedyny sakrament, ktory nie ma
wlasnej formy sakramentalnej'**. Co wigcej, kan. 1119, ktéry sankcjo-
nuje zachowanie ,,obrzedoéw przepisanych w ksiggach liturgicznych”,
jawi si¢ jako nie do konca przemyslany, a w kazdym razie niewystar-
czajacy, by wyeliminowaé¢ — ze przypomng wczesniejsza my$l ka-
nonisty — peknigcie pomigdzy aspektem prawnym i liturgicznym
w celebracji sakramentu matzenstwa's.

W zwiazku z podtrzymaniem w Kodeksie prawa kanonicznego owej
dychotomii — kontynuuje Eugenio Corecco — nietatwo odeprze¢ zarzut,
czemu Kosciot nie uznaje za wazne matzenstw ochrzczonych zawar-
tych w formie cywilnoprawnej (chodzi o niewaznos$¢ z braku formy
kanonicznej) — nie mowiac juz o tym, ze w kanonistyce pojawiaja si¢
coraz to nowe postulaty, by zrezygnowac z obligatoryjnosci formy ka-
nonicznej'* (miatoby wystarczy¢ zawarcie matzenstwa w przed urzed-
nikiem panstwowym, co w sytuacji wspotczesnego kryzysu instytu-
¢ji matzenstwa wydaje sie nonsensem)'¥’. Kanon, o ktorym mowa, nie
wychodzi naprzeciw tym problemom.

Tu wlasnie Eugenio Corecco dotyka sedna sprawy. Jesli uznaé za
uprawnionq - jak 7aznaczono wyzej — tylko adekwatna wyktadnig
omawianego zapisu normatywnego, z wazna w tym przypadku: wy-
ktadnia kontekstowa, to mozna dostrzec jeszcze jeden przejaw nie-

133 Stusznie pisze Ana Maria Vega w komentarzu do kan. 1119 (tylko!): No pue-
de, por tanto, confundirse la »forma liturgica« con la »forma juridica«. La primera
es exigida »ad liceitatem«, la segunda »ad validitatem« — A.M. Vega, Comentario al
c. 1119, in: Comentario exegético..., s. 1487.

134 E. Corecco, Il matrimonio nel nuovo Codex..., s. 124.

135 Tamze, s. 124-125.

13¢ Oddajmy glos Miguelowi Angelowi Ortizowi, jednemu ze zwolennikéw takie-
go rozwiazania: Recentemente abbiamo suggerito ’opportunita di ripensare la possi-
bilita di esigere la forma soltanto ad liceitatem, come un modo di favorire laesercizio
dello ius connubii /cfr. M.A. Ortiz, La forma canonica quale garanzia della verita del
Matrimonio, Tus Ecclesiae 15 (2003) 371-406/ — tenze, La forma della celebrazio-
ne, cap. 1: La forma (cann. 1108-1110; 1114-1115; 1117-1123, in: Diritto matrimo-
niale canonico, vol. 3, Studi Giuridici, vol. 63, Citta del Vaticano 2005, s. 30,

przyp. 14.
137 E. Corecco, Il matrimonio nel nuovo Codex...,s. 125.
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spojnosci systemowej w obrebie kanonicznego prawa matzenskiego.
Wszak tres¢ formuly kan. 1119: Extra casum necessitatis, in matri-
monii celebratione serventur ritus in libris liturgicis, ab Ecclesia pro-
batis..., nalezy interpretowac tacznie z zapisem kanonu nastgpnego:
Episcoporum conferentia exarare potest ritum proprium matrimonii,
a Sancta Sede recognoscendum... (kan. 1120). Jaka jest wymowa obu
tekstow? Co ukazuje ,kumulatywna” egzegeza jednego i drugiego
przepisu? Trudno nie zgodzic¢ si¢ ze szwajcarskim kanonista, ze prawo-
dawca bynajmniej nie zobowiazuje tu do formy liturgicznej. Owszem,
zobowiazuje do wiernego zachowania formalno-merytorycznego
ksztaltu obrzedu, doktadnie tak, jak przepisuje obowiazujacy w danym
kraju rytuat — czyli bez wprowadzania elementow obcych. Mowiac
wprost: stowa kanonu serventur ritus in libris liturgicis, nie zawiera-
ja przestanki wskazujacej na obligatoryjno$¢ celebracji liturgicznej;
by nie bylo watpliwosci, ze forma liturgiczna, ktorej w Kosciele ka-
tolickim nie wymaga si¢ do waznos$ci, jest wymagana do godziwo-
$ci szafarstwa sakramentu. W zwiazku z tym wypada si¢ podpisa¢ pod
wnioskiem de lege ferenda, autorstwa Eugenia Corecca'*®. Klarowny
komunikat w kwestii obowiazywalnosci formy liturgicznej (do go-
dziwego zawarcia matzenstwa) moglaby zapewni¢ formuta: servetur
liturgica forma, secundum ritum in libris liturgicis™’. W ten sposob
bardziej jeszcze zostatoby uwypuklone znaczenie ,,tytutowych” kano-
noéw (kan. 1065 § 2 i kan. 1119 KPK) w profetyczno-nauczycielskim
ukazywaniu przez Ko$ciol wigzi taczacej matzenstwo chrzescijanskie
(,,komuni¢ w Duchu”) z Eucharystia.

138 Na marginesie wypada odnotowac, ze Eugenio Corecco jednoznacznie opowia-
dat si¢ za wprowadzeniem formy liturgicznej ad validitatem matrimonii (przy czym
powolanie si¢ na tradycj¢ wschodnich Ko$ciotow katolickich stanowito wazny, choé¢
nie jedyny argument) — tamze, s. 125-126.

139 Woweczas tekst kan. 1119 byltby nastepujacy: Extra casum necessitatis, in ma-
trimonii celebratione servetur liturgica forma, secundum ritum in libris litur-
gicis, ab Ecclesia probatis, praescriptum aut legitimis consuetudinis receptum
— tamze, s. 125.
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“Communion in the Spirit”.
Marriage and the Eucharist in view of canon norms 1065,
paragraph 2 and 1119 of the Code of Canon Law

“The Eucharist is the very source of Christian marriage.” This crucial
sentence from the “Familiaris Consortio” apostolic exhortation(no. 57), in
which John Paul II contained the truth about the immanent nature of relations
binding the mentioned-above sacraments, constitutes a kind of invitation to
a deepened understanding of the “de sacramento matrimonii” doctrine of the
Second Vatican Council. In this context, worth emphasizing is the significance
of canon 1065, paragraph 2 and 1119 regulations in John Paul II’s Code of 1983.
The first of those regulations combines a fruitful contracting of a sacramental
relationship by Catholic nupturients with receiving the Eucharist while the
other one refers to the very ceremony of the “Seventh Sacrament”, indirectly
communicating the meaning the Church attaches to the liturgical form of the
marriage contract. However, do the mentioned-above code norms really play
their function well? This article is an attempt at answering the question on
the basis of clearly defined epistemological-methodological assumptions,
with the key one which has the following meaning: we must assign the rank
of paradigm to the sacramental “triad”: Baptism, Matrimony and Eucharist.
As I have tried to show in my work, this study perspective is particularly
helpful in drawing conclusions for the legal-canonical field, namely for
detecting shortcomings of canon norms: 1065, paragraph 2 and 1119 of the
Code of Canon Law.
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