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FORMA WYKLUCZENIA BONUM PROLIS
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Wprowadzenie

Kodeks Jana Pawta I1 z 1983 r. nie zawiera postanowien, ktore okreslaty-
by niewazno$¢ matzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa, jako pierwszego
celu malzenstwa, co z pewnoscia zostaje istotnym obszarem badan kanoni-
stycznych. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej wynika, iz przyjmuje ono tytut wy-
kluczenia potomstwa, jako drugie zrodto niewaznosci matzenstwa. Audytorzy
rotalni natomiast podkreslaja, iz pozytywny akt woli sprzeczny z istotnym ce-
lem malzenstwa, jakim jest niewatpliwie zrodzenie i wychowanie potomstwa
posiada taki sam skutek, co warunek sprzeczny z istota matzenstwa.

Wobec tego niewaznie zawiera malzenstwo ten, kto w jakis pewien sposob
ogranicza konsens matzenski albo pozytywnym aktem woli wyklucza potom-
stwo przez unikanie jego poczecia albo przez dokonanie aborcji lub przez za-
bicie dziecka narodzonego. W zwiazku z tym Rota Rzymska na uzasadnienie
tych opinii przedstawia wiele argumentow, ktore mozna znalezé w orzecze-
niach audytorow rotalnych.

1. Istota pojecia bonum prolis

Problematyka dotyczaca zrodzenia i wychowania potomstwa zawsze sta-
nowita przedmiot szczegélnej troski Kosciola i przejawiata si¢ w regulacji
prawnej tego zagadnienia na gruncie kanonicznego prawa malzenskiego.
W zwiazku z ewolucja pojecia malzenstwa w historii prawa koscielnego
zmienito si¢ takze znaczenie terminu ,,dobra potomstwa’ (bonum prolis), kt6-
re zostato zauwazone przez $w. Tomasza z Akwinu'. Zrodzenie i wychowanie

' Por. H. Stawniak, Uprawnienie — obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa
w Swietle kanonicznego prawa matzenskiego, Prawo Kanoniczne 32 (1989) nr 3- 4,
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potomstwa zostato przez §w. Tomasza z Akwinu wymienione na pierwszym
miejscu wsrdd pozostaltych celdw malzenstwa.

Taka tez nauk¢ pozniej przyjal Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 .2
Podobne stanowisko w tej kwestii przedstawil papiez Pius XI w encyklice
Castii connubii®, gdzie dobro potomstwa (bonum prolis) wymienit na pierw-
szym miejscu, odwotujac si¢ do porzadku wskazanego przez Boga i potwier-
dzonego nauczaniem apostolskim i postanowieniem kan. 1013 § 1 KPK
z 1917 4.

W orzeczeniach Roty Rzymskiej mozna znalez¢ argumentacjg zaczerpnig-
ta od $w. Augustyna, ktory wskazywal na trzy dobra matzenstwa, czyli bonum
prolis zapewniajace trwato$¢ rodzajowi ludzkiemu, bonum fidei wymagaja-
ce jednosci i powodujace trwalos¢ matzenstwa oraz zgode migdzy malzonka-
mi i bonum sacramenti zapewniajace nierozerwalno$¢ malzenstwa, nadajaca
trwato$¢ matzenstwu’. Z tych trzech dobr matzenstwa tylko dobro potomstwa
(bonum prolis) stanowi jednocze$nie cel matzenstwa. Pozostate za§ dobra sa
istotnymi przymiotami matzenstwa. Nauka $w. Augustyna przyjgta si¢ w teo-
logii, Rota Rzymska natomiast do chwili obecnej konsekwentnie ja uznaje.

W okresie soborowym i posoborowym tematyka dobra potomstwa byta
omawiana na przestrzeni trzech rzeczywisto$ci wzajemnie si¢ przenikaja-
cych, czyli mitosci malzenskiej, przekazywania zycia oraz wychowania po-

s. 125; A. Pastwa, Istotne elementy matzenstwa. W nurcie odnowy personalistycznej,
Katowice 2000, s. 45 — 71.

2 KPK z 1917 r. okreslit cele malzenstwa, ktore przedstawil w postanowieniu
kan. 1013. Wedtug zapisow tej normy pierwszorzgdnym celem matzenstwa jest zro-
dzenie 1 wychowanie potomstwa, natomiast celem drugorz¢dnym jest wzajemna po-
moc udzielana sobie przez matzonkow oraz godziwe zaspokajanie pozadliwosci ciata.
W Konstytucjach duszpasterskich, szczegdlnie w Gaudium et spes (AAS 58 (19606),
s. 1025-1115) i Lumen gentium (AAS 57 (1965), s. 5-75) zawarto nowe pojgcie celow
matzenstwa. Najistotniejsze wydaje sig to, iz zaniechano podziatu na cele pierwszo-
rz¢dne 1 drugorzedne. W Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes zwrécono uwa-
g¢ na mito$¢ matzenska, ktora bardzo czgsto utozsamia si¢ z samym malzenstwem,
a nie z celami malzenstwa. Sobor Watykanski I wprowadzit modyfikacj¢ w naucza-
niu Kosciota katolickiego o celach matzenstwa przyczyniajac si¢ tym samym do rewi-
zji dyspozycji kan. 1013 § 1.

3 AAS 22 (1930), s. 539-592.

4 Pius XI, Encyklika Castii connubii, AAS 22 (1930), s. 509-592.

5 Por. Dec. c. Bejan z dnia 30 marca 1968 r,, RRDec. 60 (1968), s. 278 —279; Dec.
¢. De Jorio z dnia 19 lutego 1966 ., RRDec. 23 (1967), s. 269; Dec. c. Di Felice z dnia
13 maja 1970 r, RRDec. 95 (1970), s. 433 — 439.
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tomstwa®. W Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta II z 1983 r. obok do-
bra matzonkéw (bonum coniugum) umieszczono dobro potomstwa (bonum
prolis) zaznaczajac, ze zrodzenie i wychowanie potomstwa jest rozpatrywa-
ne obok dobra matzonkow z racji naturalnego ukierunkowania wspolnoty ku
obu dobrom’. W nowym Kodeksie istotne powinnosci matzenskie zwigzane
z dobrem potomstwa zostaly skatalogowane i usystematyzowane. Zaliczono
do nich obowiazek pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia potom-
stwa, obowiazek przyjgcia potomstwa poczetego ze wspotmatzonkiem oraz
obowiazek wychowania potomstwa®.

Zgodnie z opinia niektorych autoréw dobro potomstwa (bonum prolis) wy-
nika zarowno z postanowienia kan. 1055 § 1, gdzie przymierze matzenskie
skierowane jest do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania po-
tomstwa, jak i z tre§ci kan. 1061 § 1, gdzie prawodawca poucza, ze matzen-
stwo ,,ze swej natury ukierunkowane” jest na akty matzenskie podejmowane
w sposob ,,ludzki i naturalny” zdolny do zrodzenia potomstwa’.

Poza tym nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami kanonistow, iz obowiazku
pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia potomstwa nie moze spetnia¢
osoba obciazona nieprzezwycig¢zalng awersja do zrodzenia dziecka, przeja-
wiajaca si¢ w obsesyjnym nastawieniu przeciwnym poczeciu lub zrodzeniu
dziecka, chociazby z uwagi na state stosowanie srodkow antykoncepcyjnych'®
lub stata gotowo$¢ dokonania aborcji, aby nie dopusci¢ do zrodzenia potom-
stwa'l. Rzecza wskazana jest zaznaczy¢, ze do istotnych elementow matzen-
stwa znajdujacych si¢ w obszarze dobra potomstwa nalezy zaliczy¢ nie tylko
spetnianie aktow matzenskich skierowanych ku prokreacji i zrodzeniu potom-

¢ Por. P. Huizing, Bonum prolis ut elementum essentiale obiecti formalis consen-
sus matrimonialis, Gregorianum 43 (1962), s. 663; H. Stawniak, Uprawnienie — obo-
wiqzek..., s. 133.

" Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, Prawo mai-
zenskie, t. 111, Olsztyn 1984, s. 50; A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione ca-
nonica, t. 111, Brescia 1985, s. 14.

8 R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki malzeniskie, Warszawa 1997, s. 256 - 264.

° Por. F. Gil de las Heras, La incapacidad para asumir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio (su tratamiento en los tribunales eclesiasticos espaiioles), Tus
Canonicum 27 (1987), s. 253-290; R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki..., s. 264.

19 Problematyk dotyczaca stosowania $rodkow antykoncepcyjnych zostala wyja-
$niona w wyroku c. Burke z dnia 1 marca 1990 r., w: 1l Diritto Ecclesiastico 2 (1990),
s. 109 — 122. W sentencji wyroku napisano, ze matzonkowie stosujac antykoncepcje
zrzekaja si¢ nawzajem pelnego 1 wyjatkowego daru, do ktérego prowadzi w sposob
staty ludzka mito$¢ seksualna.

" R. Sztychmiler, Implikacje procesowe ujecia celow matzeristwa w KPK z 1983 r.,
w: W. Goralski, R. Sztychmiler (red.), Przymierze malzenskie, Lublin 1993, s. 75.
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stwa, ale takze ochrong zycia poczgtego i zachowanie przy zyciu dziecka po
urodzeniu'.

W odniesieniu do dobra potomstwa (bonum prolis) w aspekcie obowiazku
zapewnienia wlasciwego wychowania, wérod autoréw sa zdania podzielone.
Niektérzy autorzy poddaja w watpliwosé przynaleznos¢ obowiazku wycho-
wania potomstwa do istotnych obowiazkéw malzenskich, co z pewno$cia
$wiadczy o dos¢ waskim pojmowaniu przez nich istotnych elementéw mat-
zenstwa, bowiem ich zdaniem zostaty one zawarte tylko w normie kan. 1057
§ 2 KPK".

Inni autorzy natomiast uwazaja ten obowiazek za istotny twierdzac, ze zada-
nia wychowawcze rodzicéw wynikaja z dyspozycji kan. 226 § 2, gdzie wyraz-
nie podkres$lono, ze wychowanie dzieci jest ,,bardzo powaznym obowiazkiem”
rodzicow'. Postanowienie kan. 1136 wspomina natomiast o ,,najci¢zszym”
obowiazku rodzicow w kwestii wychowania fizycznego, spolecznego, kul-
turalnego, moralnego i religijnego. Wobec tego, jezeli kto§ zawiera matzen-
stwo to powinien by¢ otwarty na potomstwo, ktore jest naturalnym celem tego
malzenstwa.

Biorac pod uwagg dyspozycje kan. 1086 § 2 KPK z 1917 r. nalezy zauwa-
zy¢, ze wskazywala ona na wade zgody malzenskiej z powodu wyklucze-
nia prawa do aktow matzenskich>. W KPK z 1983 r. za§ podstawg praw-

12 Por. J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa w orzecznictwie rotalnym, Kosciot
i Prawo, t. III, Lublin 1984, s. 234-236; P. A. Bonnet, I consenso, w: Matrimonio ca-
nonico fra tradizione e rinovamento, Bologna 1985, s. 202.

13 W Konstytucji Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II podkreslono, iz przy-
mierze malzenskie zawiazuje sig¢ przez nieodwotlalng zgodg, ktora jest aktem oso-
bowym, przez ktéry malzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja (n. 48).
Zgodnie z nowa doktryna Kosciota katolickiego przedmiotem zgody matzenskiej
nie jest ,prawo do ciata“ tylko wzajemne ,przekazanie i przyjecie siebie przez
matzonkow®. Koncepcjg t¢ sformutowano w kan. 1057 § 2 KPK z 1983 r. Zob.
K. Ludicke, Hieligungsamt: Ehe, w: Munrsterischer Kommentar zur CIC, Essen 1985,
s. 89; W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w swietle wyroku Roty Rzymskiej
(non constare) c. Burke z 1 marca 1990 r, w: W. Goéralski, R. Sztychmiler (red.),
Przymierze matzenskie, dz.cyt., s. 116 — 117.

14 Por. M. Zurowski, Niezdolno$¢ do podjecia obowiqzkéw matzerskich z przyczyn
psychicznych, Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 3-4, s. 159; R. Sztychmiler, Rozsqdzanie
spraw z tytutow braku rozeznania i niezdolnosci podjecia istotnych obowiqzkow mat-
zenskich, Prawo Kanoniczne 44 (2001) nr 3-4, s. 230.

15 Sformutowanie postanowienia kan. 1086 § 2 KPK z 1917 r. bylo punktem
wyjscia dla audytoréw Roty Rzymskiej w wydawaniu wyrokéw stwierdzajacych
niewazno$¢ matzenstwa réwniez z powodu wykluczenia prawa do zrodzenia potom-
stwa, poniewaz w O6wczesnym prawie kanonicznym nie istniala norma prawna, kto-
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na wykluczenia dobra potomstwa jest norma kan. 1101 § 2 wypowiadajaca
si¢ na temat wykluczenia jakiego$ istotnego elementu malzenstwa, ktérym
w mysl postanowienia kan. 1055 § 1 jest zrodzenie i wychowanie potom-
stwa. Stanowisko takie stanowi rezultat pracy nad tekstem zapiséw kodekso-
wych opracowywanych przez Kodyfikacyjna Papieska Komisje do Rewiz;ji
Kodeksu Prawa Kanonicznego, do czego z pewnoscia przyczynila si¢ na-
uka Soboru Watykanskiego II, dotyczaca problematyki przedmiotu zgody
matzenskiej.

Sformutowania kodeksowe zawarte w kan. 1055 § 1 KPK z 1983 r. moga
budzi¢ watpliwoscei, z tego tez wzgledu zasadne wydaje si¢ zwrdcenie uwa-
gi na orzecznictwo Roty Rzymskiej. Z jego analizy wynika, Ze istnieja dwie
formy wykluczenia dobra potomstwa. Jedna odnosi si¢ do wykluczenia, jako
zarezerwowanie sobie, albo przywlaszczenie i nie przekazanie wspotpartne-
rowi prawa do aktow matzenskich zdolnych do zrodzenia potomstwa. Druga
forma natomiast polega na wykluczeniu prawa do potomstwa, a mianowicie
dotyczy sytuacji, w ktorej kontrahenci, chociaz nie wykluczyli samych aktow
matzenskich, ale wykluczyli bezposrednio potomstwo, czyli naturalny skutek
podjetego wspodtzycia matzenskiego. W tym miejscu pojawia si¢ watpliwosc,
a mianowicie, jak nalezy traktowa¢ dobro potomstwa (bonum prolis) w aspek-
cie zaplodnienia in vitro. Z uwagi na to, iz zagadnienie to budzi wiele kontro-
wersji, dlatego tez nalezy wyjasni¢, iz prawodawca ko$cielny nie dopuszcza
mozliwosci zrodzenia dzieci w sposob nienaturalny, bez seksualnego wspot-
zycia malzonkow, czyli w warunkach laboratoryjnych, co oznacza, ze niedo-
puszczalne jest sztuczne zaptadnianie kobiet'®.

ra okreslataby niewazno$¢ maltzenstwa z powodu wykluczenia prawa do potomstwa,
jako odregbnego tytutu. Zob. J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa. Nowe tendencje
w orzecznictwie rotalnym, w: Ko$ciot i prawo, t. 3. Lublin 1984, s. 227 — 229.

16 Por. Przemowienie Piusa XII z dnia 29 wrze$nia 1949 r. do uczestnikow
IV Migdzynarodowego Kongresu Lekarzy Katolickich; Przemowienie Piusa XII
z dnia 29 pazdziernika 1951 r. do uczestnikow Kongresu Katolickiej Unii Poloznych
Wioskich, AAS 43 (1951), s. 850; Przemowienie Piusa XII z dnia 19 maja 1956 .
do uczestnikow II Swiatowego Kongresu dotyczacego ptodnosci i bezplodnosci
w Neapolu, AAS 48 (1956), s. 471 — 474; Przemdéwienie Piusa XII z dnia 12 wrze-
$nia 1958 1. do uczestnikéw VII Migdzynarodowego Kongresu Swiatowej Organizacji
Hematoligii, AAS 50 (1958), s. 733; Jan XXIII, Mater et magistra, AAS 53 (1961),
s. 447; Pawet VI, Humanae vitae, nr 14, AAS 60 (1968), s. 490 — 491. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ fragment Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary o szacunku dla ro-
dzacego sig zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania z dnia 22 lutego 1987 r.
(Donum vitae), gdzie stwierdzono, ze poczgcie w probowce jest wynikiem czynnosci
technicznej, ktora kieruje zaptodnieniem, tak wigc: ,,nie jest ani faktycznie uzyskane,
ani pozytywnie chciane jako wyraz i owoc wlasciwego aktu malzenskiego. Chociaz
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Z dokumentéw Kosciota katolickiego wynika, Ze sztuczne zaplodnienie
jest niedopuszczalne, gdyz jest ono niegodziwe i sprzeczne z godnos$cia ro-
dzicielska i jedno$cia malzenska'’. Niemniej jednak nalezy odrozni¢ aspekt
moralny od aspektu kanonicznego. Z punktu widzenia moralnego warun-
kiem niezbednym odpowiedzialnego rodzicielstwa jest zarowno pragnienie
potomstwa, jak i mozliwos$¢ przekazania zycia, z tym, Ze sama intencja jest
niewystarczajaca. Poczgcie w probdwce jest czynnoscia techniczna, ktora
przyczynia si¢ do zaptodnienia. Kosciotowi katolickiemu za$ chodzi przede
wszystkim o sposob ,,pozyskiwania nasienia” oraz ,,skazywania zarodkéw na
Smier¢”'¥. Z uwagi na to Kosciot jest przeciwny takiemu sposobowi zaptod-
nienia. W aspekcie kanonicznym natomiast chodzi o akceptowanie lub wy-
kluczanie potomstwa. Zatem zaptodnienie in vitro zabronione jest z powodow
etycznych, a nie kanonicznych.

2. Wykluczenie prawa do aktéw malzenskich

Audytorzy Roty Rzymskiej wyraznie wskazuja na to, iz przedmiotem kon-
traktu malzenskiego jest prawo do aktow, ktore sg istotnie zdolne do zro-
dzenia i wychowania potomstwa, do ktorych dazy przymierze matzenskie
zgodnie z jego natura'®. W postanowieniach kodeksowych z 1983 r. nie figu-
ruje sformulowanie, ktére zwiazane bytoby z ,,prawem do aktu matzenskie-
g0”, jako przedmiotem zgody matlzenskiej, a ktérego pozytywne wyklucze-

tego rodzaju zaptodnienie dokonuje si¢ w kontekscie stosunkoéw malzenskich, ktore
faktycznie istnieja, zrodzenie osoby ludzkiej jest obiektywnie pozbawione swojej wla-
Sciwej doskonatosci, a mianowicie bycia zwienczeniem i owocem aktu matzenskiego,
przez ktory matzonkowie moga sta¢ si¢ wspotpracownikami Boga w przekazywaniu
daru Zycia nowej osobie”. Ponadto Instrukcja podkresla, ze ,,Kosciot jest przeciwny
sztucznemu zaptodnieniu. Samo w sobie jest bowiem niegodziwe i sprzeczne z god-
noscia rodzicielstwa oraz jedno$cia malzenska, nawet wowczas, gdy zrobi si¢ wszyst-
ko dla uniknigcia §mierci embrionu ludzkiego”. Chodzi tutaj przede wszystkim o dwie
kwestie, a mianowicie o sposob pozyskiwania nasienia i skazywania na $mier¢ wigk-
szo$ci zarodkow. Zatem mozna powiedzie¢, iz w aspekcie kanonicznym mozemy mo-
wic¢ o akceptowaniu albo wykluczaniu potomstwa w konkretnym malzenstwie. Wobec
tego nasuwa si¢ wniosek, iz zaptodnienie in vitro zabronione jest z powodow etycz-
nych a nie z powoddéw kanonicznych.

17 Kongregacji Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae o szacunku dla rodzace-
go sig zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania z dnia 22 lutego 1987 r.,
w: Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966 — 1994, Tarnéw 1995, s. 316.

% Tamze, s. 317.

1 Dec. ¢. Bruno z dnia 28 maja 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 2.
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nie doprowadzatoby do niewazno$ci malzenstwa®. Przy definiowaniu mat-
zenstwa waznego, ale niedopetnionego dyspozycja kan. 1061 § 1 wypowiada
si¢ tylko na temat powinno$ci matzenskiej, jako akcie zdolnym ze swej isto-
ty do zrodzenia potomstwa?'. Z uwagi na to nasuwa si¢ watpliwos¢ dotycza-
ca tego, czy wykluczenie jakiego$ istotnego elementu matzenstwa, jakim jest
z pewnoscia dobro potomstwa (bonum prolis), zawiera w sobie takze wyklu-
czenie prawa do aktow matzenskich?.

Podczas wyjasnienia tej watpliwos$ci nasungly si¢ stwierdzenia, ze po-
stanowienia KPK z 1983 r. 1acza si¢ z normami zawartymi w KPK z 1917 r.
Wytlumaczenie to mozna znalez¢ w orzecznictwie rotalnym, z ktérego wy-
nika, iz dyspozycje kodeksowe z 1983 r. przedstawiaja w nowy sposob nor-
my prawne oraz wyjasniaja i interpretuja zasady prawa naturalnego, ktore
jest trwate i niezmienne®. W KPK z 1917 r. zrodzenie i wychowanie potom-
stwa stanowito cel pierwszorzedny malzenstwa, natomiast w KPK z 1983 r.,
zwlaszcza w postanowieniu kan. 1055 § 2 zrodzenie i wychowanie potom-
stwa pozostaje jego istotnym elementem. Audytorzy rotalni wyjasnili, ze zro-
dzenie i wychowanie potomstwa jest istotnym elementem, ale tylko wtedy,
jezeli kieruje si¢ swoimi naturalnymi sitami®*. Istotne zatem wydaje sig¢ przy-
pomnienie znaczenia pojecia zgody matzenskiej, przez ktora strony powinny
sobie nawzajem przekazywac i przyjmowac trwale i wytaczne prawo do ciata,
skierowane na akty ze swej istoty zdolne do zrodzenia potomstwa.

W zwiazku z tym istotnym elementem matzenstwa jest prawo zamienne
migdzy matzonkami do sprawowania na sposob ludzki aktéw matzenskich
skierowanych ze swej istoty i zdolnych do zrodzenia i wychowania potom-
stwa. Z pewno$cig matzenstwo jest do tego ukierunkowane z racji swej natury
i z tego tez wzgledu matzonkowie staja si¢ jednym ciatem zgodnie ze wska-
zaniem zawartym w dyspozycji kan. 1061 § 1. Z orzecznictwa rotalnego wy-
nika, ze wykluczenie prawa do tych aktow jest przejawem wykluczenia dobra
potomstwa, a wigc istotnego elementu matzenstwa®.

2 Dec. c. Stankiewicz z dnia 17 grudnia 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 14.

2l G. Sheehy, Animadversiones quaedam in , matrimonii essentials aliquod ele-
mentum”, Preiodica 75 (1986), s. 122; Por. Dec. c¢. Pompeda z dnia 3 lipca 1990 r.,
RRDec. 82 (1990), n. 5; Dec. c. Stankiewicz z dnia 17 grudnia 1993 r, RRDec. 85
(1993), n. 14; Dec. c. Bruno z dnia 28 maja 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 2.

22 Zob. W. Goralski, Kanoniczna zgoda maizenska, Gdansk 1991, s. 157.

2 Dec. c. Civili z dnia 9 grudnia 1992 r, RRDec. 84 (1992), n. 3.

2 Por. A. Abate, Il matrimonio nella nova legislazione canonica, dz.cyt., s. 14 —15;
Dec. c. Civili z dnia 9 grudnia 1992 r., RRDec. 84 (1992), n. 3.

3 Dec. c. Boccafola z dnia 11 czerwca 1992 r., RRDec. 84 (1992), n. 4.
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Audytorzy Roty Rzymskiej podkres$laja, ze dobro potomstwa (bonum pro-
lis) jest tak samo waznym elementem matzenistwa, jak inne pozostate*. Mozna
to wywnioskowaé z postanowienia kan. 1055 § 1 KPK z 1983 r., ktory wska-
zuje na zasade naturalng i intymna strukturg matzenstwa®’. W zwiazku z tym,
jezeli wezmie si¢ pod uwagg dwa postanowienia kodeksowe, czyli kan. 1055
§ 1, zgodnie, z ktérym ,,(...) ze swej natury malzenstwo zostato skierowane
(...) do zrodzenia potomstwa” oraz kan. 1061 § 1, w mysl ktérego ,,(...) akt
matzenski przez si¢ zdolny do zrodzenia potomstwa, do ktérego to aktu mat-
Zenstwo jest ze swej natury ukierunkowane (...)”, to przy uwzglednieniu nor-
my kan. 1101 § 2 istotny element matzenstwa skierowany jest ku potomstwu,
przez co rozumie si¢, jako akt matzenski do tego zdatny ze swej istoty®.

Z orzecznictwa Roty Rzymskiej wynika, ze zgodnie z postanowieniem
kan. 1135 KPK ,.kazdemu z matzonkow przystuguja jednakowe obowiazki
i prawa w tym, co dotyczy wspolnoty zycia matzenskiego”, zwtaszcza w mysl
dyspozycji kan. 1055 § 1 oraz normy kan. 1061 § 1 obowiazki i prawa do
aktow wiasciwych wspdlnocie malzenskiej, ze swej istoty zdolnych do zro-
dzenia potomstwa, na ktore malzenstwo ze swej natury jest ukierunkowane
i dzigki ktorym matzonkowie stanowia jedno ciato®.

3. Wykluczenie prawa do potomstwa

Z orzecznictwa Roty Rzymskiej wynika, iz poprzez wykluczenie dobra
potomstwa mozna rozumie¢ wykluczenie prawa do potomstwa*’. Dotyczy to
szczegoblnie sytuacji, w ktorej nupturienci pozytywnym aktem woli nie wy-
kluczaja samego wspolzycia matzenskiego, tylko wykluczaja potomstwo,
jako naturalny skutek podjgtych aktow malzeniskich. Chodzi zwlaszcza o ta-
kie sytuacje, w ktorych nupturienci posiadali w wyrazanym akcie zgody mat-
zenskiej bezwzgledny zamiar przeciwdziatania zawsze i za posrednictwem
jakichkolwiek $rodkéw intencjg, ktora wykluczataby zaréwno poczecie, jak
i wydanie na §wiat oraz wychowanie potomstwa.

W latach sze§édziesiatych XX w. orzecznictwo Roty Rzymskiej wypowia-
dalo si¢ na temat niewaznosci matzenstwa na podstawie faktu pozytywnego
wykluczenia przez strong prawa do potomstwa. Dyspozycja Kodeksuz 1917 .

% Por. Dec. c¢. Pompedda z dnia 3 lipca 1990 r., RRDec. 82 (1990), n. 7; Dec.
¢. Stankiewicz z dnia 17 grudnia 1993 r, RRDec. 85 (1993), n. 14.

27 @G. Sheehy, Animadversiones quaedam..., s. 122.

8 Tamze, s. 123.

2 Dec. c. Stankiewicz z dnia 17 grudnia 1993 r, RRDec. 82 (1990), n. 7.

30 Dec. c. Civili z dnia 9 grudnia 1992 r., RRDec. 84 (1992), n. 14.
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stwarzala trudnosci w kwestii przedstawiania formalnej podstawy tej niewaz-
nos$ci, natomiast zapisy kodeksowe z 1983 r. w postanowieniu kan. 1101 § 2
tg lukg prawna uzupehity. W normie kan. 1055 § 1 zrodzenie i wychowanie
potomstwa stanowi istotny element zgody matzenskiej, a wige tym samym
matzenstwa.

Dosc¢ czgsto bywaja takie sytuacje, gdzie malzonkowie nie wykluczaja sa-
mego prawa do wspoélzycia malzenskiego, lecz przy wyrazaniu zgody mat-
zenskiej podejmuja intencj¢ wykluczajaca skutki aktow matzenskich, czyli
postanawiaja, ze za pomoca $rodkow antykoncepcyjnych albo aborcji beda
unikaé poczecia lub zrodzenia potomstwa. Orzecznictwo rotalne w takim
przypadku wskazuje na stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa3!.

Sedziowie Roty Rzymskiej wyjasniaja, ze z przyjeciem i przekazaniem
prawa do wspolzycia malzenskiego zwiazana jest prokreacja, ktora ukie-
runkowana jest ku dobru potomstwa (bonum prolis). Dotyczy wykluczenia
skutkéw aktow wiasciwych zjednoczeniu matzenskiemu, a wigc wyklucze-
niu prawa zrodzenia potomstwa z wlasnym matzonkiem. Wobec tego zamiar
przeciwny dobru dziecka, tylko wowczas uniewaznia matzenstwo, jezeli wy-
klucza potomstwo, co do jego zasady, w sytuacji, gdy kto$ zupelie wyrze-
ka si¢ zamiaru posiadania potomstwa, czyli dobra potomstwa co do jego praw
i obowiazkow, a nie tylko potomstwa z racji swej istoty, a wigc zwiazane jest to
z efektywna prokreacja, ktora dotyczy tylko korzystania z praw malzenstwa.

Z uwagi na to pozytywna wola posiadania potomstwa nie moze stanowic¢
bezwzglednego warunku zawarcia matzenstwa. Czasami bywa tak, ze w przy-
padku nieptodnosci, zgoda matzenska moze by¢é wazna pomimo $wiadomosci
kontrahentéw o niemozliwo$ci posiadania przez nich potomstwa, ale z przy-
czyn niezaleznych od ich woli. Wobec tego istotne znaczenie posiada interpre-
tacja przyjecia potomstwa. W zwiazku z tym, jezeli ktos pozytywnym aktem
woli wyklucza prawo do potomstwa, ktére moze by¢ w zawieranym matzen-
stwie zrodzone, zawiera to matzenstwo niewaznie*?. Zatem na kazde poczete
potomstwo rozciaga si¢ naturalny obowiazek zachowania go przy zyciu®.

31 Por. Dec. c¢. Davino z dnia 14 maja 1992 r, RRDec. 84 (1992), n. 12; Dec.
c. Fiore z dnia 25 lutego 1993 r, RRDec. 85 (1993), n. 2; Dec. c. Boccafola z dnia
11 czerwca 1993 ., RRDec. 84 (1993), n. 9.

32 C. Burke, 1/, bonum coniugum” e il ,,bonum prolis”: fini o proprieta del matri-
monio?, Apollinaris 62 (1990), s. 569.

33 Por. Dec. c. Stankiewicz z dnia 17 grudnia 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 14.
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4. Wykluczenie prawa a jego wykonywanie

Niektore orzeczenia Roty Rzymskiej poddaja w watpliwos$¢ rozroznie-
nie dotyczace wykluczenia prawa i korzystania z prawa, to jednak jest ono
zachowywane ze wzgledu na role dowodowa i 0ogolna nauke prawa. Z tego
tez wzgledu nalezy przypomnie¢, ze wykluczenie dobra potomstwa (bonum
prolis) rozumie sig, jako wykluczenie prawa albo do aktow matzenskich,
ktére skierowane sa na zrodzenie potomstwa, albo wprost do potomstwa.
Wypowiadajac si¢ na temat wykluczenia prawa nalezy uwzgledni¢ to, iz
nie nalezy taczy¢ pojgcia samego prawa z jego wykonywaniem*. Zgodnie
z orzecznictwem Roty Rzymskiej o waznosci matzenstwa decyduje niewy-
kluczenie przez nupturientdéw w chwili wyrazania zgody matzenskiej prawa,
a nie jego pozniejsza realizacja, czyli wykonywanie tego prawa®.

Sedziowie rotalni wypowiadajac si¢ na temat wykluczenia dobra potom-
stwa (bonum prolis) dopuszczaja u matzonkow mozliwo$¢ istnienia uprawnie-
nia, z ktorego za obopolna zgoda nie korzystaja, w czasie chociazby choroby,
czy tez absencji czasowej*. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej wynika, ze odto-
Zenie na pewien czas majacego si¢ zrodzi¢ potomstwa nie niweczy celu, do
ktorego matzenstwo kieruje sie z uwagi na swoja istote”’. Jednakze nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze nie moze to oznaczagc, iz temu prawu odbiera si¢
pozytywnym aktem woli moznosci ciagltego obowiazywania. Wynika z tego,
ze matzonkowie, ktorzy odktadaja na pewien czas zrodzenie potomstwa nie
mogeg wyrzec si¢ gotowosci przyjecia potomstwa, gdyby jednak ono zosta-
to poczete.

W innym orzeczeniu Roty Rzymskiej stwierdzono, iz do waznego zawar-
cia matzenstwa wymaga si¢, zeby matzonkowie przekazali to prawo do ak-
tow matzenskich, albo do potomstwa i przyjeli obowiazek wypetnienia go®.
Podkreslono takze, Zze dopiero po faktycznym ustanowieniu matzenstwa moz-

3* Niektore orzeczenia Roty Rzymskiej rozrozniaja wykluczenie prawa i korzysta-
nie z prawa, np. Dec. c¢. Colagiovanni z dnia 12 stycznia 1988 r.,, RRDec. 89 (1988),
n. 12 oraz Dec. c. de Lanversin z dnia 10 listopada 1992 r.,, RRDec. 84 (1992), n. 6.

3 Dec. c. Fiore z dnia 25 lutego 1993 ., RRDec. 85 (1993), n. 10.

36 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciola katolickiego,
Katowice 1987, s. 260; R. Sztychmiler, Implikacje procesowe ujecia celow matzen-
stwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., w: W. Géralski, Sztychmiler R., (red.),
Przymierze matzenskie, dz.cyt., s. 90.

37 Por. R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki maizenskie, Warszawa 1997, s. 228; Dec.
c. Palestro z dnia 19 maja 1993 r.,, RRDec. 85 (1993), n. 16.

3% Dec. c. Fiore z dnia 25 lutego 1993 r, RRDec. 83 (1993), n. 11.

% Dec. c. Huber z dnia 26 listopada 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 5.
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na wprowadzi¢ rozroéznienie mi¢dzy prawem, a stosowaniem prawa, a takze
migdzy obowiazkiem a jego wypelnieniem. Rozrdznienie to nie moze by¢ do-
puszczone co do samego ustanowienia matzenstwa, a mianowicie co do mat-
zenstwa in fieri, w sytuacji, gdzie uzycia prawa nie mozna zaprzeczyc¢, a wigc,
zeby nie zaprzeczy¢ samemu prawu, jak rowniez, aby niewypelnienie tego
prawa nie miato charakteru wykluczajacego taki obowiazek*.

Zgodnie z orzecznictwem rotalnym wyrzeczenie si¢ dobra potomstwa (bo-
num prolis) podczas wyrazania zgody malzenskiej, tylko wtedy uniewaznia
matzenstwo, jezeli szkodzitoby to samemu prawu albo jego obowiazkowi do-
tyczacemu prokreatywno$ci matzenskiej, czyli gdyby szkodzito samej idei
lub intencji zrodzenia potomstwa, albo dotyczylo wspotzycia matzenskiego
mieszczacego si¢ w granicach prawa matzenskiego*'. Sedziowie rotalni nie
dopuszczaja do uniewaznienia maltzenstwa w sytuacji, gdyby wyrzeczenie to
odnosito si¢ tylko do wypehiania prawa lub do jego naduzycia, czy tez do
niewypetniania obowiazku**.

Z orzecznictwa Roty Rzymskiej wynika, ze wykonywanie prawa nie na-
lezy do istoty kontraktu malzenskiego, z uwagi na co jego odmowg albo tez
odwotanie, poniewaz dotacza si¢ do samego kontraktu tylko ,,na sposob”™,
czego przyktadem jest orzeczenie rotalne dotyczace niewaznosci matzenstwa,
pomimo faktu zrodzenia potomstwa w tym malzenstwie*. Fakt ten przesadzit
0 wazno$ci zawartego matzenstwa, poniewaz chodzi o to, co si¢ zdarza ,,przez
siebie”, a nie ,,przez przypadek”, a wigc dotyczy faktu zrodzenia potomstwa,
ale intencji podjetej w chwili zawierania matzenstwa, a byta ona wtasnie prze-
ciwna jego zrodzeniu®.

Na temat rozréznienia wykluczenia samego prawa od jego wykonywa-
nia istotne znaczenie posiadaja wypowiedzi audytoréw rotalnych. Chodzi
o domniemania, ktore powoduja szczegolne skutki prawne, poprzez ktore do-
chodzi do ujawniania réznych dziatan wykluczajacych potomstwo. W orze-
czeniach rotalnych funkcjonuje zasada zgodnie z ktora: ,,ilekro¢ jest rzecza
pewna, iz nupturienci maja zamiar wykluczy¢ potomstwo w swoim matzen-
stwie w sposdb absolutny i na zawsze, domniemywa si¢, ze bylo woéwczas
wykluczone i samo prawo, a nie tylko jego wykonanie. Jesli za§ okres$laliby

40 Por. Dec. c. Pinto z dnia 22 lipca 1969 r., RRDec. 61 (1969), n. 2; Dec. ¢. Huber
z dnia 26 listopada 1993 r, RRDec. 85 (1993), n. 5.

4 Dec. c. Davino z dniz 25 stycznia 1990 r., RRDec 82 (1990), n. 4.

42 Dec. c. Huber z dniz 26 listopada 1993 r.,, RRDec. 85 (1993), n. 5.

4 Dec. c. Davino z dnia 25 stycznia 1990 r.,, RRDec. 82 (1990), n. 4.

4 Tamze.

4 Dec. ¢. Davino z dnia 14 maja 1992 r, RRDec. 84 (1992), n. 12.
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czas zrodzenia dziecka, albo tez ilo$¢ dzieci, domniemywa si¢ wowczas tyl-
ko naduzycie prawa”™.

Audytorzy rotalni wymieniaja wykluczenie czasowe potomstwa i wyklu-
czenie warunkowe. W orzeczeniu Roty Rzymskiej stwierdzono, ze gdyby
kto§ powziat zamiar zawieszenia przekazywania i przyjmowania prawa do
potomstwa na dluzszy lub krétszy czas, ale z motywow ekonomicznych, kto-
re spowodowane sg szukaniem pracy?, albo do czasu zapewnienia potom-
stwu lepszych warunkéw*, chociaz pozytywnym aktem woli, ale akceptujac
to prawo i nie wykluczajac go, zawiera malzenstwo waznie.

Maltzenstwo niewazne bytoby zas wowczas, gdyby byt wiadomy zamiar
absolutnego wykluczenia potomstwa (bonum prolis) na czas nieokre§lony
lub warunkowy. Wobec tego mozna rozumie¢ pod warunkiem zawieszenia
na pewien czas akceptowane i niewykluczane prawo, ale co innego oznacza
te uprawnienie wykluczy¢ bezwzglednie lub ze wzgledu na jaki$ warunek®,
gdzie jedna ze stron w chwili zawierania matzenstwa przekazala drugiej stro-
nie prawo w sposob warunkowy, postanawiajac przed §lubem, ze w przyszto-
$ci bedzie wykluczaé na okreslony czas obowiazek malzenski do odbywania
aktow matzenskich skierowanych do zrodzenia potomstwa®.

Ogromnie istotng sprawa jest to, aby matzonkowie byli zobowiazani do
nierozdzielnego pozycia oddajac sobie powinnos$ci matzenskie i nie przeszka-
dzajac zrodzeniu potomstwa, lecz je wychowujac. Z uwagi na to warunki, czy
tez zastrzezenia oraz umowy niszcza wazna zgodg malzenska, poniewaz po-
woduja nie przekazanie w akcie celebracji tego prawa’'. Skutecznie i waznie
przyjete prawo matzonkéw moze byé porownane z powsciagliwoscia stoso-
wana w uzyciu praktycznym macierzynstwa i ojcostwa, ale z uwzglednie-
niem, ze ,,szczegolny aspekt odpowiedzialnosci dotyczy regulacji poczec¢”.
Poza tym z uzasadnionych powodow matzonkowie moga dopuszczaé kwestig
odsunigcia w czasie przyjgcia na $wiat swojego potomstwa. Jednakze ich obo-
wiazkiem jest troszczenie sig, aby ich ,,pragnienie nie wynikalo z egoizmu,
tylko byto zgodne z wielkoduszno$cia odpowiedzialnego rodzicielstwa”.

4 Por. Dec. c. Giannecchini z dnia 18 grudnia 1987 r, RRDec. 79 (1987), n. 2;
Dec. c. Stankiewicz z dnia 17 grudnia 1993 r, RRDec. 85 (1993), n. 16.

47 Dec. c¢. Bruno z 12 marca 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 5.

% Dec. c. de Lanversin z dnia 10 listopada 1992 r., RRDec. 84 (1992), n. 6.

¥ Dec. c. Fiore z dnia 25 lutego 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 12 — 13.

50 Dec. ¢. Huber z dnia 26 listopada 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 25.

St Por. Dec. c¢. Brennan z dnia 24 pazdziernika 1966 r., RRDec. 58 (1966), n. 3 ;
Dec. c. Huber z dnia 26 listopada 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 5.

52 H. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht Gesamtdarst, Verlag Styria 1983.

53 Dec. c. Huber z dnia 26 listopada 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 5.

—76 —



Forma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej

5. Przyczyny wykluczenia dobra potomstwa (bonum prolis)

Jedna z przyczyn wykluczenia dobra potomstwa jest symulacja zgody mat-
zenskiej**. Jednakze, aby mogta by¢ przyjeta, jako udowodniona, powinna
w mysl opinii audytorow rotalnych opiera¢ si¢ na $cisle okreslonym moty-
wie, czy tez przyczynie symulacji®’. Z orzeczen Roty Rzymskiej wynika, ze
przy zawarciu matzenstwa wystepuja dwa akty woli. Pierwszy dotyczy fak-
tu zawierania malzenstwa, drugi natomiast wykluczenia dobra potomstwa.
I wlasnie tym drugim aktem woli kontrahent pozbawia mocy prawnej pierw-
szy akt woli.

Audytorzy rotalni podkreslaja, ze nalezy porownaé¢ obydwie przyczyny
upewniajac si¢ jednak, ze przewazylta wilasnie ta causa simulationis, jak row-
niez, ze jest ona proporcjonalnie powazniejsza od przyczyny zawierania mat-
zenstwa, a wigc przewazyla wolg zawierania matzenstwa’®. Niemniej jednak
z opinii audytoréw rotalnych wynika, ze w razie watpliwosci nalezy zawsze
stawia¢ na wazno$¢ malzenstwa, z takich chociazby racji, ze dla niej bardziej
przychylne jest prawo w mysl postanowienia kan. 1060 KPK z 1983 r.%".

Nie ulega watpliwosci, ze w celu udowodnienia symulacji zgody matzen-
skiej*® z tytutu wykluczenia dobra potomstwa (bonum prolis) przyczyna sy-
mulacji powinna by¢ decydujaca, a mianowicie powinna skutecznie wplywaé
na wykluczenie dobra potomstwa. Wynika z tego, ze nie wystarczy przyczyna
sktaniajaca, ktora przemawia za tego rodzaju wykluczeniem®. Poza tym we-

3% A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, dz.cyt.,s. 57. Zgodnie
opinig autora symulacja dokonana pozytywnym aktem woli, taczy si¢ z intencja, kto-
ra jest partykularnie i realnie wyrazona, przemyslana, stata, absolutna, niezmienna,
przewazajaca nad ogolna wola, z ktora si¢ przystepuje do zawierania matzenstwa. Ten
akt woli moze by¢ aktualny, czyli obecny w chwili zawierania matzenstwa lub moze
mie¢ charakter wirtualny, czyli zostat on sformutowany wczesniej i sukcesywnie nie
zostat odwotany.

55 Dec. c. Stankiewicz z dnia 17 grudnia 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 18.

¢ Dec. ¢. Bruno z dnia 12 marca 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 6.

57 Tamze.

8 Zob. DC, art. 251§ 2. Istotne znaczenie posiada instrukcja procesowa Dignitas
connubii, wedhug ktorej: ,,jesli natomiast jedna ze stron stala si¢ przyczyna niewazno-
Sci z powodu podstepu lub symulacji, trybunat jest zobowiazany postanowié, czy po
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, do wyroku nalezy dotaczy¢ zakaz zawar-
cia nowego matzenstwa, bez pytania o zgodg Ordynariusza miejsca, w ktorym nowe
matzenstwo bgdzie zawierane”.

59 Zob. W. Goralski, Wykiluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie ro-
talnym, Tus Matrimoniale 9 (15) 2004, s. 123 — 124. Autor podkresla, iz: ,,Wola wy-
kluczajaca dobro potomstwa powinna by¢ wola przewazajaca (voluntas praevalens)
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dtug niektérych autoréw powinna ona by¢ rozumna, ci¢zka, nagla, absolut-
na, realna, trwata®.

Z analizy wyrokow rotalnych wynika, iz przyczyna symulacji (causa simu-
lationis) powinna by¢ obiektywnie, albo chociazby subiektywnie powazna,
albo jak okreslaja audytorzy blizsza lub dalsza®'. Wobec tego skoro matzen-
stwo ze swej natury skierowane jest do zrodzenia potomstwa, to oznacza, ze
tylko postugiwanie si¢ powaznym motywem moze wyjasni¢ naruszenie tego
ukierunkowania®. Jezeli natomiast przyczyna symulacji (causa simulatio-
nis) nie jest zrozumiata w sytuacji, gdy symulant w swoich zeznaniach cia-
gle ja zmienia albo dodaje tez nowe fakty, wtedy cale dowodzenie upada.
Sytuacja taka wystepuje roéwniez w przypadku, gdy wskazana przyczyna stoi
w sprzecznosci z okoliczno$ciami, zwtaszcza przed$lubnymi®.

W jednym z orzeczen rotalnych wskazano na obiektywnie powazna przy-
czyng, ktora jest nieuporzadkowana psychologicznie i zawierajaca watpliwo-
$ci, a takze odzwierciedlajaca niepewnos¢. W sentencji wyroku podkreslono,
iz kontrahent ze wzgledu na naturalna sktonno$¢ unikat powaznych zobowia-
zan, a przede wszystkim unikat takze posiadania potomstwa®,

Ponadto w orzeczeniach Roty Rzymskiej zwracano uwagge na fakt, iz po-
wazna przyczyna (causa simulationis) wskazujaca na wrodzong sktonno$é
osoby wykluczajacej dobro potomstwa powinna by¢ w sposob doktadny roz-
wazona®. Istotna jest kwestia wyprowadzenia wniosku i stwierdzenia, czy

albo proporcjonalnie powazniejsza od woli zawarcia malzenstwa. Czg$ciej jednak
w orzecznictwie rotalnym hotduje sig¢ opinii, w mysl ktorej mowienie o dwoch aktach
woli jest nieporozumieniem, nupturient bowiem albo chce zawrze¢ matzenstwo kano-
niczne, a wigc skierowane ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, albo tez pozytyw-
nym aktem woli wyklucza owa ordinatio ad prolem. Chodzi zatem o jeden akt woli,
posiadajacy autonomig i skuteczno$¢ prawna w zjawisku symulacji. Mowiac o dwoch
stanowiskach w przedmiocie charakteru pozytywnego aktu woli wykluczenia bonum
prolis (jeden czy dwa akty woli) nalezy zauwazy¢, iz przyjmowanie istnienia drugiego
(poza aktem wykluczenia) aktu woli, tj. aktu woli zawarcia matzenstwa, jest zwykltym
nieporozumieniem. W rzeczywisto$ci bowiem 6w drugi akt woli dotyczy nie tylko za-
warcia malzenstwa, ile raczej woli podjgcia zewngtrznego znaku zawarcia tego zwigz-
ku (signum externum nuptiale)”.

80 M. Pastuszko, Przyczyna catkowitej symulacji matzenstwa, w: Kosciot i prawo,
t. 3, Lublin 1984, s. 138 — 144.

0 Dec. c. de Lanversin z dnia 10 listopada 1992 r, RRDec. 84 (1992), n. 14.

2 Tamze.

8 Dec. c¢. Bruno z dnia 28 maja 1993 r, RRDec. 85 (1993), n. 6.

% Dec. c¢. Bruno z dnia 15 kwietnia 1983 r., RRDec. 75 (1983), n. 4.

8 Por. Dec. c. de Lanversin z dnia 10 listopada 1992 r., RRDec. 84 (1992), n. 14;
Dec. c. Bruno z dnia 28 maja 1993 r, RRDec. 85 (1993), n. 4; Dec. c¢. Bruno z dnia
15 kwietnia 1983 r, RRDec. 75 (1983), n. 4.
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rzeczywiscie dotyczy pewnej i uzasadnionej przez postanowienia kodeksowe
procedury pozbycia si¢ potomstwa, dokonanej poza zwyklym pragnieniem
zachowania wolnosci i rozsadnym uwzglednieniem wygody®. Sedziowie ro-
talni podkreslaja, iz przyczyna symulacji (causa simulationis) z pewno$cia
powinna w pewien sposob rozni¢ si¢ od przyczyny zawarcia matzenstwa®’.

W orzeczeniach rotalnych wskazywano takze na to, iz moga zachodzi¢ po-
zorowane poparcia dla umocnienia wykluczenia dobra potomstwa (bonum
prolis), ktére zaczerpnigte zostana z tego, co dziato si¢ w czasie wspolne-
go pozycia matzenskiego. Stwierdzono jednoznacznie, ze przymioty przy-
czyny wykluczenia dobra potomstwa nalezy ocenia¢ w sposob subiektywny,
a wigc zgodnie z ocena samego symulujacego z czasu podjecia niewlasciwe;j
intencji®®,

Niezwykle trudna sprawa jest ustalenie prawdziwej i wystarczajacej przy-
czyny symulacji, ktora w danej sytuacji bylaby zdolna przezwycigzy¢ wolg
zawarcia malzenstwa®. I tutaj audytorzy rotalni wskazuja na domniemania
sedziowskie, jak réwniez przyjmuja pewne fakty, jako przyczyny symula-
cji (causa simulationis), ktore sa wystarczajace lub niewystarczajace. Wobec
tego podejmujac si¢ proby wskazania réznych okoliczno$ci i faktow, nalezy
postuzy¢ si¢ orzeczeniami rotalnymi, w ktorych wystepuja, jako przyczyny
symulacji zgody matzenskiej w stosunku do dobra potomstwa, zdolnych do
przezwycigzenia woli zawarcia malzenstwa.

% Dec. c. Serrano z dnia 8 marca 1991r, RRDec. 83 (1991), n. 3.

7 Por. Dec. c. de Lanversin z dnia 16 stycznia 1990 r., RRDec. 82 (1990), n. 7; Dec.
c. Fiore z dnia 25 lutego 1993 r, RRDec. 85 (1993), n. 20; Dec. c. de Lanversin z dnia
10 listopada 1992 r.,, RRDec. 84 (1992), n. 14.

% Por. Dec. c¢. Caiazzo z dnia 28 lipca 1951 r, RRDec. 42 (1951), n. 3; Dec.
¢. Colagiovanni z dnia 19 lipca 1988 ., RRDec. 80 (1988), n. 6; Dec. c. De Lanversin
z dnia 10 listopada 1992 r., RRDec. 84 (1992), n. 14; Dec. c. Sabattani z dnia 11 paz-
dziernika 1963 r, RRDec. 55 (1963), n. 4; Dec. c. Di Felice z dnia 22 lipca 1970 r.,
Monitor Ecclesiasticus 3 (1971), s. 362; Dec. c. Fiore z dnia 25 lutego 1993 r,, RRDec.
85 (1993), n. 20; Dec. c. de Lanversin z dnia 16 stycznia 1990 r., RRDec. 82 (1990),
n. 5.

8 KPK z 1917 r. i KPK z 1983 r. nie uzywaja terminu ,,symulacja” w prawie mat-
zenskim. Pojecie to, jako techniczne stosowane jest przez doktryng i orzecznictwo, ale
z rozroéznieniem na symulacj¢ catkowita i czgSciowa. Wedtug doktryny te formy sy-
mulacji rdznig si¢ migdzy soba. W symulacji calkowitej nie ma woli zawarcia matzen-
stwa, za§ w symulacji czgsciowej wola taka istnieje, z tym, ze jest ona sama ze soba
sprzeczna i w konsekwencji nie moze by¢ uznana, jako prawdziwa i rzeczywista wola
zawarcia matzenstwa. Zob. M. F. Pompedda, Studi di diritto matrimoniale canonico,
Milano 1993, s. 239.
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Z pewnoscia przyczyna symulacji w odniesieniu do dobra potomstwa (bo-
num prolis) moze by¢ skutkiem wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa
(bonum sacramenti), na co wskazuja wyroki Roty Rzymskiej, z racji chociaz-
by tego, iz wykluczenie nierozerwalno$ci malzenstwa zazwyczaj prowadzi do
wykluczenia dobra potomstwa, jesli oczywiscie zachodzi wewngtrzne pota-
czenie pomigdzy odmowa dozgonnosci pozycia matzenskiego, a pragnieniem
uwolnienia si¢ od obowiazku przekazania zycia ludzkiego™.

W niektorych orzeczeniach rotalnych mozna znalez¢ opis sytuacji zwiaza-
nych z trudnosciami, jezeli jedna ze stron powzigta zamiar odejscia od wspot-
matzonka po zawarciu matzenstwa. Z pewnoscia jest to przejawem uniknigcia
zrodzenia potomstwa, aby w razie rozpadu wspdlnoty matzenskiej nie by¢ ob-
ciazonym obowiazkiem troski o jego wychowanie’'.

Z wyrokow rotalnych wynika, iz przyczyna wykluczenia dobra potomstwa
(bonum prolis) moze by¢ takze areligijne wychowanie jednej ze stron lub nie-
moralny sposob postgpowania, z tym, ze musi by¢ to udowodnione”. Innymi
przyczynami wykluczenia potomstwa moga by¢ zarowno watpliwosci jednej
ze stron odnosnie zdatnosci wspotmatzonka do przyjgcia obowiazkéw mal-
zenskich, jak i Igk przed ewentualnym rozpadem matzenstwa, ale nalezy udo-
wodni¢, ze watpliwosci te doprowadzity jedna ze stron do symulacji”.

Z orzecznictwa Roty Rzymskiej wynika, ze przyczyna wykluczenia dobra
potomstwa (bonum prolis) moze by¢ choroba taka jak paraliz, uniemozliwia-
jaca normalne zabezpieczenie wlasnych potrzeb, a takze obawa o przyszte po-
tomstwo’. Poza tym z wyrokow rotalnych wynika, ze przyczyng wykluczenia
dobra potomstwa (bonum prolis) moze by¢ rowniez choroba psychiczna”, czy

" Por. Dec. c. Ferraro z dnia 20 grudnia 1983 r., RRDec. 75 (1983), n. 5; Dec.
c. Serrano Ruiz z dnia 13 stycznia 1989 r., RRDec. 81 (1989), n. 8.

" Por. Dec. c. Stankiewicz z dnia 17 grudnia 1993 r.,, RRDec 85 (1993), n. 12; Dec.
c. Fiore z dnia 3 maja 1962 ., RRDec. 54 (1963), n. 2.

2 Dec. ¢. Bruno z dnia 12 marca 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 6.

3 Por. Dec. c. Stankiewicz z dnia 7 marca 1991 r,, RRDec. 83 (1991), n. 21; Dec.
¢. Pompedda z dnia 23 pazdziernika 1991 r, RRDec. 83 (1991), n. 4; Dec. c. Palestro
z dnia 11 marca 1992 r., RRDec. 84 (1992), n. 5; Dec. c. Bruno z dnia 12 marca 1993
7, RRDec. 85 (1993), n. 10.

" Por. Dec. c. Fiore z dnia 25 lutego 1993 r, RRDec. 85 (1993), n. 1; Dec.
c¢. Pasquazi z dnia 10 listopada 1951 r., SRRDec. 41 (1951), n. 9; Dec. c. Pinna z dnia
28 listopada 1959 r, SRRDec. 51 (1959), n. 4.

5 Por. Dec. c. Huber z dnia 26 listopada 1993 r., RRDec. 85 (1993), n. 1; Dec.
¢. Bejan z dnia 30 marca 1968 r., Monitor Ecclesiasticus 93 (1968), s. 482 —492; Dec.
¢. Pinna z dnia 2 lutego 1963 r., SRRDec. 55 (1963), n. 16.
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tez taka choroba, jak gruzlica’. Poza tym audytorzy rotalni podkreslaja, ze
choroby te musza by¢ powazne i nalezy je bezwzglednie udowodnié.

Z orzecznictwa rotalnego dowiadujemy sig, ze przyczynami majacymi
wplyw na dobro potomstwa (bonum prolis) moga by¢ rowniez sprawy doty-
czace unikania odpowiedzialnosci”, wygoda zycia’®, che¢ wolnosci”, czy tez
egoizm®, a takze ucieczka z domu i uwolnienie si¢ od wptywow rodzicow®!,
jak rowniez traktowanie matzenstwa, jako przypadkowa wspolnot¢ nie ukie-
runkowana na zrodzenie potomstwa®2.

Na wiasciwe ukierunkowanie jurysprudencji dotyczace zakresu dobra po-
tomstwa (bonum prolis) wptyneto z pewnoscia stanowisko orzecznictwa Roty
Rzymskiej. Warto przypomniec, ze juz w latach pigcdziesiatych i szescdzie-
sigtych XX w. sugerowano, ze w przypadku chociazby mtodego wieku®, czy
tez ateizmu® albo posiadania niewtasciwego pogladu na temat istoty i celu
malzenstwa® oraz kwestii zwiazanych ze sprawami ekonomicznymi® nalezy
opowiedzie¢ si¢ za niezdolnoscia do podjgcia istotnych obowiazkow matzen-
skich, takze w odniesieniu do dobra potomstwa (bonum prolis).

W nurcie jurysprudencji nalezy uwzglednic¢ takze wyroki Roty Rzymskiej,
ktére wychodza z zatozenia, ze nikt nie moze zaciagna¢ zobowiazania, ktore-
go nie moze wypetnié. Z orzecznictwa rotalnego wynika, ze taka umowa jest
niewazna, jesli dotyczy przedmiotu niemozliwego do realizacji. Twierdzenie

7’ Por. Dec. c. Serrano Ruiz z dniz 26 marca 1993 r,, RRDec. 85 (1993), n. 1; Dec.
c. Felici z dnia 8 stycznia 1957 r., SRRDec. 49 (1957), n. 3; Dec. c. Filipiak z dnia
15 marca 1963 r.,, SRRDec. 55 (1963), n. 3.

" Dec. c. Pinna z dnia 18 lutego 1961 . SRRDec. 53 (1961), n. 9.

8 Por. Dec. c. Stankiewicz z dnia 29 maja 1992 r., RRDec. 84 (1992), n. 1; Dec.
c. Anné z dnia 16 lipca 1963 ., SRRDec. 55 (1963), n. 11.

" Por. Dec. c. Civili z dnia 9 grudnia 1992 r., RRDec. 84 (1992), n. 1 — 2; Dec.
¢. Teodori z dnia 29 grudnia 1951 r.,, SRRDec. 43 (1951), n. 5.

8 Dec. c. Anné z dnia 19 listopada 1962 r, SRRDec. 54 (1962), n. 6.

81" Dec. c. Mattioli z dnia 16 maja 1963 r., SRRDec. 55 (1963), n. 7.

8 Dec. c. Bejan z dnia 9 listopada 1961 r., SRRDec. 53 (1961), s. 496 — 497.

8 Por. Dec. c. Felici z dnia 15 grudnia 1953 r., SRRDec. 45 (1953), n. 2; Dec.
c. Mattioli z dnia 16 maja 1963 ., SRRDec. 55 (1963), n. 7; Dec. c. Pinna z dnia
21 lipca 1962 r., SRRDec. 54 (1962), n. 5.

8 Por. Dec. c. Doheny z dnia 17 marca 1952 r, SRRDec. 44 (1952), n. 2; Dec.
c¢. Bejan z dnia 29 pazdziernika 1966 r., Revue de droit canonique 18 (1968), 325.

8 Por. Dec. c¢. Pasquazi z dnia 6 listopada 1956 r., SRRDec. 48 (1956), n. 9; Dec.
¢. Pinna z dnia 29 pazdziernika 1963 ., SRRDec. 55 (1963), n. 14.

8 Por. Dec. c¢. Wynen z dnia 25 kwietnia 1953 r, SRRDec. 45 (1953), n. 7; Dec.
c. Filipiak z dnia 29 stycznia 1960 ., SRRDec. 52 (1960), n. 6; Dec. c. Doheny z dnia
16 marca 1963 r.,, SRRDec. 55 (1963), n. 3.
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to weryfikuje si¢ w sprawach z zakresu wykluczenia dobra potomstwa (bo-
num prolis).

Niewatpliwie powod wykluczenia dobra potomstwa musi opierac si¢ na ja-
kims $cisle okreslonym i doktadnie sprecyzowanym motywie. Z uwagi na to
przyczynami takimi zgodnie z orzecznictwem rotalnym moga by¢ takie przy-
czyny, jak chociazby nieche¢ do dzieci®’, a takze nienaturalna odraza do spraw
seksualnych®, czy tez obawa kobiety o utratg¢ urody zwiazana z wydaniem na
$wiat potomstwa®. Z sentencji wyrokéw Roty Rzymskiej mozna dowiedzie¢
sig, ze innymi przyczynami wykluczenia potomstwa moze by¢ lgk kobie-
ty przed porodem zwigzany z obawa przed ewentualng $miercia” lub z racji
utraty zdrowia®' albo nieche¢ jednej ze stron do posiadania potomstwa®.

Konkluzja niech beda stowa Jana Pawta 11 zawarte w przeméwieniu do pra-
cownikow Trybunatu Roty Rzymskiej, gdzie Ojciec $w. powiedzial: ze ,,tak
tradycja kanoniczna, jak i orzecznictwo rotalne, aby potwierdzi¢ w proce-
sie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa wykluczenie jego istotnych przy-
miotoéw albo tez zanegowanie przez zawierajacych sakrament istotnych celow
matzenstwa, zawsze wymagaly, zeby to dokonato si¢ poprzez pozytywny akt
woli, ktory przewyzszy wolg normalna i og6élna (abituale e generica) do jego
zawarcia, np. musi istnie¢ postanowienie nie respektowania w zawieranym
malzenstwie zobowigzan, do ktorych si¢ matzonkowie zobowiazuja™?

Zakonczenie

W doktrynie Ko$ciota katolickiego dotyczacej zagadnienia matzenstwa,
zwlaszcza w nauce Soboru Watykanskiego Il oraz w encyklice papieza Pawla VI
Humanae vitae zawarto pozytywne uznanie $wiadome potomstwa i negatyw-

8 Por. Dec. c. Stankiewicz z dnia 29 maja 1992 r., RRDec. 84 (1992), n. 23; Dec.
¢. Di Felice z dnia 22 lipca 1970 r., Monitor Eclesiasticus 96 (1971), s. 362.

8 Por. Dec. c. Stankiewicz z dnia 29 maja 1992 r, RRDec. 84 (1992), n. 29; Dec.
c. Fiore z dnia 16 listopada 1963 r.,, SRRDec. 55 (1963), n. 14.

8 Por. Dec. c. Serrano Riuz z dnia 26 marca 1993 r.,, RRDec. 85 (1993), n. 8; Dec.
¢. Mattioli z dnia 2 lutego 1963 r., SRRDec. 5 (1963), n. 2.

% Por. Dec. c. Sabattani z dnia 12 lipca 1963 r, SRRDec. 55 (1963), n. 4; Dec.
¢. Pinna z dnia 14 kwietna 1962 r., SRRDec. 54 (1962), n. 12.

! Por. Dec. c. Di Felice z dnia 22 lipca 1970 r., Monitor Ecclesiasticus 96 (1971),
s. 364; Dec. c. Bonet z dnia 5 lutego 1963 r., SRRDec. 55 (1963), n. 35.

2 Por. Dec. c. Rogers z dnia 24 listopada 1961 r, SRRDec. 53 (1961), n. 16; Dec.
c¢. Canals z dnia 29 maja 1963 r, SRRDec. 55 (1963), n. 3.

% Ad Romanae Rotae iudices et administros (die 21 lanuarii 2000), AAS 92 (2000),
s. 350 —355.

_82—



Forma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej

ne umyslne wykluczenie potomstwa. Jednakze na wlasciwe ukierunkowanie
jurysprudencji w zakresie dotyczacym problematyki wykluczenia potomstwa
wplyngto niewatpliwie orzecznictwo rotalne. Rota Rzymska korzysta z przy-
stugujacych jej kompetencji w zakresie sadowej interpretacji obowiazujace-
go prawa. Z uwagi na to przedstawia argumenty, ktore podzielaja audytorzy
wchodzacy w sktad kolegium orzekajacego. Podsumowujac orzecznictwo
Trybunatu Roty Rzymskiej nalezy zauwazy¢, iz wydane decyzje jednoznacz-
nie stwierdzaja, ze intencja wykluczenia potomstwa, jezeli zostala skierowa-
na bezpos$rednio przeciwko potomstwu, a nie tylko w sposdb posredni, a wige
przeciwko aktom matzenskim, moze doprowadzi¢ do niewaznosci umowy
matzenskiej z zaznaczeniem, iz tylko wtedy, gdy zostala podjgta absolutnie
i na zawsze.

W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze nupturienci zawieraja matzenstwo
niewaznie, jesli w akcie konsensu podjeli stanowczy zamiar przeciwdziata-
nia zawsze, jak rowniez za pomoca réznych srodkow, nawet niegodziwych,
zaistnieniu naturalnego efektu aktu matzenskiego. Chodzi o intencjg, kto-
ra wyklucza poczgeie i wydanie na $wiat potomstwa, co oznacza, ze wyklu-
czyli posiadanie nawet jednego dziecka. Audytorzy rotalni podkreslali, iz
w postgpowaniu dowodowym nalezy wskazaé, czy nupturienci wykluczyli po-
siadanie potomstwa w sposob absolutny i na zawsze, czy tez odlozyli decyzje
o posiadaniu potomstwa na pewien czas, wskazujac przy tym okolicznosci,
czyli przyczyny podjecia takiej wlasnie decyzji.

Ponadto z orzecznictwa Roty Rzymskiej wynika, iz w praktyce mozna
orzekac niewazno$¢ matzenstwa tylko w sytuacjach, w ktorych chociaz jedna
tylko ze stron w chwili zawierania matzenstwa wykluczyta absolutnie i na za-
wsze prawo do potomstwa, nie wykluczajac przy tym prawa do aktoéw matzen-
skich zdolnych do zrodzenia potomstwa, ale stosujac przy tym praktyki, ktore
godza w samo poczecie albo rozwoj poczetego zycia ludzkiego. Reasumujac
nalezy podkresli¢, iz orzeczenia wydawane przez Rot¢ Rzymska dostarczaja
wszystkim trybunatom Kosciolow partykularnych znaczacych okreslen i wy-
jasnien. Poza tym stanowia podstawowe zrodto wiedzy z zakresu prawa ka-
nonicznego. Papiez Jan Pawet II w alokucji do Trybunatu Roty Rzymskiej
w 1992 r. potwierdzil, iz orzecznictwo rotalne posiada rangg pierwszego kry-
terium interpretacyjnego®. W zwiazku z tym istotne znaczenie posiada przy-
toczenie tresci orzecznictwa rotalnego.

% AAS 84 (1992), s. 142; por. T. Rozkrut, Jan Pawel II do Roty Rzymskiej (1979-
-2003), Tarnoéw 2003, s. 151.
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THE FORM OF EXCLUSION BONUM PROLIS
IN DOKTRINE AND JURISPRUDENCE
OF THE ROMANA ROTA

Issues concerning the procreation and upbringing of children has always
been of special concern of the Church and appeared in the regulation of
rights on the basis of Marriage Canon Law. Codex of John Paul II in 1983,
contains no provisions that define marriage invalid because of the exclusion
of offspring. The decision of the Roman Rota that it evokes the title of the
exclusion of offspring, as a second source of nullity of marriage. The Roman
Rota judges stress that the positive act of will contrary to the essential purpose
of marriage, which is the procreation and education of offspring has the same
effect as a condition contrary to the essence of marriage. At the focus issues of
jurisprudence in the form of exclusion of children received the case law of the
Roman Rota, which have the competence of the interpretation of the law.

The Roman Rota judges indicate that the selected candidates must
demonstrate evidence that the person containing marriage ruled out having
children forever, or postponed the decision to have children at some time, but
with the indication of the circumstances, the reasons for its decision. Decisions
given by the Roman Rota Tribunals show all the particular Churches of
significant occupational exposure limits and terms. In addition, a major source
of knowledge of canon law. Thus, marriage invalidly contains one who in
a certain way limits the marital consensus or a positive act of will exclude the
offspring by avoiding the conception or by abortion or kill the unborn child.

Stowa kluczowe: potomstwo, niewaznos¢, wykluczenie, dobro.

_ 84—



