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Kazda grupa zawodowa jest podmiotem wiasnej 1 wlasciwej sobie
refleksji deontologicznej. Nie ma funkcji, urzedow czy zadan, ktorych
realizacja nie podlegataby pewnym zasadom moralnym i etycznym,
nikt przeciez nie dziata i nie funkcjonuje bez okreslonych powinno-
$ci 1 obowiazkow, ktorych przestrzeganie jest gwarancja wlasciwej re-
alizacji powierzonej stuzby. Na polu kanonicznym ich przestrzeganie
wydaje si¢ nabierac szczegdlnego znaczenia. Tu przeciez chodzi o zba-
wienia cztowieka, o opieke nad dobrami duchowymi, przekazanymi
przez Chrystusa Kos$ciotowi, o zachowanie prawa moralnego chcia-
nego przez Boga dla duchowego wzrostu osob i o ochrong praw wier-
nych'. Realizacji tych celow, w kanonicznym procesie o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa, stuzy kazda osoba w tenze proces zaangazo-
wana. Szczegolna rola przypada tu jednak sedziemu koscielnemu, bo-
wiem to w jego r¢ce, z jakze wielkim zaufaniem, oddat prawodawca
,,l0s” matzonkow, powierzajac decyzj¢ o tym, czy ich zwiazek malzen-
ski, dotychczas uwazany za wazny, rzeczywiscie takim byt.

Nic zatem dziwnego, ze przekazujac munus iudiciale, prawodawca
stawia s¢dziemu koscielnemu takze okreslone wymagania i zadania.
Nie jest jednak przedmiotem tego studium omawianie funkcji sedzie-
go koscielnego oraz wszystkiego, co si¢ z nia wiaze. Trzeba natomiast
podkresli¢, ze deontologia w przypadku sedziego opiera si¢ na jego
zadaniu procedowania i rozstrzygania wedlug prawa’. Do tego za$

' Por. B.F. Pighin, Principi morali e deontologia, w: Aa.Vv., Deontologia degli
operatori dei tribunali ecclesiastici, Studi Giuridici XCII, Citta del Vaticano 2011,
s. 51.

2 Por. tamze, s. 67-68.
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potrzeba realizacji dwoch fundamentalnych zasad: sprawiedliwo$ci
i prawdy. To im chcg poswigci¢ swoja uwagg.

Zasada sprawiedliwosSci

Gdy w 2010 roku papiez Benedykt XVI przemawiat do cztonkow
Trybunatu Roty Rzymskiej, wowczas na pierwszym miejscu przypo-
minat sedziom, ze ich postuga jest glownie dzietem sprawiedliwosci
— cnoty, «ktora polega na statej i trwatej woli oddawania Bogu i bliz-
niemu tego, co im sie nalezyy (KKK, 1807)°. W ten sposob wskazat na
pierwszy obowiazek wynikajacy ze sprawiedliwosci, ktory swoja kon-
kretyzacje¢ znajduje w tresci kan. 1457 § 1 KPK: sedziemu nie wol-
no odmoéwi¢ sadzenia sprawy, dla ktorej jest na pewno i ewidentnie
wlasciwy ani uzna¢ swojej wlasciwosci nie majac oparcia w zadnym
przepisie prawnym. Kazda z tych postaw byltaby niesprawiedliwo-
$cia, ta bowiem nie przejawia si¢ tylko w odméwieniu tego, co si¢ ko-
mus stusznie nalezy, lecz i w przyznaniu mu tego, czego prawo mu nie
przyznaje*. W ten sposob na stopniu obiektywnym i horyzontalnym,
poprzez proces kanoniczny dokonuje si¢ wlasciwe dzieto sadowe,
polegajace na obowiazku sgdziego rozpatrzenia sprawy w granicach
wlasnej kompetencji’.

Ale owo zado$Cuczynienie wlasciwie rozumianej zasadzie spra-
wiedliwo$ci ma takze inny wymiar. Oddanie kazdemu tego, co mu si¢
nalezy oznaczaé bedzie, ze jesli istnieja podstawy dla orzeczenia nie-
waznosci matzenstwa, sgdziemu nie wolno wyrokowac inaczej, bo jego
wyrok byltby niesprawiedliwy. Ale jednoczesnie przeciwny sprawiedli-
wosci bylby wyrok stojacy w jawnej sprzecznosci z prawem Bozym,
w imig¢ troski i falszywego milosierdzia dla trudnej sytuacji czto-
wieka®. Wlasnie w imi¢ zasady, aby nie przyznawa¢ nikomu tego,
czego prawo mu nie przyznaje. Bo kazdy czlowiek ma prawo do spra-
wiedliwego sadu, a sprawiedliwym nie jest taki, ktory rozstrzyga

3 Benedykt X VI, Discorso in occasione dell; inaugurazione dell’anno giudiziario
del Tribunale della Rota Romana, 29 12010, AAS 102 (2010), s. 110-111.

4 Por. W. Goralski, Kryterium sprawiedliwosci — podstawowym wymogiem w oce-
nie waznosci matzenstwa w swietle przemowienia Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej
z 18 1 1990, Ateneum Kaptanskie 115 (199), s. 219.

5 Por. A. Stankiewicz, Principi deontologici riguardanti giudici, w: Deontologia
degli operatori dei tribunali..., dz. cyt., s. 119.

¢ Por. S. Pikus, Niezawislos¢ sedziego kosScielnego, Lublin-Sandomierz 2009,
s. 192.
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w imi¢ niewlasciwie pojetego dobra. Przestrzegat przed tym papiez
Benedykt XVI, okreslajac 6w wybor niesprawiedliwosci najtatwiej-
sza droga, bowiem odpowiadajaca pragnieniom i oczekiwaniom stron
albo uwarunkowaniom srodowiska spotecznego. Tymczasem sedzia,
ktory chee by¢ sprawiedliwy i chee stosowac si¢ do klasycznego para-
dygmatu ,,zywej sprawiedliwosci” (...), musi odczuwac wielka odpo-
wiedzialnos¢ wobec Boga i ludzi za pelniona funkcj¢’. Bo orzeczenie
o niewazno$ci malzenstwa nie dotyczy instytucji tylko prawnej ani tez
zwiazku bedacego wytacznie tworem dwojga 0sob, lecz sakramentu,
tajemnicy ,,w Chrystusie i w Kosciele” (Ef 5, 32)%. Z tego powodu
tylko autentyczna, uczciwa i rzetelna praca trybunatéw koscielnych,
stanowi dzieto sprawiedliwosci 1 jest urzeczywistnieniem misji, ktorej
pragnat sam Chrystus’.

Juz w 1945 roku pigknie mowil na ten temat papiez Pius XII, przy-
pominajac, ze dziatalno$¢ sedziego koscielnego musi odzwierciedla¢
sprawiedliwos¢ samego Boga'’. Sedziowie musza mie¢ swiadomos¢,
ze ich zadanie to po ludzku realizowanie idei Bozej sprawiedliwo-
sci''. Dlatego, wydajac sad o malzenstwie, nie dziataja w imieniu wia-
snym i nie na podstawie subiektywnych przekonan. A skoro dziataja
w imieniu Boga przyblizajac zbawienie wiernych, to trzeba, aby przed
Bogiem ponosili odpowiedzialno$¢'?. Majac przed oczami tg prawdg,
nie moga kierowac¢ si¢ checia pomocy za wszelka ceng, za ceng praw-
dy, ktora pozostaje niezmienna. Wbrew przekonaniu niektorych nie
pomoze si¢ stronom orzekajac o niewaznosci matzenstwa z troski nad
dola ludzka i z checi otwarcia im drogi do korzystania z sakramentoéw
pokuty i Eucharystii. Prawdziwa przestroga oraz wielkim wezwaniem
do glebokiego rachunku sumienia tych, ktorym powierzono funkcje
w trybunatach koscielnych staty sig w tym kontekscie stowa papie-
za Benedykta XVI, aby w wydaniu sadu o niewaznosci matzenstwa

" Por. Benedykt X VI, Discorso..., 2912010, s. 111.

8 Por. R. Sobanski, Judex veritatem de matrimonio dicit, Tus Matrimoniale 4 (10)
1999, s. 186.

° Por. B. Nowakowski, Pseudoduszpasterskie rozwiqzania w orzekaniu niewazno-
Sci matzenstw zagrozeniem sprawiedliwosci i prawdy. Kilka refleksji na kanwie prze-
mowienia Benedykta XVI do Roty Rzymskiej z 29 stycznia 2010 roku, Annales Canonici
6 (2010), s. 228.

10 Pjus XII, Discorso al Tribunale della Sacra Rota Romana, 2 X 1945, AAS 37
(1945), s. 256.

! Por. S. Pikus, Niezawistosé sedziego..., dz. cyt., s. 162.

12 Por. tamze, s. 166.
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wystrzegac si¢ pseudoduszpasterskich rozwiazan, w ktorych liczy sig
zaspokajanie subiektywnych zadan jednostki®. W ten sposob papiez
przypomniat i potwierdzit stowa swego Wielkiego Poprzednika ktory
w 1990 roku apelowat do sedziow, aby wystrzegah sig ryzyka niewta-
Sciwie pojmowanego wspolczucia, ktore moze przerodzi¢ sig w zwy-
kty sentymentalizm, tylko pozornie bedacy przejawem duszpasterskiej
troski, w rzeczywistosci zas stojacy w opozycji do prawdziwej mitosci
i sprawiedliwos$ci'®. Jesli bowiem ktos kocha z mitosciq blizniego, jest
przede wszystkim sprawiedliwy wobec innych”. Kilkanascie lat poz-
niej, po raz ostatni w czasie swojego pontyfikatu, Jan Pawet 11 wypo-
wiedziat do cztonkdéw Trybunatu Roty Rzymskiej stowa, ktore wypada
w tym miejscu zacytowaé w catosci: Sedzia, ktory naprawde dziata
Jjako sedzia, to znaczy kieruje sie sprawiedliwosciq, nie dopuszcza, aby
powodowaty nim falszywe wspotczucie dla osob ani bledne sposoby
mySlenia, nawet jesli sq rozpowszechnione w danym srodowisku. Wie
on, ze orzeczenia niesprawiedliwe nie sq nigdy prawdziwym rozwiqza-
niem duszpasterskim i ze dla wiecznosci liczy sie to, jak Bog osadzi jego
dziatania's. Dlatego s¢dzia, motywowany wlasciwie pojmowana mito-
scia wyda wyrok sprawiedliwy, niezaleznie od tego, czy orzeczeniem
takim zado$¢uczyni zadaniom stron i ich subiektywnym pragnieniom.
Jesli bowiem matzenstwo jest niewazne to nie dlatego, ze ktokolwiek
(czy to strony czy sedziowie) tak chcieli, ale dlatego, ze trybunat te
niewazno$¢ sprawiedliwie rozpoznat na podstawie pewnych argumen-
tow 1 dowodow. W ten sposob deontologia sedziowska opiera si¢ na
obowiazku procedowania i rozstrzygania wedle norm prawa, a nie na
podstawie osobistych przekonan czy pragnien stron. Potrzeba zatem
bezstronnosci i obiektywizmu, ktore nie gwarantuja nieomylnosci, ale
zapewniaja dziatanie wedle zasad powszechnych, takich samych dla
wszystkich, sprawiedliwych!’. W innym przypadku otwarcie drogi do
sakramentow bedzie droga falszywa, a cel, jaki zamierzano osiagnac,

13 Por. Benedykt XVI, Discorso..., 29 12010, s. 112; B. Nowakowski, Pseudo-
duszpasterskie rozwiqzania..., art. cyt., s. 230.

4 Por. Jan Pawet II, Discorso agli officiali e avvocati del Tribunale della Rota
Romana, 18 11990, AAS 82 (1990), s. 875, n. 5.

15 Benedykt XVI, Litterae Encyclicae Caritas in veritate, 29 VI 2009, AAS 101
(2009), s. 644, n. 6.

16 Jan Pawetl 11, Discorso al Tribunale della Rota Romana in occasione
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario, 29 12005, AAS 97 (2005), s. 165, n. 5.

" Por. M.J. Arroba Conde, Deontologia e norme processuali, w: Deontologia deg-
li operatori dei tribunal..., dz. cyt., s. 68.
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fatszywym dobrem i powaznym uchybieniem sprawiedliwo$ci 1 mi-
osci. Co wigcej, stwarza on niebezpieczeﬁstwo ze strony nadal beda
zyly w obiektywnej sprzecznosci z prawdq 0 swojej osobistej kondy-
CJ118 Chcac w ten sposob utatwi¢ stronom zycie, w rzeczywistosci sig
je komplikuje, ofiarowujac im niesprawiedliwy i niegodny ich wy-
rok. Sprawiedliwo$¢ oznacza bowiem poszanowanie praw ludzkich,
a postepowanie zgodne ze sprawiedliwoscia respektuje godnos¢ osoby.
Czy zatem mozna powiedzie¢, ze owa godnos¢ wiernego zostala przez
sedziego zachowana, jesli, powodowany btednym rozumieniem dobra
oraz niewlasciwie interpretowana zasada mitosierdzia, uznaje on stro-
ny za psychicznie niezdolne do matzenstwa, wbrew obiektywnym fak-
tom, przekonaniom innych i wbrew godnosci tychze os6b?

Sedzia koscielny nie tylko administruje wymiarem sprawiedliwo-
$ci w Kosciele, ale sam musi by¢ jej stuga oraz gwarantem'. Dlatego
deontologiczna zasada sprawiedliwo$ci wymaga od sg¢dziego zacho-
wania prawdziwej bezstronnosci w prowadzonym postgpowaniu.
W normach procesowych jest ona gwarantowana przede wszystkim
obowiazkiem sgdziego powstrzymania si¢ od wykonywania swojej po-
stugi w sytuacjach zakazanych przez prawo®. W kan. 1448 § 1 KPK
prawodawca postanowit bowiem, iz sedzia nie powinien przyjmowac
sprawy, w ktorej w jakis sposob jest zainteresowany z racji pokrewien-
stwa lub powinowactwa, w jakimkolwiek stopniu linii prostej i az do
czwartego stopnia linii bocznej, albo z racji sprawowania opieki i ku-
rateli, wielkiej zazytosci czy niecheci, spodziewanej korzysci lub unik-
nigecia szkody. Ale wydaje sig, ze w tej perspektywie nalezy zwrdcic
uwagg na jeszcze jeden aspekt bezstronnosci sgdziego, zwiazany mia-
nowicie z r6znym poziomem relacji migdzyludzkich. Wiadomym jest,
ze postawy i zachowania stron podczas prowadzonego procesu moga
wywotywa¢ w cztonkach trybunatu r6ézne emocje, od litosci poprzez
sympati¢ i nieche¢, az do uprzedzen. Ale zaden z tych standw nie moze
pozostawa¢ w jakimkolwiek zwiazku z wydawanym orzeczeniem. By¢
sedzia sprawiedliwym na wzor sprawiedliwosci samego Boga, to wy-
rokowa¢ nie majac wzgledu na osoby, ale tylko i wytacznie zgodnie
z norma prawa aplikowana w danym przypadku do konkretnego stanu
fatycznego, to wyrokowac uczciwie. Co wigcej, bycie stuga i gwaran-
tem sprawiedliwo$ci wymaga jej identyfikacji w swoim zyciu. Dlatego

18 Por. Benedykt X VI, Discorso..., 2912010, s. 113.
19 Por. S. Pikus, Niezawistos¢ sedziego..., dz. cyt., s. 191.
2 Por. A. Stankiewicz, Principi deontologici riguardanti giudici, art. cyt., s. 120.
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sedziemu i wszystkim pracownikom trybunatu zabrania sie przyjmo-
wacé jakichkolwiek podarunkow z okazji prowadzenia sprawy (kan.
1456 KPK), nawet jesli nie sa one skierowane bezposrednio na reali-
zacj¢ aktow niegodziwych. Akceptowanie takich dzialan z pewnos$cia
kompromitowatoby obraz bezstronnosci sedziego, stwarzajac niebez-
pieczenstwo dla wolnosci i obiektywizmu sedziego w odniesieniu do
przedmiotu sadzenia?'.

Dlatego sedzia koscielny, podejmujac decyzje w tak istotnej spra-
wie, jaka jest orzekanie o sakramencie matzenstwie, winien mie¢ za-
wsze przed oczami t¢ deontologiczna zasade sprawiedliwosci. Tak,
aby wykonujac swoja funkcje mogt by¢ zawsze godnym adresatem
pozdrowienia, jakie skierowat do s¢dziow papiez Jan Pawet Il w 1979
roku: Pozdrawiam Was (...) niestrudzonych swiadkow prawdziwej
sprawiedliwosci®.

Zasada prawdy

Sprawiedliwos¢ nie moze jednak istnie¢ bez prawdy, nie mozna bo-
wiem wyobrazi¢ sobie sprawiedliwego sadu, ktory nie bytby na niej
oparty. W przemoéwieniach do Trybunatu Roty Rzymskiej kolejni pa-
pieze do zadnego bodaj dobra nie odwotywali si¢ tak czgsto, jak wlasnie
do prawdy. Prawda jest fundamentem, matkq i prawem sprawiedliwo-
Sci, a administracja sprawiedliwosci powierzona sgdziemu koscielne-
mu jest stuzbq prawdzie®, stuzbq prawdy i mitosci w Kosciele i dla
Kosciota®, stuzbq prawdzie w duchu sprawiedliwosci®. Nic dziwnego,
bowiem przedmiotem orzekania w procesie kanonicznym jest wtasnie
prawda, proces Ow stanowi skuteczny i adekwatny $srodek poznania
prawdy?®, jego celem jest ustalenie prawdy o wezle matzenskim, stuz-

2l Por. Tamze, s. 122; M.J. Arroba Conde, Deontologia e norme processuali, art.
cyt., s. 70.

22 Jan Pawet I, Discorso agli officiali e avvocati del Tribunale della Rota Romana,
17 11 1979, AAS 71 (1979), s. 422.

2 Jan Pawet 11, Discorso alla Sacra Romana Rota, 4 11 1980, AAS 72 (1980),
s. 176, n. 7.

2 Jan Pawel 11, Discorso ai membri del Tribunale della Rota Romana, 5 11 1987,
AAS 79 (1987),s. 1458,n. 9

2 Benedykt XVI, Discorso al Tribunale della Rota Romana in occasione
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario, 27 12007, AAS 99 (2007), s. 87.

2 W. Goralski, Kryterium sprawiedliwosci..., art. cyt., s. 220.
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ba prawdzie, bezstronne stwierdzenie prawdy*’. Sprawa wygrania pro-
cesu winna by¢ na dalszym miejscu, gdyz glownie chodzi o to, aby
wszystko, co mowi strona podczas procesu bylo prawda®, a wszyst-
ko, co czyni sedzia, zmierzato do jej wyswietlenia. W ten sposob cata
aktywnos$¢ jurysdykcyjna sedziego koscielnego — jak pisze Valesio De
Paolis — jest wykonywaniem ministerium veritatis, poniewaz on jest
zwiazany prawda, ktérej poszukuje z zaangazowaniem, pokora i mi-
loscia w procesie kanonicznym, ukierunkowanym na shuzb¢ prawdzie
jako jego zasadniczemu celowi®.

Biorac pod uwagg ta zasadnicza rolg, ktora spenia sedzia koscielny
w procesie kanonicznym, prawda — o ktorej mowa — przybiera takze
wymiar deontologiczny*. Nie sposob bytoby w tym miejscu nie od-
wotac si¢ do stow Jana Pawta 11, wypowiedzianych w 2005 roku, ktore
najlepiej wyrazaja istotg tego zagadnienia: Kryterium inspirujqcym de-
ontologie sedziego jest umitowanie prawdy. Musi on zatem by¢ przede
wszystkim przekonany, ze prawda istnieje. Dlatego nalezy jej szukacd,
kierujqc si¢ szczerym pragnieniem jej poznania, nie zwazajqc na zad-
ne niedogodnosci, jakie z tego poznania mogq wyniknqc. Nie wolno
ulegac lekowi przed prawdaq, ktory moze niekiedy rodzi¢ sie z obawy,
by nie zrani¢ osob. Prawda, ktorq jest sam Chrystus (por. J 8, 32 i 36),
wyzwala nas z wszelkich kompromisow ze stronniczym klamstwem?.

Z powyzszego wynika, ze mowiac w $wietle deontologii o praw-
dzie, trzeba widzie¢ ja w dwoch aspektach: poszukiwania prawdy oraz
orzekania zgodnie z nia.

Owo sedziowskie szukanie prawdy polega zasadniczo na takim po-
stgpowaniu, aby doprowadzi¢ do pelnego wyswietlenia przedmiotu,
ktorego dotyczy sformutowana watpliwo$¢*2. Nie jest to tatwe; wobec
sedziego, nieznajacego prawdy, o ktora chodzi, staja bowiem strony —

27 Benedykt XVI, Discorso al Tribunale della Rota Romana in occasione
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario, 28 1 2006, AAS 98 (20006), s. 136.

2 Por. A. Dzigga, Zasady poszukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicz-
nym, Koscielne prawo procesowe. Materiaty i studia, t. 4, Prawo rodzinne, Lublin
2007, s. 177.

¥ Por. V. De Paolis, 1/ giudice ¢ la stessa giustizia animate, w: J. Kowal, J. Llobell
(red.), lustitia et iudicium. Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in ono-
re di Antoni Stankiewicz, vol. 111, Citta del Vaticano 2010, s. 1327-1328.

3 Por. A. Stankiewicz, Principi deontologici riguardanti giudici, art. cyt., s. 122.

31 Jan Pawet I1, Discorso..., 29 12005, AAS 97 (2005), s. 165, n. 5.

32 Por. S. Pikus, Niezawistos¢ sedziego..., dz. cyt., s. 178.
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kazda ze ,,swoja” prawda®’. Sedzia nie jest w tym jednak pozostawiony
samemu sobie i skazany na wlasne pomysty, ktére miatyby mu pomoc
w odnalezieniu prawdy obicktywnej. Bowiem cafa procedura wypra-
cowana przez Kosciot zmierza do wyeliminowania btadzenia, a wierne
jej przestrzeganie gwarantuje, ze funkcja sedziego bedzie prawdziwa
stuzba prawdzie. W jej poszukiwaniu przede wszystkim stronom musi
by¢ zagwarantowane prawo do wystuchania, co pozwoli na przedsta-
wienie 1 wymiang argumentow, poczawszy od zawiazania sporu, po
dyskusj¢ przed wyrokowaniem. Analiza akt spraw o niewazno$¢ mal-
zenstwa prowadzonych w réznych sadach pozwala na stwierdzenie, ze
to prawo stron jest zachowywane i gwarantowane. Nalezy natomiast
zwrdci¢ uwage na inny aspekt sumiennego poszukiwania prawdy, kto-
ry czasem wydaje si¢ by¢ zaniedbywany. Chodzi mianowicie o kan.
1452 KPK nakazujacy sedziemu, po wprowadzeniu sprawy zgodnie
z przepisami prawa, postgpowac takze z urzedu. Oznacza to, Ze nie
moze pozostawaé bezczynny, jesli zaniedbania stron w przytaczaniu
dowodow lub zgtaszaniu zarzutow stwarzaja niebezpieczenstwo wyda-
nia niesprawiedliwego wyroku. Przede wszystkim mam w tym miejscu
na mysli kwesti¢ powotywania z urzedu swiadkéw, ktorzy nie zosta-
li zgtoszeni przez strong, a ktérych zeznania moga okazaé si¢ pomoc-
ne w dojsciu do obiektywnej prawdy o matzenstwie. Czgsto bowiem
zdarza sig, ze zostali zgtoszeni $wiadkowie tylko z jednej strony, takze
bardzo blisko z nia spokrewnieni, albo Ze z zeznan wynika ,,istnienie”
kogo$, kto moze mie¢ wiedzg co do meritum sprawy, ktoremu stro-
ny zwierzaly si¢ lub z kim malzonkowie mieszkali, spedzali duzo cza-
su itp. Podobnie jako niezwykle istotna jawi si¢ kwestia kompetentnie
1 szczegdtowo prowadzonego przestuchania. Niestety, z niektorych
zeznan, zwlaszcza $wiadkéw, nie wynika nic, ich odpowiedzi ogra-
niczaja si¢ do zdawkowych tak lub nie, brak jest jakichkolwiek ar-
gumentow czy dowodow, ktore uzasadnialyby czesto subiektywne
przekonanie sktadajacego zeznanie. W tym miejscu nalezy powiedziec,
ze za jakos¢ przeprowadzonego przestuchania odpowiedzialny jest sg-
dzia i on sam winien go dokonac¢ (por. art. 166 DC). Przestuchanie poza
siedziba sadu, przez osobe delegowana, moze by¢ wyjatkiem uzasad-
nionym odlegloscia, choroba lub inna przeszkoda (por. art. 51 1 162
DC), ale nie moze sta¢ si¢ reguta. Czy mozna powiedzie¢, ze sedzia

33 R. Sobanski, Prawda jako entelechia procesu o niewaznosé maizenstwa w $wie-
tle przemowien Piusa XII do Roty Rzymskiej, Tus Matrimoniale 13 (19) 2008, s. 29.
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rzeczywiscie dazy do prawdy, zadowalajac si¢ zeznaniami, ktorych ja-
ko$¢ niegodna jest istoty prowadzonego procesu?

Na znaczenie etapu instrukcji sprawy w poszukiwaniu prawdy dwu-
krotnie zwracal uwagg papiez Jan Pawet II. W koncu — mowit w 2005
roku — waznym etapem poszukiwania prawdy jest etap instrukcji spra-
wy. Moze on stracic racje bytu i zostac¢ zredukowany do czystej formal-
nosci, jesli wynik procesu jest z gory przesqdzony. To prawda, ze takze
dazenie do wymierzania sprawiedliwosci bez zwloki jest konkretnq for-
maq stuzby prawdzie, do ktorej ludzie majq prawo. Jednakze pozorne
przyspieszenie procesu, uzyskane kosztem prawdy, jest jeszcze powaz-
niejszym wykroczeniem przeciw sprawiedliwosci*. Stowa te nalezy wi-
dzie¢ jako kontynuacj¢ tego, na co zwracatl uwage juz rok wczeéniej,
a mianowicie, ze Tendencja do instrumentalnego poszerzania zakre-
su niewaznosci i jednoczesnie do zapominania o potrzebie szukania
obiektywnej prawdy prowadzi do strukturalnego wypaczenia catego
procesu. W takiej perspektywie dochodzenie przestaje odgrywac istot-
nq role, gdyz wynik i tak jest z gory przesqdzony. Samo poszukiwanie
prawdy, do ktorego sedzia jest zobowiqzany ex officio (...) mogtoby
w takim wypadku stac¢ sie jedynie seriq czystych formalnosci. Jezeli
miejsce wnikliwego i krytycznego badania zajetoby uzasadnianie z gory
ustalonych rozstrzygniec, to rowniez samo orzeczenie stracitoby catko-
wicie lub w znacznym stopniu swoje fundamentalne ukierunkowanie ku
prawdzie. Kluczowe pojecia, takie jak pewnos¢ moralna czy wolnosé
przyjecia dowodow, zostalyby pozbawione nieodzownego odniesienia
w obiektywnej prawdzie (por. KPK, kan. 1608; KKKW, kan. 1291), kto-
rej przestaje sie szuka¢ albo ktorq uznaje sie za nieuchwytng™.

W ten sposob papiez zwrocit uwage na drugi aspekt prawdy, beda-
cy konsekwencja jej poszukiwania, czyli ze nie tylko trzeba odkry¢
prawde, ale rowniez orzeka¢ zgodnie z nia. Pro rei veritate jest dla
sedziego — 1 nie tylko — reguta wszystkich regul*®. Ona winna jedno-
czy¢ wszystkich uczestnikow procesu, niezaleznie od odmiennosci ich
rol¥’. Dlatego rado$¢ stron z orzeczenia pro nullitate jest zrozumia-
la w $wietle subiektywnego pragnienia pelnego uczestnictwa w zy-
ciu sakramentalnym Kosciota. Obiektywnie jednak nalezy cieszy¢ si¢

3 Jan Pawel 11, Discorso..., 29 12005, AAS 97 (2005), s. 166, n. 6.

35 Jan Pawet 11, Discorso ai componenti del Tribunale della Rota Romana per
l'inaugurazione dell 'anno giudiziario, 29 1 2004, AAS 96 (2004), s. 351-352, n. 6.

36 Por. B.F. Pighin, Principi morali e deontologia, art. cyt., s. 44.

37 Jan Pawel 11, Discorso..., 2912004, s. 351, n. 6.
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tylko wtedy, gdy orzeczenie sadu jest wynikiem dojscia do prawdy,
niezaleznie od tego, jaka ta prawda jest. Tylko prawda, obiektywna
prawda o matzenstwie jest celem prowadzonego postgpowania i jedno-
czesnie dobrem kazdego czlowieka, a orzeczenie oparte na klamstwie
stron lub pobtazliwo$ci sedziego w zaden sposob nie moze realizo-
wac definicji dobra®. Na to niebezpieczenstwo zwrocit uwage row-
niez papiez Benedykt XVI, mowiac w 2006 roku: Moze sie zdarzy¢,
ze mitos¢ pasterska zostaje czasem wypaczona przez poblazliwosé
wobec 0s0b. Moze sie wydawad, Ze sq to postawy duszpasterskie, ale
w rzeczywistoSci nie stuzq one dobru osob ani samej wspolnoty ko-
Scielnej; przez unikanie konfrontacji z prawdq, ktora zbawia, mogq
wrecz okazaé sie przeszkodq do zbawczego spotkania kazdego czto-
wieka z Chrystusem®. Rzeczywiscie, blednie rozumiane dobro, do
ktorego zmierza si¢ poprzez odejscie od drogi sprawiedliwos$ci oraz
prawdy skutkuje w konsekwencji przyczynianiem si¢ do oddalenia lu-
dzi od Boga, czyli rezultatu przeciwnego do zamierzonego®. Sedzia,
ktory orzeka niewazno$¢ malzenstwa usprawiedliwiajac swoje sumie-
nie mitosierdziem i checig pomocy drugiemu, w rzeczywistosci nie tyl-
ko sprzeniewierza si¢ Bozej zasadzie o nierozerwalnos$ci malzenstwa
1 petnionej funkcji, ale dodatkowo — chcac pomdc — krzywdzi strony.

Antoni Stankiewicz stusznie pisze, ze to catkowite odniesienie ma-
gisterium papieskiego do funkcji teleologicznej prawdy w wymiarze
deontologicznym administracji sprawiedliwosci ze strony sedzie-
go koscielnego, zachgca go do pobudzenia jego osobistej sumienno-
$ci i jego wiernosci stuzbie sadowej, powierzonej mu na ptaszczyznie
ekonomii zbawienia, gdzie salus animarum jest najwyzszym prawem
Kosciota!.

Zakonczenie

Remigiusz Sobanski napisat kiedys, ze skoro Ko$ciét ma swoje pra-
W0, Swoje sqdy 1 Jest obecny w kulturze prawnej, winien — jako lumen
gentium — $wieci¢ przyktadem realizacji prawa, idei prawa w prawie®.

3% Por. U. Nowicka, Animadversiones obroncy wegzta malzenskiego w trybunale
apelacyjnym, Prawo Kanoniczne 53 (2010), nr 3-4, s. 226.

¥ Benedykt XVI, Discorso..., 28 12006, s. 137-138.

40 Por. S. Pikus, Niezawistos¢ sedziego..., dz. cyt., s. 181.

4 Por. A. Stankiewicz, Principi deontologici riguardanti giudici, art. cyt., s. 123.

4 R. Sobanski, Prawda jako entelechia..., art. cyt., s. 35.
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W stowa te bez watpienia wpisuje si¢ postuga sedziego koscielnego,
ktéra ma by¢ stuzba prawdzie i sprawiedliwosci. Bowiem w duzej mie-
rze to wlasnie od niego, od jego postawy, od jego wiernosci prawu, tak
Bozemu naturalnemulpozytywnemu jak i kanonicznemu, materialne-
mu i procesowemu®, zalezy przysztos¢ cztowieka i jego pewnosc, ze
zwracajac sig¢ do sadu koscielnego otrzyma sprawiedliwy i oparty na
prawdzie wyrok.

Pro veritate et iustitia. Deontologia del giudice ecclesiastico
nel processo canonico di nullita matrimoniale

Nell’esercizio delle sue funzioni giudiziarie ognuno giudice ¢ legato
dalle norme di diritto. La funzione del giudice ecclesiastico ha un valore
speciale perche riguarda la salvezza degli uomini. Per questo motivo un luogo
principale tra tutti i principi deontologici ha il principio di giustizia ed anche il
principio di verita. Lo scopo del seguente articolo ¢ 1’analisi delle modalita di
svolgimento di questi principi nel processo canonico di nullita matrimoniale.

4 Jan Pawel 11, Discorso..., 4 111980, s. 177, n. 7.
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