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PROCESSUS BREVIOR — ZWYKEA FORMALNOSC
CZY WYRAZ WIELKIEGO ZAUFANIA?

Nie ma watpliwosci, ze gdy w 1971 r. papiez Pawet VI promulgowat
motu proprio Causas matrimoniales, jego celem i zamierzeniem byto
usprawnienie procesow o niewazno$¢ malzenstwa, zwlaszcza na stop-
niu apelacyjnym. Owo usprawnienie czy przyspieszenie nie oznacza
jednak sprowadzenia procedury drugoinstancyjnej do poziomu for-
malno$ci. Nie chodzi bowiem o to, aby poprzez solidarnos¢ z sedzia
I Instancji potwierdza¢ jego decyzje, ale aby da¢ mozliwos¢ — ilekro¢
orzeczenie Sadu I Instancji nie budzi Zadnych watpliwo$ci — pominig-
cia niepotrzebnego powtarzania czynno$ci procesowych, jedynie prze-
dhuzajacych w takim przypadku trwanie procesu.

Od chwili wejs$cia w zycie wspomnianego motu proprio, wprowa-
dzajacego po raz pierwszy — na plaszczyznie prawa powszechnego —
mozliwo$¢ stosowania procedury skroconej na poziomie apelacyjnym
— normy procesowe w tej kwestii podlegaty jeszcze pewnym uscisle-
niom: najpierw w normach kodeksowych, pozniej takze w Dignitas
Connubii (DC). Praktyka pokazuje jednak, ze — mimo zyczliwego
przyjecia tejze nowej procedury w praktyce sadowej — jej stosowanie
powoduje ciagle pewne trudnosci. Dlatego wydaje si¢ stusznym i po-
trzebnym dokonanie ponownej interpretacji tychze norm: nie poprzez
ich opisanie, ale poprzez probeg ustosunkowania si¢ do tychze sposrod
nich, ktore wydaja si¢ stwarza¢ najwigksze trudnosci w ich praktycz-
nym stosowaniu.

Przestanie 7 urzedu akt sprawy do trybunalu apelacyjnego
Zgodnie z dyspozycja kan. 1682 § 1 KPK (art. 264 DC) pozytywny

wyrok I Instancji, wraz z apelacjami, jesli takie sa, a takze innymi ak-
tami sadowymi, winien by¢ przekazany do sadu apelacyjnego w ciagu
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dwudziestu dni od publikacji tegoz wyroku. Ow termin dwudziesto-
dniowy jest wynikiem innego — pigtnastodniowego — przewidzianego
na zlozenie apelacji od wyroku. Kolejne pig¢ dni — jak pisze Wiestaw
Wenz — stanowi roztropne wydtuzenie terminu o czas konieczny i prze-
widziany dla zwyklego obrotu pocztowego!. Warto réwniez wskazac,
ze 0w termin obowiazuje wszystkie podmioty uprawnione do zlozenia
takiej apelacji: a wigc nie tylko strong, ktora czuje si¢ pokrzywdzona
wyrokiem, ale rowniez obronce wezla malzenskiego oraz ewentual-
nie promotora sprawiedliwosci, jesli brat udzial w procesie. Przy czym
— co takze istotne, a niestety wydaje si¢ nieco zaniedbywane — apela-
cja obroncy wezta matzenskiego jest nie tylko jego prawem, ale wreez
obowiazkiem — zawsze woOwczas jesli uwaza za niewystarczajqco umo-
tywowany wyrok, ktory po raz pierwszy stwierdza niewaznos¢ matzen-
stwa (art. 279 § 2 DC).

Analiza wlasciwego wykonywania funkcji przez obroncoéw wezla
matzenskiego nie jest jednak przedmiotem tegoz studium, cho¢ z pew-
no$cig zashuguje na oddzielne, krytyczne opracowanie. Tymczasem
aktualne wydaje si¢ jeszcze pytanie, czy uprawnionym bytoby, aby
sedzia I Instancji, po faktycznym ztozeniu apelacji badz otrzymaniu
deklaracji o rezygnacji z prawa do ich zlozenia, przestat akta do try-
bunatu II Instancji nie czekajac na uptyw ustanowionego prawem ter-
minu. C6z bowiem mogloby sta¢ na przeszkodzie takiemu dziataniu,
skoro cel, dla ktorego ustanowiony zostal odpowiedni termin, zostat
juz zrealizowany? Ot6z wydaje si¢ — i tak tez twierdzi wybitny praktyk
prawa procesowego Grzegorz Erlebach — iz nie byloby to wskazane
z punktu widzenia praktycznego, bowiem dopoki nie uptynie uzytecz-
ny termin przewidziany na ztozenie apelacji, kazda ze stron, ktéorym
to prawo przyshuguje, moze zrewidowac swoja wezesniejsza decyzje?,
czy to pod wzgledem materialnym, czy takze formalnym.

Wtasciwos¢ sadu apelacyjnego okreslona jest przez prawo (kan.
1438-1439 KPK; art. 25 DC), z zachowaniem uprawnien przyznawa-
nych przez Stolice Apostolska, a wynika ze struktury hierarchicznej
poszczegdlnych Kosciotéw partykularnych podlegajacych okreslonej

! Por. W. Wenz, Komentarz do art. 264, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do
Instrukcji procesowej ,, Dignitas Connubii”, Sandomierz 2007, s. 355.

2 Por. G. Erlebach, Dekret zatwierdzajqcy (kan. 1682 § 2 KPK) w Swietle orzecznic-
twa rotalnego, w: A. De¢binski, W. Bar, P. Stanisz (red.), Divina et Humana. Ksiega ju-
bileuszowa w 65. Rocznice urodzin Ksiedza Profesora Henryka Misztala, Lublin 2001,
s. 416.
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Konferencji Episkopatu. Nalezy jednak pamigtaé, ze sadem konku-
rencyjnym wzgledem tak okreslonych trybunatow, jest zawsze Rota
Rzymska (art. 27 § 1 DC). Oznacza to, ze kazdej ze stron wolno odwo-
tac sig nie tylko do zwyczajnego trybunatu apelacyjnego, ale takze do
Trybunatu Roty Rzymskiej — i w takim przypadku ten ostatni bedzie
kompetentny do analizy sprawy (art. 283 § 2 DC)’.

Niezaleznie jednak od tego, czy sprawe bedzie rozpatrywal zwy-
czajny trybunat apelacyjny, czy Trybunat Roty Rzymskiej, kazdy
z nich uprawniony jest do zastosowania jednej z form procedury: tzw.
processus brevior* badz zwyczajnego rozpatrzenia w nowym stopniu®.
Takie uprawnienie przystuguje trybunatom apelacyjnym na mocy kan.
1682 § 2 KPK (art. 265 § 1 DC), Rocie Rzymskiej takze na mocy art.
58 § 2 Normae del Tribunale della Rota Romana z 7 lutego 1994 1.5

Nie ma zatem mozliwo$ci, aby po otrzymaniu akt sprawy wraz
z pozytywnym wyrokiem [ Instancji sgdziowie trybunatu apelacyjne-
go podjeli decyzje negatywna, mianowicie ze nie zostata udowodniona
niewazno$¢ malzenstwa i wydali w tej kwestii wyrok (badz tez de-
kret) konczacy postgpowanie. Prawo takiej mozliwosci nie przewidu-
je. Gdyby zatem taka decyzja zapadta, bytaby ona ipso facto niewazna.
Po pierwsze dlatego, ze taki sposob dziatania pozbawialby strony pra-
wa do obrony (a zatem mieliby$my do czynienia z niewaznos$cig wyro-
ku na mocy kan. 1620 n. 7, art. 270 n. 7 DC). Ale — jak pisze Grzegorz
Erlebach — w takim przypadku nalezatoby mowic¢ takze, a moze na-

3 Por. B. Nowakowski, Nowe regulacje procesowe w Dignitas connubii — wybrane
zagadnienia, Seminare 28 (2010), s. 61-62.

4 Bassiano Uggé w swojej rozprawie doktorskiej przedstawia interesujace dysku-
sje dotyczace natury processus brevior, w tym wszakze sensie, czy rzeczywiscie w tym
przypadku wolno méwi¢ o procesie, a tym bardziej o procedurze apelacyjnej. — Zob.
B. Uggé, La fase preliminare / abbreviata del processo di nullita in secondo grado di
giudizio a norma del can. 1682 § 2, Roma 2003, s. 99-119.

5 W art. 58 § 2 Norm Roty Rzymskiej przewidziane zostaly trzy sposoby poste-
powania w trybunale apelacyjnym: obok bezzwlocznego zatwierdzenia wyroku oraz
skierowania sprawy do zwyczajnego rozpatrzenia na nowym stopniu, takze koniecz-
no$¢ przeprowadzenia instrukcji uzupetniajacej. W rzeczywistosci jednak — jak pisze
bp Antoni Stankiewicz — to samo zostato przewidziane przez prawo powszechne dla
procesu zwyczajnego w kan. 1640 § 1 KPK. — Por. A. Stankiewicz, Commento alle
Norme del Tribunale della Rota Romana, w: J. 1. Arrieta, Dodice di Diritto Canonico
e leggi complementari, Roma 2004, s. 1293.

6 AAS 86 (1994), s. 525.
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wet przede wszystkim, o nieistnieniu decyzji, jako ze wydanie takiego
orzeczenia nie jest w ogole przewidziane przez prawo’.

Czy stronom nalezy przekaza¢ uwagi obroncy wezla sporzadzone
na podstawie kan. 1682 § 2 KPK?

Zgodnie z przywotanym kan. 1682 § 2 KPK (art. 265 § 1 DC), jesli
wyrok stwierdzajqcy niewaznos¢ matzenstwa zostat wydany w sqdzie
pierwszej instancji, wowczas sad apelacyjny ma prawo wlasnym de-
kretem niezwlocznie zatwierdzi¢ decyzje. Wolno mu to jednak uczyni¢
dopiero po rozwazeniu uwag obroncy wezta tegoz sqdu apelacyjnego,
a takze stron, jesli takowe sq.

Przekazanie akt sprawy obroncy wezta matzenskiego w trybunale
apelacyjnym oraz sporzadzenie przez niego animadversiones jest obo-
wiazkowe®. Sedzia nie moze bowiem podejmowac decyzji bez wzigcia
ich pod uwagg i bez rozwazenia racji, ktore obronca wezta przedsta-
wit przeciwko zatwierdzeniu wyroku I Instancji. Grzegorz Erlebach
udowadnia wrgcz, ze gdyby obronca wezta nie wywiazywat si¢ z tego
zadania nawet mimo ponaglenia, sedzia — oprocz ewentualnych sank-
¢ji dyscyplinarnych wobec defensora — powinien zastapi¢ go innym’.
Podobnie konieczne jest poinformowanie stron procesowych o przystu-
gujacym im prawie wniesienia wtasnych uwag. Przy czym — to nalezy
podkresli¢ — w przeciwienstwie do uwag obroncy wezta, tu wymaga-
ne jest jedynie owo poinformowanie stron, nie za$ samo skorzysta-
nie przez strony z tego prawa'’. W tym miejscu nalezy jednak zwrocié
uwage na jeszcze jedna istotna réznice, jaka zachodzi pomigdzy tym

7 Por. G. Erlebach, L’ impugnazione della sentenza e la procedura ex can. 1682, w:
H. Franceschi, J. Llobell, M. A. Ortiz (red.), La nullita del matrimonio: temi proces-
suali e sostantivi in occasione della “Dignitas Connubii”, Roma 2005, s. 266.

8 Na temat zadan obroncy wezta w trybunale apelacyjnym i istoty sporzadzanych
na podstawie kan. 1682 § 2 KPK animadversiones, por. U. Nowicka, Animadversiones
obroncy wezta matzenskiego w trybunale apelacyjnym, Prawo Kanoniczne 53 (2010),
nr 3-4, s. 223-243.

° Por. G. Erlebach, L’ impugnazione della sentenza..., art. cyt., s. 261.

1 Por. G. Erlebach, Dekret zatwierdzajqcy..., art. cyt., s. 418; M. T. Romano, La
trasmissione della causa al tribunale d’appello e la sua trattazione (artt. 263-268),
w: P. A. Bonnet, C. Gullo (red.), Il giudizio di nullita matrimoniale dopo !’istruzio-
ne «Dignitas Connubiiy. Parte terza: La parte dinamica del processo, Studi Giuridici
LXXVII, Citta del Vaticano 2008, s. 583.
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etapem postgpowania w instancji apelacyjnej, a tzw. dyskusja sprawy
stanowiaca jeden z elementdw postgpowania zwyczajnego.

Ot6z istota dyskusji sprawy jest wzajemna wymiana pism obrof-
czych i uwag. Oznacza to, ze przedstawione przez obroncg wezta
i strony, w okre§lonym przez sedziego terminie (kan. 1601 KPK; art.
240 § 1 DC), pisma obroncze i uwagi, przekazywane sa nastgpnie po-
migdzy nimi i ze kazdej ze stron wolno przedtozy¢ odpowiedzi (kan.
1603 § 1 KPK; art. 242 § 1 DC), z zastrzezeniem, ze prawo to przy-
shluguje stronom tylko raz (kan. 1603 § 2 KPK; art. 242 § 2 DC) i ze
obronca wezta ma zawsze prawo by¢ wystuchany jako ostatni, czyli
ma prawo ponownej repliki na odpowiedzi stron (kan. 1603 § 3 KPK;
art. 243 § 1 DC). Czy tak samo nalezy postgpowac po otrzymaniu po-
zytywnego wyroku I Instancji?

Kwestia jest istotna o tyle, ze w praktyce sadowej nierzadko mozna
spotkac si¢ z praktyka przesytania stronom uwag obroncy wezta spo-
rzadzonych zgodnie z kan. 1682 § 2 KPK. Tymczasem wydaje sig, ze
postepowanie, o ktorym mowa, jest catkowicie inne. W art. 265 § 2 DC
brak jest bowiem wyraznej dyspozycji prawodawcy, ktora nakazywa-
laby lub choéby przewidywata takie dziatanie. Stad tez stuszne wydaje
si¢ stanowisko, zgodnie z ktéorym stronom wolno przedstawi¢ wtasne
uwagi, nie maja one jednak prawa repliki'!. Aczkolwiek — to takze na-
lezy podkresli¢ — nie jest to opinia powszechna. Przeciwnego zdania
jest cho¢by Paolo Moneta, zdaniem ktérego takze w braku konkret-
nych wskazan legislacyjnych w tej kwestii, ochrona prawa do obrony
domaga sig, aby uwagi obroncy wezla byty przekazane stronom, i aby
one, w odpowiednim czasie, mialty mozliwo$¢ przedstawienia swoich
odpowiedzi'2. Manuel Jests Arroba Conde ,,zarzuca” wregcz procedu-
rze skroconej, ze jej przebieg poddaje w powazng watpliwos¢ realiza-
cje prawa do obrony stron'. Jeszcze dalej idzie z kolei Carlo Gullo,

' M. T. Romano, La trasmissione della causa..., art. cyt., s. 583-584; G. Erlebach,
L’impugnazione della sentenza..., art. cyt., s. 262. Ten ostatni Autor powoluje si¢
w swoim stadium na praktyke Roty Rzymskiej, w ktorej animadversiones obroncy we-
zta malzenskiego nigdy nie sa przekazywane stronom.

12 Por. P. Moneta, Le parti in causa: diritti e limiti, w: Aa.Vv., La procedura mat-
rimoniale abbreviata, Studi Giuridici IL, Citta del Vaticano 1998, s. 12. Podobne
stanowisko reprezentuje takze C. Gullo, La pubblicazione degli atti e la discusione
della causa, w: P.A. Bonnet, C. Gullo (red.), I/ processo matrimoniale canonico, Studi
Giuridici XXIX, Citta del Vaticano 1994, s. 692.

13 Por. M. J. Arroba Conde, Prova e difesa nel processo di nullita del matrimonio
canonico. Temi controversi, Lugano 2008, s. 190-191.
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ktéry — po stwierdzeniu, ze jego zdaniem byloby stusznym notyfiko-
wac stronom uwagi obroncy wezta i da¢ jednocze$nie mozliwos¢ od-
powiedzi na nie — thumaczy, ze jesli wobec powoda (zwlaszcza jego)
neguje si¢ prawo zapoznania si¢ z treScia animadversiones, wowczas
dziata si¢ na jego niekorzys¢, niestusznie pogwalcajac zasadg row-
no$ci procesowej. Zwlaszcza, ze — jak thumaczy ten Autor — fakt, iz
w kan. 1682 KPK nie méwi si¢ o notyfikacji animadversiones oraz
o prawie repliki, nie oznacza, ze sie je wyklucza'®.

Wydaje si¢ jednak, ze brak konieczno$ci przedstawienia stronom
uwag obroncy wezta (i ewentualnie wnioskow strony ,,przeciwnej”) nie
jest przeszkoda na drodze zagwarantowania stronom przystugujacych
im praw (tu przede wszystkim prawa do obrony) czy tez zapewnie-
nia, ze processus brevior bedzie prawdziwym i wlasciwym procesem
spornym. Dlaczego? Ot6z abstrahujac w tym miejscu od faktu, ze ce-
lem procesu o niewazno$¢ matzenstwa jest zawsze dojscie do prawdy
obiektywnej, niezaleznie od tego, jaka ta prawda jest, trzeba zatozy¢
1 przyjac, iz strona badz strony, ktore ubiegaja si¢ o orzeczenie pozy-
tywne, taki wlasnie cel pragna osiagna¢ (trzeba jedynie wierzy¢, ze nie
za wszelka ceng). Gdy wigc po zapoznaniu si¢, zgodnie z kan. 1682
§ 2 KPK (art. 265 § 1 DC), z uwagami obroncy wezta oraz stron, je-
sli takie sa, sedziowie dojda do przekonania, iz wyrok I Instancji moz-
na zatwierdzi¢ dekretem, wowczas nalezy mniemac¢ — przynajmniej
w przewazajacej wigkszosci przypadkow, — ze strony juz swoj OwW
subiektywny cel osiagnely (inaczej jest, gdy ktora§ ze stron sprzeci-
wia si¢ orzeczeniu niewaznosci swojego matzenstwa, przekonujac, iz
w chwili jego zawierania nie istnialy zadne okoliczno$ci, ktére mogly-
by uniemozliwi¢ powstanie waznego matzenstwa — to jednak zdarza
si¢ niezwykle rzadko; jesli za$ strona rzeczywiscie podaje racjonal-
ne argumenty przeciwne niewaznosci swojego malzenstwa, wowczas
trudno uwierzy¢, aby sedziowie nie wzieli ich pod uwage, 1 zatwier-
dzili wyrok I Instancji dekretem). Wtedy tez uwagi sporzadzone przez
obroncg staja si¢ dla nich niejako mniej istotne. Jesli zas sprawa zosta-
nie skierowana na zwyczajny tryb postgpowania, woéwczas — zgodnie
zkan. 1640 KPK (art. 267 § 1 DC) — nalezy postepowad, z zastosowa-
niem odpowiednich zmian, w ten sam sposob, jak w pierwszej instancji.
Z zastrzezeniem, ze jesli dowody nie muszq by¢ uzupetniane, woOwczas

14 Por. C. Gullo, A. Gullo, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita del
matrimonio. Terza edizione aggiornata con I’Instr. “Dignitas Connubii” del 25 gen-
naio 2005, Studi Giuridici LXXX, Citta del Vaticano 2009, s. 241.
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po dokonaniu cytacji i ustaleniu sporu, nalezy jak najszybciej przystq-
pi¢ do dyskusji sprawy i do wydania wyroku (por. kan. 1640 KPK; art.
267 § 2 DC). Oznacza¢ to bedzie w konsekwencji ze niezaleznie od
tego, czy dowody beda uzupelniane czy tez nie, przed wydaniem wy-
roku nastapi dyskusja sprawy, czyli wzajemne przekazanle sobie pism
obronczych i uwag. Przy czym, jesli dowody nie beda uzupehniane,
mozna zatozy¢, ze obronca wezta powtorzy swoje uwagi zgloszone na
mocy kan. 1682 § 2 KPK (czyli przed podjeciem przez sedziéw de-
cyzji o sposobie postgpowania na stopniu apelacyjnym) — a wowczas
strony poznajg ich tres¢. Gdy za$ nastapito uzupetnienie materiatu do-
wodowego, wowczas, przed dyskusja sprawy, konieczna bedzie takze
publikacja akt, co rowniez spowoduje dla stron mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z trescia uwag obroncy wezta, o ktérych mowa. Dlatego wydaje sig,
ze nie trzeba obawia¢ si¢ 0 odmowge stronom prawa do obrony — wte-
dy bowiem, gdy taka obrona jest im rzeczywiscie konieczna, prawo ja
gwarantuje i jej nie ogranicza.

Kiedy sedziom wolno niezwlocznie zatwierdzi¢ dekretem wyrok
I Instancji?

Inna kwestia, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage, jest ograniczenie przez
prawodawce mozliwosci zastosowania procedury skroconej. Bowiem
nie zawsze i nie w kazdym przypadku sedziowie beda mieli prawo
zatwierdzi¢ wyrok I Instancji dekretem, co jest z kolei silnym argu-
mentem przemawiajacym za tym, ze postgpowanie dwuinstancyjne
W procesie o niewazno$¢ matzenstwa nie jest i nie moze by¢ traktowa-
ne jako zwykta formalnosc.

Na pierwszym miejscu nalezy wigc zwroci¢ uwage, ze postgpowa-
nie skrécone moze by¢ stosowane jedynie w procesach zwyczajnych
o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa. Oznacza to przede wszyst-
kim, Ze jes$li na pierwszym stopniu sadzenia sprawa zostala rozpa-
trzona przy zastosowaniu procesu dokumentalnego (kan. 1686-1687
KPK; art. 295-299 DC), wowczas norma dotyczaca mozliwosci za-
twierdzenia pozytywnego wyroku I Instancji dekretem, nie jest apli-
kowana. Wynika to po pierwsze z faktu, ze wyrok I Instancji jest
w tym przypadku wykonalny jako taki, a w zwiazku z tym conformi-
tas sententiarum z kan. 1684 KPK nie jest potrzebne dla mozliwosci
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zawarcia nowego matzenstwa'>. Postgpowanie apelacyjne przewi-
dziane jest jedynie wowczas, gdy strona (strony) lub obronca we-
zta zglosza przewidzianq prawem apelacjg. Jesli tak sig stanie, s¢dzia
II Instancji rozstrzyga rowniez wedle norm procesu dokumentalnego.
I jesli osiagnie pewnosc moralng w sprawie, wydaje wyrok afirmatyw-
ny, w przeciwnym za$ przypadku odsyta akta do trybunatu I Instancji
celem rozpatrzenia sprawy na drodze procesu zwyczajnego (kan. 1688
KPK; art. 299 DC).

Drugim niezwykle istotnym zastrzezeniem jest zasada, zgodnie
z ktora postgpowanie skrocone moze by¢ stosowane jedynie w przy-
padku wydania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ malzenstwa
w pierwszej instancji badz tamquam in prima instantia (czyli na mocy
kan. 1683 KPK, art. 268 § 1 DC — w przypadku dodania w trybunale
apelacyjnym nowego tytutu niewaznosci). 4 contrario nalezy powie-
dzie¢, ze powaznym bledem byloby zastosowanie procedury skroconej
w stosunku do sprawy, ktoéra w pierwszej instancji zostata rozpatrzo-
na negatywnie. Gdyby taki wyrok, nie stwierdzajacy niewaznosci mat-
zenstwa, zostal nastgpnie potwierdzony w ramach processus brevior,
wowczas 0w dekret zatwierdzajacy bylby niewazny'®. Co wigcej, nie
jest takze mozliwe potwierdzenie dekretem pozytywnego wyroku
II Instancji, jezeli w I Instancji, w tej samej sprawie i z tego samego ty-
tutu, zostal wczesniej wydany wyrok negatywny. Podobnie jak nie jest
mozliwe potwierdzenie dekretem przez 11 Instancja wyroku I Instancji,
uchylonego nastepnie przez Instancje II. Art. 266 DC stanowi bowiem
wyraznie, iz jesli w przypadku wyroku negatywnego zostata wniesiona
apelacja albo wyrok afirmatywny zostat wydany w drugiej lub dalszej
instancji, sprawa, czy to w drugiej czy nastepnej instancji, zawsze ma
by¢ prowadzona procesem zwyczajnym.

Warto w tym miejscu zwroci¢ takze uwage na sytuacje, w ktorej
wyrok I Instancji orzekt niewazno§¢ matzenstwa w stosunku do kil-
ku (przynajmniej wigcej niz jednego) tytutdéw niewaznos$ci. Nie mozna
natomiast wykluczy¢, ze sedziowie trybunatu apelacyjnego, po rozwa-
zeniu uwag obroncy wezta tegoz trybunatu oraz stron, jesli takowe sq,
uznaja, ze watpliwosci w zakresie niewazno$ci malzenstwa nie budza
jedynie niektore sposrod tytutdw wezesniej uznanych za udowodnio-

15 Por. N. Schén, 1l processo documentale e la procedura per la dichiarazione am-
ministrativa dell «attentato matrimonioy», w: H. Franceschi, J. Llobell, M.A. Ortiz, La
nullita del matrimonio..., dz. cyt., s. 295.

16 Por. G. Erlebach, Dekret zatwierdzajqcy ..., art. cyt., s. 415.
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ne. Wowczas to prawodawca nie przekresla mozliwosci zastosowania
procedury skroconej, stwierdza bowiem, w art. 265 § 6 DC (w KPK
brakuje analogicznej normy), iz w tej sytuacji procedura skrocona
moze by¢ zastosowana w odniesieniu do wszystkich tytutow niewazno-
sci lub tylko w odniesieniu do jednego. Podobnie jest w sytuacji, kiedy
w I Instancji sprawa byta rozpatrywana z kilku tytutéw niewaznos$ci
matzenstwa, a tylko niektore sposrdd nich uzyskaty odpowiedz pozy-
tywna. Wowczas to postepowanie skrécone réwniez moze by¢ stoso-
wane, lecz — zgodnie z tym, o czym byla mowa powyzej — jedynie
w odniesieniu do tych tytutow, z ktorych byta orzeczona niewazno$é¢
malzenstwa na pierwszym stopniu sadzenia'”.

Moze z kolei powsta¢ watpliwos¢, czy wolno zatwierdzi¢ dekre-
tem pozytywny wyrok I Instancji w sytuacji, gdy ktéras ze stron badz
obronca we¢zta malzenskiego wnosza apelacjg od takiego orzeczenia.
Ot6z na ten temat juz w 1973 r. wypowiedziata si¢ Papieska Komisja
Interpretacji Dekretow Soboru Watykanskiego I, ktora na postawio-
ne jej pytanie w tym zakresie odpowiedziata pozytywnie'®. Oznacza
to, ze wydanie dekretu ratyfikujacego jest mozliwe takze wowczas,
gdy strona'®, publiczna badz prywatna, zgtasza apelacje od wyroku
pozytywnego lub po prostu — w ramach apelacji lub niezaleznie od
niej — pragnie przedstawi¢ nowe dowody w sprawie®. Ocena jest tu
bowiem pozostawiona decyzji trybunatu, ktory — pomimo wnioskow
stron — moze uzna¢ ewentualne nowe dowody i przedstawione racje za
niewystarczajace dla zaprzeczenia mozliwosci zatwierdzenia wyroku
I Instancji dekretem?'.

17 Por. tamze, s. 415-416.

18 Pontificia Commissio Decretis Concilii Vaticani II Interpretandis, Responsa ad
proposita dubia, 31 X 1973, AAS 65 (1973), s. 620: D. Utrum ad normam n. VI1I1
§ 3 Litterarum Apostolicarum Causas Matrimoniales diei 28 martii 1971 Tribunal se-
cundae instantiae per decretum decisionem primi gradus nullitatem matrimonii de-
clarantem ratam habere possit, si tum vinculi defensor, tum pars, quae pro matrimonii
validitate stat, appellationem interponunt. - R. - Affirmative.

19 Grzegorz Erlebach wyjasnia w tym miejscu, ze strona powodowa moze wnie$é
apelacjg od tytutu rozpatrzonego negatywnie, w $cistym jednak znaczeniu nie moze
apelowa¢ od wyroku, ktory zapadt na jej korzys¢. — Por. G. Erlebach, Dekret zatwier-
dzajqcy ..., art. cyt., s. 417.

2 Por. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 2006, s. 556.

2l Por. J. Llobell, La necessita della doppia sentenza conforme e I’ “appello auto-
matico” ex can. 1682 costituiscono un gravame? Sul diritto di appello presso la Rota
Romana, Tus Ecclesiae 5 (1993), s. 606.
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Wydaje si¢ jednak, ze w takich przypadkach nalezy zachowac szcze-
g6lna ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji. Oczywiscie, moze si¢ zda-
rzy¢, ze zgltaszanie kolejnych dowodow jest wynikiem checi — czasem
ztosliwej — przedituzenia procesu, a z akt sprawy badz tez z innych oko-
licznosci (np. zglaszanie swiadkéw, o ktorych wiadomo, ze nie znaja
okresu ,,0koto §lubnego”) jasno wynika, ze kolejne dowody nie stu-
7a juz wyswietleniu prawdy o danym malzenstwie. Prawdopodobnie
wlasnie w celu uniknigciu takich sytuacji mozliwe jest zastosowanie
procedury skréconej takze w okolicznos$ciach, o ktérych mowa. Jednak
owa szczegoblna ostroznos$¢ konieczna jest dlatego, aby badz nie prze-
oczy¢ jakiego$ istotnego argumentu badz zwyczajnie nie ulec pokusie
szybkiego i definitywnego zakonczenia sprawy w sytuacji, gdy okazu-
je sig, ze by¢ moze nie wszystko zostato wyjasnione. Szczegolna oko-
liczno$cia, ktora nigdy nie powinna by¢ pominigta przy podejmowaniu
tego typu decyzji, jest ta, kiedy strona pozwana, nieobecna w procesie
na poziomie I Instancji, w trybunale apelacyjnym decyduje si¢ na zto-
zenie zeznan sadowych. Nie ma watpliwosci, Ze jest to wystarczajacy
powod, aby na postawione sobie pytanie o mozliwo$¢ zatwierdzenia
dekretem pozytywnego wyroku I Instancji odpowiedzie¢ negatywnie,
i skierowac sprawe na zwyczajny tryb postgpowania.

Dekret ratyfikacyjny a pewno§¢ moralna

Nie ma watpliwosci, ze natura sadowa dekretu ratyfikujacego zakta-
da osiagnigcie pewnosci moralnej przez sedziéw Il Instancji. Btedem
byloby natomiast sadzi¢, ze do jej osiagnigcia wystarczy lektura same-
go tylko wyroku; innymi stowy, uzasadnione jest apelowanie w tym
miejscu do sedzidow, aby — przed podjeciem decyzji o zastosowaniu
na stopniu apelacyjnym procedury skroconej — nie ograniczali si¢ do
analizy tresci wyroku (a tym bardziej samej jego czg$ci motywacyj-
nej), ale brali pod uwagg cato$¢ akt sprawy*?. Z tego witasnie powodu
w art. 265 § 3 DC prawodawca wymaga, aby wszystkie akta byty dane
do dyspozycji sedziow, zanim kolegium wyda dekret, o ktorym mowa
w § 1. Oczywiscie, przedmiotem pewnosci moralnej, o ktorej mowa,
jest zadeklarowana na pierwszym stopniu sadzenia niewazno$¢ mal—
zenstwa, ta za$ winna znalez¢ swoje uzasadnienie w tresci orzeczenia.

22 Grzegorz Erlebach, w cytowanym wielokrotnie artykule Dekret zatwierdzajq-
cy..., nas. 422-426 podaje liczne przyktady dekretow rotalnych, w ktorych tresci pod-
noszona byta wazko$¢ problemu, o ktérym mowa.
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Ale ta pewno$¢ moralna nie zalezy od wyroku, ktéry ma by¢ ewen-
tualnie ratyfikowany, sqdzia nie kontroluje bowiem jego tresci samej
w sobie, ale obiektywno$¢ jego fundamentu, stusznos¢ podjetej decy—
zji*#. Chodzi zatem o konieczno$¢ weryfikacji, czy motywy — zardwno
prawne, jak i faktyczne — na ktorych opiera sig cze$¢ dyspozytywna
wyroku, sa rzeczywiscie uzasadnione w danym przypadku. Czyli — jak
pisze Grzegorz Erlebach — wyrok I Instancji moze zosta¢ zatwierdzo-
ny jedynie wowczas, jesli jest poprawny ad intra i ad extra, tzn. jesli
jest spojny i logiczny w swym sylogizmie wewngtrznym oraz w kon-
frontacji z aktami sprawy?.

Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze decyzja o zatwierdzeniu de-
kretem pozytywnego wyroku I Instancji nie jest autonomiczna decyzja
sedziego dotyczaca niewazno$ci malzenstwa. Sedzia bowiem, dziala-
jac na mocy kan. 1682 § 2 KPK, nie ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w danym przypadku udowodniono niewaznos¢ matzenstwa, ale zade-
cydowac, czy wyrok I Instancji nalezy niezwlocznie zatwierdzi¢, czy
tez skierowac sprawe do zwyczajnego rozpatrzenia na nowym stop-
niu®’. Skutki udzielonych na te pytania odpowiedzi beda ostatecznie ta-
kie same, chodzi jednak o r6zna droge dojscia do ich udzielenia. Gdy
bowiem odpowiada si¢ na pytanie o ewentualna niewaznos¢ matzen-
stwa, mozna to uczyni¢ na podstawie samych tylko dowodéw zebra-
nych podczas instrukcji sprawy. Gdy za$ przedmiotem pytania jest
mozliwos¢ zatwierdzenia wyroku I Instancji, wowczas konieczne jest
nie studium samego wyroku, ale rowniez nie tylko analiza dowodow
zebranych w sprawie — nalezy bowiem owe dowody odnie$¢ zawsze
do wyroku, bedacego przedmiotem oceny.

Tre$é merytoryczna dekretu ratyfikujacego

Zgodnie z art. 265 § 4 DC dekret ratyfikacyjny musi zawierac
przynajmniej w ogdlnym zarysie motywy podjetej decyzji oraz da¢

2 Por. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, dz. cyt., s. 557.

2 Por. G. Erlebach, Dekret zatwierdzajqcy ..., art. cyt., s. 423-424.

3 Grzegorz Erlebach pisze w tym konteks$cie: Na polu postepowania rewizyjnego
sedzia nie moze dojs¢ bezposrednio do konkluzji, iz zostata stwierdzona niewaznosé
matzenstwa, cho¢ nic nie stoi na przeszkodzie, by po czesci dyspozycyjnej dekretu za-
twierdzajqcego zostato umieszczone dodatkowe stwierdzenie (deklaracja) o niewazno-
Sci matzenstwa. W kazdym bqdz razie ostatni element wykracza juz poza zakres scisle
pojetego dekretu zatwierdzajqcego i ma charakter raczej wyjasniajqcy czesci scisle
dyspozyjno-deklaracyjnej. — Por. tamze, s. 425-426.
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odpowiedz na uwagi obroncy wezla i ewentualnie stron. A wszyst-
kie te elementy musza znalez¢ si¢ w tresci dekretu pod sankcja jego
niewaznosci.

Po pierwsze zatem dekret, o ktorym mowa w kan. 1682 § 2 (art. 265
§ 1 DC), nie moze ogranicza¢ si¢ do podania decyzji podjetej przez
sedziow, ale musi by¢ umotywowany, czyli zawierac¢ racje, dla kto-
rych kolegium trybunatu apelacyjnego postanowito zatwierdzi¢ wyrok
I Instancji na drodze procedury skréconej (art. 265 § 4 DC). Brak ana-
logicznej, wyraznej normy w KPK nie oznacza jednak — jak si¢ wydaje,
— ze w Instrukcji DC nastapita jaka$ powazna zmiana w tej dziedzinie.
W kan. 1617 KPK prawodawca postanowit bowiem, ze dekrety, jesli
nie majq charakteru zwyktego zarzqdzenia, nie majq mocy, jezeli przy-
najmniej sumarycznie nie przytaczajq motywow lub nie odsytajq do
motywow podanych w innym akcie.

W odniesieniu do tego ostatniego stwierdzenia nalezy wyjasni¢, iz
cho¢ dekret ratyfikacyjny moglby rzeczywiscie zawiera¢ odniesie-
nie do motywacji podanej w wyroku I Instancji, to jednak w doktry-
nie podkresla sig, ze nie moze zabraknaé takze wskazania racji, dla
ktorych taka motywacja stata si¢ decyzja wlasna sedziow trybunatu
apelacyjnego26 I stusznie, bytoby bowiem bardzo duzym uproszcze-
niem, gdyby sedziowie, Wydajqc dekret, o ktorym mowa, zwyczajnie
ogranlczyh jego tres¢ do powtorzenla racp ktore klerowaly sqd21am1
poprzedniej instancji. Chodzi przeciez nie tyle o udowadnianie nie-
wazno$ci matzenstwa (ktora juz zostata udowodniona), co o potwier-
dzenie tej decyzji.

O ile jednak dekrety ratyfikacyjne wydawane przez sady apela-
cyjne w istocie zawieraja wymagang przez prawo motywacjg, o tyle
szczegllng uwage nalezy zwrécic¢ na dalsza czes$¢ dyspozycji art. 265
§ 4 DC, a mianowicie, ze oprocz podania motywow, dekret, o ktorym
mowa, powinien takZe da¢ odpowiedz na uwagi obroncy wcgzia mat-
zenskiego i jesli sq, takze stron.

Udzial defensora w procesie o niewazno$¢ matzenstwa nie jest je-
dynie konieczna formalno$cia, wymagana przez prawodawceg, ale
w praktyce zupetnie niepotrzebna. Takze na poziomie Il Instancji ma
on moralny i prawny obowiazek dziatania, ktérego celem zawsze pozo-
staje obrona waznos$ci matzenstwa, na stopniu apelacyjnych konkrety-
zujaca sig¢ w ten specyficzny sposdb, ze musi on przedstawi¢ wszystko,
co moze zosta¢ racjonalnie przedstawione przeciwko zatwierdzeniu

% Por. G. Erlebach, Impugnazione della sentenza..., art. cyt., s. 266.
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wyroku afirmatywnego I Instancji, czego z kolei etapem bedzie skie-
rowanie sprawy do poprowadzenia procesem zwyczajnym?’. I trze-
ba wierzy¢, ze wypelniajac to zadanie obronca qula malzenskiego
bedzie dziatat w sposob, w jaki wymaga tego od niego prawodawca
— czyli nie za wszelka ceng i niejako na silg, ale jedynie racjonalnie
i w $wietle obiektywnej prawdy o matzenstwie. | z tego wtasnie po-
wodu przedstawione przez niego animadversiones musza by¢ wzigte
po uwage przez sedzidw podejmujacych decyzje w sprawie tak wiel-
kiej wagi, jaka jest kwestia ewentualnej niewazno$ci malzenstwa.
1 z tej rowniez racji—jesli mimo rzetelnie sporzadzonych i racjonalnych
uwag defensora sedziowie podejmuja decyzje o zatwierdzeniu pozy-
tywnego wyroku I Instancji dekretem — prawodawca naktada obowia-
zek, aby w dekrecie ratyfikacyjnym dali odpowiedz na uwagi obroncy
wezla. Wydaje si¢ stuszna opinia, zgodnie z ktora zbyt duzym uprosz-
czeniem bytoby sadzi¢, iz owo danie odpowiedzi miesci si¢ w odpo-
wiednim umotywowaniu podjetej decyzji. Inaczej moéwiac, ze skoro
sedziowie podaja racje, ze wzgledu na ktore zatwierdzaja pozytyw-
ny wyrok I Instancji, to tymi motywami daja juz odpowiedz na uwa-
gi obroncy wezta. A to dlatego, ze prawodawca wyraznie i oddzielnie
stanowi o motywach decyzji 1 o odpowiedzi na uwagi obroncy wezta —
sa to zatem dwa odrgbne elementy dekretu. Ponadto takze dlatego, ze
uzasadniajac dana decyzj¢ mozna by uwagi defensora catkowicie po-
mina¢ (oby nie!), nie odnoszac si¢ ani do ich tresci, ani do tych ele-
mentow stanu faktycznego, ktore przemawiaja za waznoscia zwiazku
malzenskiego. Dlatego trzeba si¢ zgodzi¢, ze danie odpowiedzi musi
by¢ wyraznym odniesieniem si¢ do argumentow obroncy wezla; i to ta-
kim odniesieniem, ktore w sposob racjonalny uzasadnialoby ich bez-
podstawnos¢, niewystarczalnos$¢ czy niespojnos¢ z catoscig materiatu
dowodowego?®. Nie ma zatem watpliwosci, Ze tego typu zapis jest wy-
razem wielkiej troski prawodawcy o to, aby decyzja o postqpowanlu
skréconym byla podejmowana rzeczywiscie rzetelnie i jedynie wow-
czas, gdy wykluczona jest kazda pozytywna mozliwos¢ btedu (pew-
nos’;é moralna) w materii niewazno$ci matzenstwa.

Dekret, o ktorym mowa, powinien takze da¢ odpowiedZ na uwa-
gi stron, jesli takie sa. Oczywiscie, jesli zarbwno powdd, jak i po-
zwany zgadzaja sig z trescia wyroku I Instancji i oboje sa przekonani
0 niewaznos$ci swojego matzenstwa, wowczas i ich ewentualne odpo-

27 Por. U. Nowicka, Animadversiones obroricy wezta maizenskiego ..., art. cyt., s. 229.
28 Por. tamze, S. 242.
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wiedzi nie beda zawieraty elementow, do kt(’)rych naleZaloby si¢ usto-
sunkowa¢ motywujac podjeta decyZJQ Wydaje si¢ jednak, ze gdyby od
wyroku I Instancji zostata wniesiona apelacja i/lub zostaiy zgloszone
nowe dowody w sprawie, wowczas wlasnie w tym miejscu — w samej
tresci dekretu ratyfikacyjnego — powinno znalez¢ si¢ wyjasnienie, iz
sedziowie tychze wnioskow nie zignorowali, ale Ze i z jakiej przyczy-
ny uznali je za bezprzedmiotowe.

Zakonczenie

Procedura skrocona na stopniu apelacyjnym jest z pewnoscia naj-
szybszym i najprostszym sposobem zakonczenia sprawy o niewaznos¢
matzenstwa. W btedzie bylby jednak ten, kto by sadzit, ze skoro taka
procedura zostata dana (przewidziana) to znaczy, ze jednoczesnie uzy-
skata ,,pozycje uprzywilejowana” w stosunku do drugiego rodzaju pro-
cedury apelacyjnej, a mianowicie skierowania sprawy na zwyczajny
tryb postqpowama Nlestety, w praktyce sadowej mozna spotkaé si¢
z opiniami, ze skoro na pierwszym stopniu sqdzema trzech s¢dziow
uzyskato juz pewno$¢ moralna w zakresie niewaznos$ci matzenstwa, to
powinno si¢ raczej dazy¢ do zatwierdzenia tejze decyzji. Nic bardziej
mylnego. Oczywiscie, gdy istnieje taka mozliwos¢, sprawy nie nalezy
przeciagaé, ale skorzysta¢ z uprawnienia danego przez prawodawce.
Ale decyzja trybunalu apelacyjnego, podejmowana w oparciu o0 norme
kan. 1682 § 2 KPK (art. 265 § 1 DC), moze i musi by¢ motywowana
tylko 1 wylacznie obiektywna prawda o malzenstwie, nie za$ pewne-
go rodzaju niezdrowa sohdamosmq z sgdziami poprzednlej instancji.
Gdyby tak byto, istota i sens postgpowania dwulnstancy]nego stracita-
by SWOJQ warto$¢ 1 znaczenie. Dlatego mylitby si¢ rdwniez ten, kto by
sqdzﬂ Ze postgpowanie apelacyjne _]CSt fatwiejsze 1 wymaga od 0s6b
w nie zaangazowanych mniej pracy i wysitku. Wreez przeciwnie, po-
stgpowanie apelachne nie jest ani 1atw1ejsze ani mniej odpow1ed21al—
ne. Nie waham si¢ nawet powiedzie¢, Ze Wwymaga od sedziow jeszcze
W1kazej uwagi i roztropnosci. Co wigcej, $mialo mozna powiedziec,
ze dajac mozliwo$¢ stosowania procedury skroconej, prawodawca dat
wyraz szczeg6lnego zaufania wzgledem sedziow instancji apelacyjne;.
Stad nie jest zadna chluba, ani zadnym rozwiazaniem wyda¢ dekret
ratyfikacyjny. Dopiero wowczas s¢dzia moze powiedzie¢, ze wiernie
wypehit swoje zadanie, gdy decyzje podejmie kierujac si¢ wlasciwie
rozumiang zasada dwuinstancyjnosci postgpowania.
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Processus brevior — la semplice formalita
o il voto di grande fiducia?

L’articolo riguarda la questione della procedura del processus brevior.
In primo luogo, I’autore dell’articolo richiama I’attenzione sulle termini
processuali richiesti per tribunale di primo grado il quale ha dichiarato la
nullita del matrimonio e deve trasmettere di ufficio al tribunale di apello la
sentenza, gli atti del giudizio e gli eventuali appelli delle parti e del difensore
del vincolo. Inoltre presenta i concetti dei canonisti in quanto alla necessita
di trasmettere alle parti I’osservazioni del difensore del vincolo della seconda
istanza, redatte secondo il can. 1682 § 2 CIC. Oltre a cio porta le situazioni
quando non esiste la possibilita di applicare la procedura di processus brevior:
il processo documentale, la sentenza negativa ed anche di solito I’appello della
parte convenuta contro la sentenza positiva. La certezza morale e la pronunzia
del tribunale dev’essere preceduta da un attento esame degli atti. Ovviamente
il tribunale di appello deve motivare il decreto in modo autonomo con motivi
in iure e in facto e anche con speciale riferimento ai osservazioni del difensore
del vincolo.
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