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BLAD CO DO PRZYMIOTU OSOBY (KAN. 1097 § 2 KPK),
BRAK ROZEZNANIA OCENIAJACEGO (KAN. 1095, N. 2)
I NIEZDOLNOSC DO PODJECIA ISTOTNYCH
OBOWIAZKOW MALZENSKICH (KAN. 1095, N. 3 KPK)
W SWIETLE WYROKU ROTY RZYMSKIEJ C.

DE ANGELIS Z 16 CZERWCA 2006 ROKU

Turnus rotalny c. A. De Angelis (pozostatymi sedziami byli:
A. Stankiewicz, dziekan, i J.M. Serrano Ruiz) rozpoznajac sprawe
o niewazno$¢ matzenstwa (Reg. Apuli seu Baren.-Bituntina) w dru-
giej instancji z trzech tytutow niewaznos$ci oraz — jako trybunat pierw-
szej instancji — z dwoch tytutow niewaznosci, orzekt niewaznos¢ tego
zwiazku jedynie z jednego tytutu: incapacitas assumendi po stronie
mezezyzny'.

I

Sprawa dotyczy malzefistwa Franciszka L., ur. w 1962 r., repre-
zentowanego przez patrona-adwokata J.B., i Alojzy S., ur. w 1964 r.,
ktoéra — prawowicie wezwana przez turnus rotalny — nie stawila sig.
Malzenstwo zostatlo zawarte w kosciele parafialnym Matki Bozej
Bolesnej w Bari w dniu 16 lipca 1998 r., a wiec gdy mezczyzna liczyt
36 lat, kobieta za$ 34; znajomo$¢ przedslubna trwata 4 lata. Wspdlnota
zycia matzenskiego, ktora nie wydala na $wiat potomstwa, przetrwa-
la niespetna dwa lata, kiedy to matzonkowie, z powodu niezgodnosci
charakterow, przystapili do separacji.

' Coram R.P.D. Augustino De Angelis, Ponente, Reg. Apuli seu Baren.-Bituntina
nullitatis matrimonii (Lopinto — Scotti), Prot. N. 19.074 (nicopubl.). W tym miejscu
sktadam serdeczne podzigkowanie ks. dr. Grzegorzowi Erlebachowi, audytorowi Roty
Rzymskiej, za laskawe udostgpnienie mi tego orzeczenia.
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W dniu 18 kwietnia 2001 r. Franciszek zwrocit si¢ do Trybunatu
Regionalnego Apulii o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z trzech
tytutow: 1) bledu co do przymiotu osoby pozwanej (kan. 1097 § 2
KPK); 2) wykluczenia nierozerwalnosci przez pozwana (kan. 1101
§ 2 KPK); 3) wykluczenia dobra malzonkéw przez pozwana (kan. 1101
§ 2 KPK). Jednoczesnie malzenstwo zaskarzyta o niewazno$¢ pozwa-
na, i to z dwoch tytutléw: 1) symulacji catkowitej po stronie me¢za (kan.
1101 § 2 KPK); 2) wykluczenia dobra matzonkéw przez meza (kan.
1101 § 2 KPK). Wyrok trybunatu, jaki zapadt 27 maja 2003 r., okazat
si¢ negatywny, 1 to ze wszystkich pigciu tytutow niewazno$ci.

Po apelacji ztozonej przez powoda do Trybunatu Apostolskiego
Roty Rzymskiej, jego patron, przedstawit 11 maja 2004 r. pismo swo-
jego klienta (z 30 kwietnia tegoz roku), w ktorym Franciszek prosit
o dopuszczenie dwoch nowych tytutdow niewaznosci, ktore bylyby
rozpoznane w pierwszej instancji: 1) brak rozeznania oceniajacego
po stronie powoda (kan. 1095, n. 2 KPK); 2) niezdolno$¢ do podje-
cia istotnych obowiazkow matzenskich po stronie powoda (kan. 1095,
n. 3 KPK). Obronca wezta matzenskiego, w pismie z 28 maja 2004 r.
nie wyrazit w stosunku do wniosku o wprowadzenie nowych tytutoéw
niewazno$ci swoich zastrzezen. Jednoczes$nie pozwana, wyraznie za-
pytana — dekretem z 13 wrze$nia 2004 r. — w sprawie przedstawionych
do rozpoznania tytulow niewaznos$ci w pierwszej instancji oraz o to,
czy zamierza poprze¢ apelacj¢ odno$nie do tytutéw przez siebie przed-
stawionych i rozstrzygnigtych negatywnie w pierwszej instancji, nie
udzielita odpowiedzi.

Patron powoda, w dniu 31 lipca 2004 r. prosit o zawiazanie sporu,
1 na podstawie jego specjalnego zlecenia z 2 lipca tegoz roku zrzekt
si¢ dwoch tytutéw niewaznosci: wykluczenia nierozerwalnos$ci przez
pozwang i wykluczenia przez nia dobra matzonkow, ktorym to tytu-
lom zdecydowanie zaprzeczata pozwana w memoriale z 29 czerwca
2001 roku.

Dekretem z 4 lutego 2005 r. turnus rotalny przyjat dwa nowe, wyzej
wspomniane tytuty niewaznos$ci do rozpoznania w pierwszej instan-
cji (brak rozeznania oceniajacego po stronie powoda oraz niezdol-
no$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich po stronie tegoz
powoda).

W dniu 9 lutego 2005 r. ponens okreslit formulg watpliwosci, wska-
zujac w niej pig¢ tytulow niewaznosci: 1) btad po stronie powoda co do
przymiotu osoby pozwanej; 2) symulacja calkowita po stronie powo-
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da; 3) wykluczenie dobra malzonkéw po stronie powoda; 4) brak ro-
zeznania oceniajacego po stronie powoda; 5) niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowiazkoéw matzenskich po stronie powoda.

Strona pozwana, ktorej zostal podany do wiadomosci dekret zawia-
zania sporu (22 lutego 2005 r.) nie stawila si¢ w sadzie.

W dniu 27 kwietnia 2005 r. zostala sporzadzona opinia przez biegte-
go (prof. R. Picardi).

Po przedlozeniu przez patrona powoda 20 lutego 2006 r. obrony
(restrictus iuris et facti) oraz animadversiones przez obronce wezla
matzenskiego turnus rotalny rozpoznal sprawe, rozstrzygajac ja wyro-
kiem z dnia 16 czerwca 2006 r. — negatywnym w stosunku do czterech
pierwszych tytutéw wymienionych w formule watpliwosci oraz pozy-
tywnym (constare de nullitate) w stosunku do piatego, tj. incapacitas
assumendi (rozpoznanego przez turnus rotalny w pierwszej instancji).

I

1. Gdy chodzi o pierwszy tytut niewaznosci przyjety w formule wat-
pliwosci, a wigc blad co do przymiotu osoby pozwanej, to w czgsci
In iure zwrdcono uwage na roznicg zachodzaca pomigdzy error
qualitatis 1 condicio, ktora to r6znica polega na tym, ze w przypadku
btedu nie wymaga si¢ istnienia watpliwosci co do oczekiwanego przy-
miotu. Obydwie figury prawne: btad i warunek podobne sa do siebie
w tym, ze w obydwu przypadkach kontrahent chce uzalezni¢ wazno§¢
matzenstwa od pewnej okolicznos$ci, ktora pozostaje poza jego wtadza
i jest mu nieznana. Podczas jednak gdy warunek rodzi si¢ pod wpty-
wem okolicznosci niepewne;j, gdyz kontrahent nie moze z cata pewno-
$cia ustali¢ jej istnienia, to btad powstaje z przekonania, w ktorym ktos
falszywie trwa co do istnienia danego przymiotu. Blgdne wewngtrzne
przekonanie oznacza brak watpliwosci, przeciwnie: okolicznos¢ nie-
pewna rodzi u kontrahenta watpliwos¢, watpliwos¢ dlatego ,,broni si¢”
postawieniem warunku?.

Niewazno$¢ matzenstwa w przypadku biedu co do przymiotu za-
mierzonego bezposrednio i zasadniczo, nadmienia ponens, pochodzi
z braku poznania, ktory stoi na przeszk0d21e zgodzie woli. Wady kon-
sensu, o ktorej mowa w kan. 1097 § 2 KPK, nie nalezy myli¢ z btg-
dem co do przymiotu osoby sprowadzajacym si¢ do btedu co do osoby

2 Ponens odwoluje si¢ tutaj do wyroku c. Funghini z 23.11.1988 r., n. 9 (nieopubl.).
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(error redundans), ktory dotyczy wylacznie tozsamosci osoby, a nie
innych przymiotow, ktore stanowia osobowo$¢. Btad co do przymiotu
osoby sprowadzajacy si¢ do btedu co do osoby jest blgdem prawdziwie
istotnym i Zadnq miarg nie r6zni si¢ od btedu co do osoby?. Jan Pawet II,
w przeméwieniu do Roty Rzymskiej z 30 stycznia 1993 r. przestrzegl
przed tym, by w odniesieniu do przedmiotu biedu co do osoby (kan.
1097 § 2 KPK) nie rozciagac¢ znaczenia stow do kreslenia osobowosci
podmiotu, co obce jest tradycji kanonicznej*.

Interesujaco ponens klasyfikuje stopnie intencjonalnosci podmio-
tu co do jakiego$ oczekiwanego przymiotu, wyrdzniajac tutaj cztery
stopnie: 1) kontrahent jest obojetny w stosunku do przymiotu, i dlate-
go choéby znat jego brak, tak, bez trudnos$ci, zawartby matzenstwo;
2) stan intencjonalny kontrahenta w stosunku do przymiotu jest taki,
ze gdyby znat jego brak, prawdopodobnie nie zawarlby matzenstwa;
3) kontrahent zawiera matzenstwo z uwagi na dany przymiot, ktory
stanowi przyczyng kontraktu (error causam dans); w przypadku bra-
ku tego przymiotu, z pewnoscia i absolutnie nie zawarlby matzenstwa
(intentio interpretativa); 4) kontrahent zamierza dany przymiot ponad
osobg. Dokonujac tego rozrdznienia, redaktor orzeczenia motanego
stwierdza, iz kan. 1097 § KPK, wyraznie odroznia przymiot, ktory sta-
nowi przyczyng (motyw) kontraktu (error causam dans), od przymio-
tu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo. W pierwszym przypadku
przymiot jest przyczyna sktaniajaca wolg (causa movens voluntatem),
w drugim za$ przymiot ,,wkracza” w przedmiot kontraktu’.

Przytaczajac nastgpnie fragment wyroku c. Bruno z 26 pazdziernika
1990 1.5, ponens wskazuje, kiedy btad co do przymiotu osoby narusza
wazno$¢ zgody matzenskiej: 1) gdy kontrahent, przed §lubem, pozy-
tywnym aktem woli, powzigtym explicite lub implicite, kieruje SWo-
Ja intencj¢ ku przymiotu Wspoﬂ(ontrahenta W sposob przewazajacy, tj.
bezposrednio i zasadniczo, ku osobie za$ jedynie posrednio i w sposob
przyporzadkowany; 2) gdy przymiot sam w sobie jest albo obiektyw-

3 Odniesiono si¢ w tym stwierdzeniu do F. Cappello, De Sacramentis, t. 5, Romae
1947, n. 586.

4 Zob. Giovanni Paolo II, Allocutio ad Romanam Rotam (30.01.1993), AAS 85
(1993), s. 1260.

> ,,Canon 1097 § 2 explicite distinguit qualitatem quae dat causam contractui a qua-
litate directe et principaliter intenta. In primo casu enim qualitas est causa movens vo-
luntatem, in secundo vero intrat in obiectum contractus”. Coram R.P.D. Augustino De
Angelis, jw., n. 4.

¢ Dec. ¢. Bruno z 26.10.1990, RRDec. 82 (1990), s. 734.
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nie znaczacy (obiective gravis), albo w powszechnej ocenie spotecz-
nej srodowiska, w ktorym znajduje si¢ podmiot, jest bardzo znaczacy,
albo w ocenie bladzacego jest najwyzszej wagi a nawet niezbedny;
3) gdy brak przymiotu czyni osobg catkowicie r6zna od tej, ktora kon-
trahent chciat i pragnat poslubi¢; 4) gdy blad, z pewnoscia moralna,
mozna udowodni¢ wiasciwymi dowodami, pochodzacymi z zeznan
stron i $wiadkow godnych wiary, a takze z dokumentow jesli sa, oraz
z okolicznosci.

W czesci In facto ponens stwierdza na wstepie, ze tytut btedu z kan.
1097 § 2 KPK turnus rozpoznal w drugiej instancji (po negatywnym
wyroku w pierwszej instancji), lecz patron powoda nie przedtozyt zad-
nego nowego dowodu. Pomijajac kwesti¢ zamierzenia przez powoda
— directe et principaliter — jakich§ przymiotow pozwanej, do odrzuce-
nia jego tezy wystarczy, ze turnus rotalny zupetnie nie dopatrzyl sig¢
w aktach sprawy braku u niej przymiotow oczekiwanych przez po-
woda. Za sgdziami pierwszej instancji audytorzy rotalni przyjmu-
ja, ze niepowodzenia malzenstwa nie nalezy upatrywa¢ w fakcie, iz
kobieta nie posiadata wymaganych przez powoda przymiotdéw, lecz
w braku po§wigcania uwagi oraz zrozumienia i zaufania ze strony me¢za
w stosunku do zony. Jej reakcja byla wlasnie nastgpstwem irytujacego
1 niepoprawnego postgpowania meza oraz powaznych jego uchybien.
Réwniez sposdb rozumienia i oceniania malzenstwa przez powoda,
okreslony przez pozwana postawa ,,0jca-wladcy”, od poczatku stwa-
rzal zagrozenie dla zycia malzenskiego. Co wigcej, dwukrotna inicja-
tywa separacji zostata podjeta przez zong, a nie prze me¢za, owszem,
ten ostatni usitowatl nawiaza¢ z nia relacjg, jak to potwierdzit kaptan
PM.

Biorac pod uwagg przytoczony stan rzeczy, audytorzy turnusu rotal-
nego nie zawahali si¢ potwierdzi¢ negatywne rozstrzygnigcie trybuna-
hu pierwszej instancji.

2. W odniesieniu do potraktowanych lacznie dwoch pozostatych ty-
tutow niewaznos$ci: symulacji catkowitej po stronie powoda oraz wy-
kluczenia przezen dobra matzonkéw, przedtozonych przez pozwana,
po przytoczeniu w czgsci In iure kan. 1101 §§ 1-2 KPK oraz kan. 1055
§ 1 KPK, z ktorych to tytulow W pierwszej instancji zapad1 wyrok
negatywny, ponens stwierdza, iz w instancji apelacyjnej nie wniesio-
no tutaj nowych dowodow. W zwiazku z tym w czg$ci orzeczenia In
facto kwestia symulacji zostata potraktowana bardzo lakonicznie, tym
bardziej, ze w aktach sprawy zabraklo istotnego dowodu ex confes-
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sione asserti simulantis. 7 zeznan powoda wynika nawet cos$, co za-
przecza symulacji: ,,W wieczor poprzedzajacy zawarcie matzenstwa
— oswiadczyt przed sadem — modliliSmy sig razem i wzywaliSmy zsta-
pienia Ducha Swigtego do naszych dusz, by prowadzit nas z dusza czy-
sta do matzenstwa’’.

Nic tez dziwnego, z sedziowie rotalni przyjeli, iz mezczyzna w za-
den sposob nie dopuscit sig takze wykluczenia bonum coniugum, gdyz
ze szczerym zamiarem przystgpowal do matzenstwa. Brak poza tym
wskazania przez pozwana przyczyny tego rodzaju symulacji. Totez
turnus potwierdzit wyrok negatywny z obydwu tytutéw symulacji wy-
dany w pierwszej instancji.

3. Najwigcej uwagi wyrok rotalny poswigca tytutom dwoch posta-
ci niezdolnos$ci konsensualnej: brakowi rozeznania oceniajacego (kan.
1095, n. 2 KPK) oraz niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkdéw
malzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) po stronie mgzczyzny, przy czym
w czgsci In iure obydwie figury prawne zostaty ujgte odrebnie, w czg-
$ci za$ In facto tacznie. Obydwa tytuly, jak juz nadmieniono, turnus
rozpoznat dziatajac jako pierwsza instancja.

3.1. Co sig tyczy gravis defectus discretionis iudicii, na wstepie
przypomniano, iz zgoda matzenska powinna pochodzi¢ z poznania
krytycznego, nie zwyczajnie abstrakcyjnego, oraz z wolnej woli. Jesli
wola i intelekt doznaja w swoim naturalnym dziataniu przeszkody ze
strony jakiego$ zaklocenia ducha, czyli psychopatii, nie liczac psycho-
zy, lecz proporcjonalnie cigzkiego, zgoda matzenska catkowicie ule-
ga zniweczeniu. Chodzi zazwyczaj o zaburzenia wladzy dokonywania
wyboru, ktore naruszajg wolnos¢ wewngtrzna w wyborze osoby mat-
zonka. Nie kazda jednak utomnos$¢ w tej dziedzinie moze spowodowac
niezdolnos¢, lecz jedynie ta, ktora powoduje powazny brak rozeznania
co do praw i obowiazkow matzenskich.

,,Godnos¢ cztowieka wymaga, stwierdza ponens przytaczajac frag-
ment Konstytucji soborowej Gaudium et spes, aby dziatal wedlug
swiadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, poruszony i pro-
wadzony od wewnatrz, a nie pod wptywem $lepego impulsu wewnetrz-
nego lub tez wprost przymusu zewngtrznego” (n. 17). Zgoda matzenska
zatem, powinna by¢ wolna nie tylko od przymusu zewngtrznego, lecz
takze od zniewolenia wewngtrznego, czyli od determinacji jedynie ku

7 ,La sera precedente alla celebrazione del matrimonio ...insime abbiamo pregato
ed invocato la discesa dello Spirito Santo sulle nostre anime che ci conducesse con ani-
mo puro al matrimonio”. Coram R.P.D. Augustino De Angelis, jw., n. 22.
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czemu$ jednemu, wymaga wigc wolnosci zarowno wewngtrznej, jak
1 zewngtrznej, stosownie do przepisow prawa®. Z tej tez racji prawo
koscielne, oparte na prawie naturalnym, wyraznie zabezpiecza wol-
no$¢ konsensu matzenskiego, gdy sankcjonuje niewaznos¢ matzenstwa
— czy to z braku wolnosci dziatania z powodu przymusu zewngtrznego,
czy to z braku wolnosci sadu z powodu istotnego naruszenia wolnosci
wewngtrznej, czyli wyboru, co w porzadku kanonicznym uwaza si¢ za
istotny element powaznego braku rozeznania oceniajacego’.

Przytaczajac fragment dzieta Piotra Lombarda'’, redaktor wyroku
zauwaza, ze w tradycji scholastycznej przyjmuje sig, ze wolny wybor
(liberum arbitrium) jest wtadzg rozumu i woli. Jest wolny gdy cho-
dzi o wole, ktora moze sktania¢ si¢ ku czemukolwiek; jest natomiast
wyborem w odniesieniu do rozumu, dzigki ktérego wtadzy i mozno-
$ci rozrdznia si¢ migdzy dobrem i ztem. Dlatego to owa moznos¢ isto-
ty rozumnej, dzigki ktorej mozna chcie¢ dobra i zta, rozpoznajac jedno
i drugie, nazywa si¢ wolnym wyborem.

Ponens positkuje si¢ nastepnie dhuzszym cytatem pochodzacym
z pracy P. Siwka!!, w ktorym wymieniony autor podkresla, iz wolnos¢
woli wyraza si¢ formalnie w wyborze, ten za$ jest formalnie aktem
woli, nie zas rozumu. Wybdr, jako akt pozadania rozumnego, winien
by¢ zawsze poprzedzony aktem rozumu. Jesli wola dokonywataby wy-
boru bez uprzedniego aktu rozumu, czynitaby to ,,na §lepo”, dlatego
tez nie byloby wowczas pozadania rozumnego. Wynika z tego, ze wola
nie moze nigdy dokona¢ wyboru przeciwnego ostatecznemu sadowi
praktycznemu. Ten sad rozumu zalezy od woli, jednak nie w tym sen-
sie, ze miatby by¢ wybierany przez sama wolg, co wydaje si¢ oczywi-
ste, lecz dlatego, ze wola sprawia, iz sad ten jest ostateczny. Wybor ani
nie poprzedza sadu rozumu, ani tez nie jest przez niego poprzedzany
w czasie. Wynika stad, ze migdzy intelektem i wolg istnieje wzajemna
zaleznos$¢ 1 wzajemna przyczynowos$¢: wola zalezy od intelektu w po-
rzadku przyczynowosci celowej, intelekt zas zalezy od woli w porzadku
przyczynowosci sprawczej. To ostatnie stwierdzenie nalezy rozumiec

8 Stwierdzenie to pochodzi z powotanego tutaj wyroku c.Lefebvre z 08.07.1967 r.,
RRDec. 59 (1967), s. 563.

? Stwierdzenie to ponens przywotuje z wyroku c. Stankiewicz z 30.10.1990 r.
RRDec. 82 (19990), s. 755.

10 Chodzi o dzielo: P. Lombardus, Sententiarum lib. II, dist. 24 e.

" Chodzi o prace: P. Siwek, Psychologia metaphysica, Romae 1948, s. 354-356.
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W tym znaczeniu, ze nie jest mozliwe ,,poruszenie” spontaniczne ani
zadne dziatanie psychiczne bez proporcjonalnego pozadania.

W nawigzaniu do wyroku c. Pompedda z 21 listopada 1983 r. po-
nens konstatuje, ze discretio iudicii wymaga jednocze$nie poznania
krytycznego, czyli oceniajacego co do przedmiotu zgody malzenskie;j,
jak rowniez wolnosci wewngtrznej w wyborze matzenstwa: jedno
1 drugie powinno by¢ proporcjonalne w stosunku do najbardziej zna-
czacych praw i obowiazkow istotnych dla matzenstwa'2,

W dalszym ciagu swojego wywodu De Angelis przyjmuje zasadg,
w mysl ktorej wolno$¢ wewngetrzng cztowieka domniemywa si¢ (jej
istnienie), dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego, a wigc we-
wnetrznej determinacji ku czemu$ jednemu. Dodaje, iz nie wystar-
czy wykaza¢ istnienie impulsow wewngtrznych, lecz nalezy dowiese,
ze impulsy te byly takie, iz strona w zaden sposéb nie mogta im si¢
oprzec. A gdy chodzi o niedojrzato$¢ psychiczna, to — nadmienia po-
nens — powinna by¢ taka, by w istotny sposob naruszata zdolnos¢ ro-
zumienia lub chcenia malzenstwa; jesli takiego stanu si¢ nie stwierdzi,
sedzia obowiazany jest wyda¢ wyrok pro vinculo.

Za wyrokiem c. Pinto Gomez z 30 lipca 1986 r. redaktor refero-
wanego orzeczenia wskazuje z kolei na nastepujace kryteria sadowe
przyjete w orzecznictwie rotalnym odno$nie do oceny niedojrzatos$ci:
a) niezdolnos$¢ podporzadkowania uczu¢ i popedéw rozumowi i woli
albo przezwycigzenia — wskutek niepokoju — wewngtrznych konflik-
tow; b) taka potrzeba rodzicow, by zawierajacy malzenstwo nie szukat
matzonka, lecz matki lub ojca, nie mogac osiagna¢ integracji i jednosci
wymaganej w zyciu matzenskim; c) tego rodzaju egoizm, Ze gdy kocha
si¢ innych, w rzeczywistosci szuka si¢ siebie, zablegajqc wqucznle
o whasna korzys¢; d) nieodpowiedzialno$¢ w przyjmowaniu i wypet-
nianiu istotnych obowiazkow matzenskich!s.

3.2. Odnosnie do incapacitas assumendi, ponens na wstepie wyjas-
nia, ze niezdolno$¢ ta ma ona miejsce wowczas, gdy kontrahent —
w wolnym i skutecznym akcie woli wzajemnego przekazania i przyje-
cia — z przyczyn natury psychicznej nie moze podja¢ jego formalnego

2 Discretio igitur iudicii requirit insimul <cognitionem criticam seu aestimativam
circa obiectum consensus nec non libertatem ab intrinseco in eligendo matrimonio:
quo utrumque proportionem habeat oportet cum gravissimis iuribus ac officiis matri-
monio essentialibus> (dec. coram Pompedda 21 nov. 1983, RRDec. LXXV, p. 649)”.
Coram R.P.D. Augustino De Angelis, jw., n. 9.

13 Dec. c. Pinto Gomez z 30.07.1986 r., n. 6 (nieopubl.).
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1 istotnego przedmiotu, jakim jest wspodlnota catego zycia, dozgonna
1 wylaczna, skierowana ku dobru malzonkoéw oraz ku zrodzeniu i wy-
chowaniu potomstwa (kann. 1095, n. 31 1055 § 1 KPK).

Niemozliwos¢ wypehienia istotnych obowiazkow matzenskich
z przyczyny natury psychicznej, podkresla, winna dotyka¢ wolg kon-
trahenta, nawet niewprost, lecz rzeczywiscie, w czasie wyrazania kon-
sensu matzenskiego, a wigc w akcie wyboru, poniewaz wybdr dotyczy
jedynie rzeczy mozliwych, a wola dokonujaca wyboru nie dotyczy rze-
czy niemozliwych. To samo znaczenie zawiera reguta prawa Celsusa:
impossibilium nulla obligatio est** oraz reguta Liber Sextus: nemo po-
test ad impossibile obligari®.

Wspolnota zycia, kontynuuje ponens, w swojej naturalnej struktu-
rze wyraza si¢ w istotnych prawach i obowiazkach, ktére wymagaja od
narzeczonych — w czasie zawierania matzenstwa — zdolnosci psychicz-
nych i seksualnych podejmowania dzialan $cisle zwiazanych z tymi
prawami i obowiazkami, i to przez caly bieg zycia matzenskiego'®.
Podkresla jednocze$nie, przytaczajac fragment orzeczenia c. Pinto
z 12 lutego 1982 r., iz skoro istotowo matzenstwo polega na wspol-
nocie catego zycia, ktora rozni si¢ od zwyklego zamieszkiwania, to
ten, kto nie jest zdolny do ustanowienia takiej wspdlnoty, nie moze
przekazac i przyjac praw-obowiazkdw, ktore sa istotnym przedmiotem
formalnym przymierza matzenskiego (gdy brak jest dobr: albo potom-
stwa albo wiernosci albo nierozerwalnos$ci albo matzonkow)".

Poniewaz prawo do zawarcia matzenstwa, czytamy dalej w wyroku
c. De Angelis, jest fundamentalnym prawem osoby ludzkiej, niezdol-
no$¢ do waznego powzigcia zgody matzenskiej zaktada wadg (vitium),
ktora pochodzi z przyczyny natury psychicznej proporcjonalnie cigz-
kiej. Co sig tyczy cigzkosci owej przyczyny, to orzecznictwo rotalne
jest zawsze catkowicie wierne magisterium papieskiemu Jana Pawta II,

4'D. 50,17,185.

15 Reg. 6, R.I. in VI-to.

1 QOdniesiono sig tutaj do wyroku c. Stankiewicz z 27.02.2003 r. (nieopubl.).

17 _In totius vitae consortio, quod mera cohabitatione distinguitur, <matrimonium
essentialiter consistit; unde qui incapax est illud consortium constituendi, non valet
tradere et accepare iura-officia quae sunt obiectum formale essentiale matrimonialis
foedris, deficientibus bonis vel prolis vel fidei vel sacramenti vel coniugum (cf Gen
2,24 coll. cum Mt 19,6; Inst. 1,9,1; Dig. 23,2,1; C. 27, q. 2,  pars et C. 29, q. 1; cann.
1013 § 1; 1081, 1082 et 1086 § 2 CIC 1917; Communicationes 7 /1977/, pp. 79-80;
123; 212 et 375> (coram Pinto, decisio diei 12 februarii 1982, RRDec., vol. LXXIV,
p. 64, n. 3)”. Coram R.P.D. Augustino De Angelis, jw., n. 13.
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ktory — w przemowieniu do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 roku —
powiedzial 1Z zawsze powinna by¢ jasna zasada, ze jedynie niezdol-
nos$¢, a nie trudno$é¢ do pow21qc1a zgody ma%zensklej i do realizowania
prawdziwej wspolnoty zycia i mitosci, czyni niewaznym matzenstwo;
prawdziwa niezdolnos¢ jest mozliwa jedynie w przypadku istnienia
powaznej formy anomalii, ktora, gdyby sig chciato ja okresli¢, powin-
na istotowo naruszac zdolnos’c’ rozumienia lub chcenia kontrahentalg.

Dotykajac z kolei kwestii pojecia,,osoby normalnej”, ponens zauwa-
7a, ze we wspotczesnej antropologii ma ono zwykle znaczenie ,,mate-
matyczne”, tak iz osobg normalna mozna spotka¢ bardzo rzadko. Tak
rozumianym poj¢ciem nie mozna si¢ postugiwaé w orzecznictwie ko-
$cielnym przy probie okreslenia minimalnej zdolnosci, koniecznej do
waznego konsensu matzenskiego. Przestrzegt przed tym Jana Pawet II,
ktory — w alokucji do Roty Rzymskiej z 26 stycznia 1988 roku — pod-
kreslil, ze pojecie normalnosci, to jest normalnego stanu ludzkiego na
tym $wiecie, miesci w sobie rowniez umiarkowane formy trudnosci
psychologicznej; natomiast w braku podobnej wizji catosciowej bytu
ludzkiego, w ptaszczyznie teoretycznej normalno$¢ tatwo staje si¢ mi-
tem, za$§ w sferze praktycznej konczy si¢ zanegowaniem — w stosun-
ku do wigkszosci 0s6b — mozliwosci powzigcia waznego konsensu
matzenskiego'.

Gdy chodzi o istotne obowiazki matzenskie, ktore wynikaja z trzech
dobr augustynskich (bonm prolis; bonum fidei; bonum sacramenti), to
w wyroku stwierdza sig, ze w istocie okreslaja one matzenstwo, po-
niewaz w swoim bycie nie moze zaistnie¢, jesli kontrahent nie zaak-
ceptuje tego, co z koniecznosci one implikuja, albo jesli nie posiada
zdolno$ci do ich wypelnienia®. Poza tym istotne obowiazki malzen-
skie wyplywaja takze z doba malzonkow, jak np. obowiazek wspol-
nego zamieszkania, dialogu, opieki, $wiadczenia sobie wzajemnej
pomocy, czy $§wiadczenia utrzymania.

Wsrod przyczyn natury psychicznej, ktore moga spowodowac nie-
zdolnos$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich, nadmienia
ponens, wymienia si¢ niedojrzato$¢ afektywna, ktéra obejmuje rdézne
stopnie. Zaréwno judykatura Roty Rzymskiej, jak i magisterium pa-

18 Giovanni Paolo II, Allocutio ad Romanam Rotam (05.02.1987), AAS 79 (1987),
s. 1457.

1 Giovanni Paolo II, Allocutio ad Romanam Rotam (26.01.1988), AAS 80 (1988),
s.1181.

20 Odwotano sig tutaj do wyroku c. Buke z 13.06.1991 r. RRDec. 83 (1991), s. 413.
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pieskie wymagaja, by przejawy tej niedojrzatosci — w porzadku doty-
czacym stwierdzenia niewaznos$ci zgody matzenskiej — byly oceniane
wedtug kryteriow prawdziwej anomalii lub patologii psychicznej?'.

W przytoczonym z kolei fragmencie dziela F. Decaminady Maturita
affettiva e psicosessuale stwierdza sig, ze przejawy niedojrzalosci
afektywnej moga rowniez obejmowacé postawy, bardziej lub mniej
systematyczne, lecz jednak obiektywnie powazne, typu zdecydowanie
patologicznego, ktére w pewnych przypadkach przybieraja strukture
zaburzen centralnych, zywotnych, trwajacych w istocie osoby (tzw. za-
burzenia nastroju, jak np. depresja, dystymia, cyklotymia, maniactwo,
niepokdj, Igk, itp.) lub w innych okoliczno$ciach wptywaja, w sposob
bardziej lub miej znaczacy, lecz jednak zawsze naglacy, na wszystkie
dziedziny, ktére moze reprezentowac soba podmiot na drodze wiasne-
g0 rozwoju??,

Co sig tyczy szczegdlnej relacji wymienionych brakow do Zycia
matzenskiego, to ponens postuguje sig¢ cytatem z wyroku c. Pompedda
z 3 lipca 1979 roku, w ktérym dawny dziekan Roty Rzymskiej zazna-
cza, iz nie kazdy brak rownowagi lub dojrzalosci wystarczy do spo-
wodowania niewaznosci konsensu matzenskiego; niewazno$¢ t¢ moze
spowodowa¢ jedynie taki brak, ktory czyni kontrahenta niezdolnym
do wolnego wyboru lub podjgcia istotnych obowiazkow, w szczego6l-
nos$ci zwiazanych z trzema dobrami malzenskimi. Matzenstwo wige
nie moze by¢ szczytem dojrzatosci osiagnigtej, lecz raczej stopniem
w procesie zmierzajacym do zdobycia pelniejszej dojrzatosci®.

Poniewaz dojrzato$¢ wymagana do waznosci konsensu matzenskie-
g0 powmna obejmowac jedynie elementy istotne, czytamy w orze-
czeniu, moze wspolistnie¢ ze stanami lekkimi anomalii psychicznej
i niedojrzatosci afektywnej. Niezbgdny jest wiec sad co do minimalnej
zdolnosci do powzigcia waznej zgody matzenskiej, nie zas co do takiej
zdolnosci, ktora niesie ze soba pelna i szczqs’liwq wspolnote 0sob.

Nastqpme ponens zwigzle przypomma dyspozycje kan. 1579 § 1
KPK, w mysl ktorej sedzia winien wzia¢ pod uwage nie tylko wyniki
badan biegtych, lecz takze pozostale okolicznosci sprawy.

21 Turisprudentia Nostri Fori, sicut et magisterium Summi Pontificis, requirit ut
manifestationes immatutitatis affectivae, in ordine ad constabiliendam nullitatem con-
sensus, aestimentur iuxta criteria verae anomaliae vel pathologiae psychicae”. Coram
R.P.D. Augustino De Angelis, jw., n. 17.

22 F. Decaminada, Maturita affettiva e psicosessuale [b.m. r.w.], s. 98.

2 Dec. ¢. Pompedda z 03.07.1979 r. RRDec. 71 (1979), s. 388.
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W ostatnim fragmencie prezentowanej czgsci wyroku jego redak-
tor stwierdza, iz ci, ktérzy nie Wywiqzujq sig z obowiqzkéw jakie
niesie ze sobq wspolnota malzenska, nie musza by¢ uznani za niezdol-
nych do jej ustanowienia i trwania w niej. Waznosci matzenstwa nie
stoi bowiem na przeszkodzie zwykly fakt braku wspolnoty matzen-
skiej, lecz niezdolno$¢ przekazania lub przyjecia prawa i obowiazku
jej ustanowienia i trwania w niej*. Jan Pawet II w swoim przemdowie-
niu do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 roku wyjasnit, ze rozpadnig-
cie si¢ wspdlnoty matzenskiej nigdy nie jest, samo w sobie, dowodem
na rzecz takiej niezdolnosci kontrahentow, ktorzy mogli zaniedbac¢ lub
zle korzysta¢ ze $srodkow tak naturalnych, jak i nadprzyrodzonych,
ktore mieli do dyspozycji*®. Ten sam papiez, w analogicznej alokucji
z 26 stycznia 1988 roku stwierdzil rowniez, iz podczas gdy dla psy-
chologa lub psychiatry wszelka forma psychopatologii moze wydawacé
si¢ przeciwna normalnosci, to dla kanonisty, ktory inspiruje si¢ wizja
integralng osoby, pojgcie normalnos$ci, a wigc normalnego stanu ludz-
kiego na tym $wiecie, obejmuje takze umiarkowane formy trudnosci
psychologicznych?®.

3.3. W czesci wyroku In facto, odnoszacej sig, jak wspomniano juz
wyzej, tacznie do tytutow gravis defectus discretionis iudicii oraz in-
capacitas assumendi po stronie powoda (wspolna cecha tych tytutow

sa zaburzenia psychlczne) rozpoznanych przez turnus rotalny jako
trybunat pierwszej instancji, ponens stwierdza na wstgpie, ze wszyst-
kie elementy pozwalajace wydac rozstrzygnigcie pozytywne (chodzi
wylacznie o incapacitas assumendi) znajduja si¢ w aktach pierwszej
1nstancp (Trybunat Reglonalny Apulii), gdzie zostaly zgromadzone
W czasie nlepodeJrzanym tak iz patron powoda nie wnioskowat o zad-
ne zeznanie uzupetniajace, proszac jedynie o opini¢ bieglego ex officio.
Strona pozwana zostata uznana za wiarygodna, fakty i okolicznosci
bowiem przedstawita dos¢ obiektywnie, podajac przy tym racjonal-
ne wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci; z jej zeznania mozna uzyskac
wystarczajaca znajomos¢ faktow.

W przytoczonym fragmencie relacji powoda ztozonej we wniosku
o dodanie dwdch nowych, wspomnianych tytutdw zawarte sa jego
stwierdzenia dotyczace wlasnego stanu psychologicznego (charak-

2% Odwotano sie tutaj do wyroku c. Lefebvre z 31.01.1976 1., RRDec. 68 (1976),
s. 39.

% Giovanni Paolo II, Allocutio ad Romanam Rotam (05.02.1987), jw., s. 1457.

% Giovanni Paolo II, Allocutio ad Romanam Rotam (26.01.1988), jw., s. 1181
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ter osoby zamknigtej, surowej, przede wszystkim oczekujacej od to-
warzyszki zycia przywiazania do tradycyjnych wartosci katolickich
1 wierno$ci wlasnym przekonaniom). Relacj¢ z pozwang okreslit jako
monolog, w ktorym zona byta strona bierna. Dostrzegal u niej stop-
niowe dostosowywanie si¢ do wizerunku kobiety, jaki on posiadat: su-
rowej i tradycjonalnej; owa bierno$¢ zony uwazal za najpewniejszy
dowod mitosci.

Ponens przytacza nastgpnie fragment uwag koncowych obroncy
wezla matzenskiego, ktory zauwaza, ze na podstawie akt sprawy nie
stwierdza si¢ jakiego$ nieuporzadkowania psychologicznego w mto-
dosci powoda, podobnie jak nie dostrzega si¢ faktow, ktore mogtyby
mie¢ wptyw na jego wtadzg¢ umystowa lub wolitywna albo mogty spo-
wodowac zaburzenia psychiczne osobowosci lub anomalie; nie wida¢
tez innych przyczyn, ktore moglyby stawac na przeszkodzie wladzom
rozeznania.

Gdy chodzi o uzaleznienie psychologiczne powoda od swojej matki,
zdecydowanie wykluczyla je w swoim zeznaniu siostra powoda.

W przywotanym nastgpnie fragmencie zeznan pozwanej z 8 kwietnia
2002 roku (w pierwszej instancji) Alojza stwierdzita, iz po przedsta-
wieniu jej przez powoda jego matce, ta ostatnia nie okazala jej entuzja-
zmu, nie uwazajac ja za odpowiednia kandydatke na zon¢ Franciszka.
Mimo trudnosci pochodzacych od jego rodziny, strony nadal odwie-
dzaly si¢. Miaty jednak miejsce rozne wydarzenia, ktore oddziatywaty
na ich relacje, powodujac migdzy nimi dyskusje. Franciszek od cza-
su do czasu, bez jakiegokolwiek uprzedzenia Alozjzy, udawat si¢ do
posiadtosci ojca, pozostajac tam nawet przez dluzsze okresy czasu,
a kiedy przebywal w Bari, odmawiat rozmowy telefonicznej. W takiej
sytuacji pozwana odkiadaia zawarcie malzenstwa, kochata bowiem
narzeczonego i sadzita, ze tego rodzaju postgpowanie nalezato przy-
pisac¢ temu, ze jego matka nigdy nie postrzegata pozytywnie ich rela-
cji. Mimo tego niezrozumienia Franciszek byl niezmiernie zakochany
W pozwanej, o czym $wiadczyla wola pokonania wszystkich przeciw-
nosci, ktére pochodzity ze strony jego rodziny.

Pozwana zeznala nastgpnie, ze ich relacja zaczeta si¢ nieco pogar-
sza¢ w lipcu 1996 roku, z powodu ciaglych okreséw pobytu Franciszka
w Melfi. W tym okresie rozpoczal dziatalnos¢ polityczna, co spowodo-
wato coraz wigksze zaniedbanie narzeczonej — do tego stopnia, ze po-
zwana sadzita, iz jego uwaga skierowata si¢ u innej kobiecie. W lutym
1997 roku powod doznal krwotoku i zostat hospitalizowany w szpita-
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lu $w. Karola w Potenzy. Pozwana pozostawata wowczas blisko nie-
g0, zaniedbujac nawet wlasna prace. Nie myslata wowczas o zawarciu
z nim malzenstwa, odktadajac to na czas okreslony. Dla poslubienia
Franciszka (16 lipca 1998 roku), w ktorym byta gigboko zakochana,
chetnie zrezygnowata z wlasnej aktywnosci, i idac za jego namowa za-
mieszkata z nim w Melfi, gdzie rozwijal swoja aktywnos¢.

Na podstawie przytoczonych stwierdzen pozwanej ponens konstatu-
je, iz migdzy stronami istniala wzajemna mito$¢, mimo pewnych prze-
szkdd pochodzacych z charakteru powoda i jego rodziny.

Wracajac do zeznania Alojzy, redaktor orzeczenia rotalnego odwo-
huje si¢ do innych jej stwierdzen, w ktorych mowi o stabnigciu jego
uczucia do niej w ostatnich latach narzeczenstwa, spowodowanym co-
raz czestszym jego oddalaniem si¢ fizycznym i moralnym. Nigdy do
niej nie telefonowal, stawal si¢ nieosiagalny. Rzadkie tez byty w tym
okresie ich relacje intymne, i to z jego woli; nie mial Zadnego intere-
su, by jej szuka¢. Dla uniknigcia niepozadanych ciaz stosowat stosun-
ki przerywane. Motywy, jakie podawal, a w ktore pozwana nie zawsze
wierzyla, dotyczyly pracy, stresu oraz obaw, by wspomniane relacje
nie przeszkadzaty mu by¢ czutym wobec matzonki.

W dalszym ciagu ponens si¢ga ponownie do wniosku powoda o do-
laczenie w drugiej instancji nowych tytulow niewaznosci maltzenstwa.
Podaje tam racjg, ktora sktonita go do zawarcia matzenstwa: stosun-
ki seksualne migdzy stronami oraz fakt, ze ich relacja byta spolecznie
znana. Okolicznosci te uznat za sktaniajace go — w kategorii obowiaz-
ku — do poslubienia Alojzy, i to poslublema kanomcznego jako jedy-
nej formy celebraCJl malzefstwa przez niego przy]mowane]

W wyroku przyjmuje sig, co potwierdzita pozwana, ze powdd za-
wieral matzenstwo dobrowolnie, lecz niechetnie. On bowiem zawarcie
tego zwiazku zaproponowatl, a pozwana tg propozycje przyjeta. Gdy
nastepnie ujawnit trudnosci ekonomiczne, Alojza zaproponowata za-
przestanie dziatalno$ci handlowej, aby wesprze¢ rodzing, lecz powod
takie rozwiazanie odrzucil. Po pewnym czasie Franciszek ponownie
zaproponowatl matzenstwo, pozwana za$, jak sama powiedziata, uzna-
fa, iz propozycje t¢ narzeczony traktowat jako swoj obowiazek, nato-
miast z pewnoscia nie kierowat si¢ ochota zawarcia matzenstwa. Nie
okazywat przy tym, jak zeznata pozwana, zadnej dyspozycyjnosci wo-
bec niej, nie miat tez jakiejkolwiek intencji poswigcenia si¢ dla niej.
Gdy zblizat sig¢ dzien $lubu, okazywat jej coraz mniej uczucia. Na dwa
dni przed zawarciem, malzenstwa pozwana odbyla z Franciszkiem
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powazna rozmowe, gdy zauwazyta objawy jego bardzo ztego samo-
poczucia, a gdy prosita go o wyjasnienia tego, co powinna wiedziec,
a nie wiedziala, on odpowiedziat jej piaczqc gwaltownie, ze wszystko
uporzadkuje, gdy ich malzenstwo zacznie funkcjonowaé. Alojza za-
proponowata mu réwniez mozliwos¢ zrezygnowama z malzenstwa.
Woéwezas odpowiedzial, Ze jesli ona nie chce zawrze¢ tego zwiazku,
niech sama zdecyduje; nie powiedziat tego dlatego, ze byl przekonany,
by zawiera¢ malzenstwo, lecz dlatego, ze nie chciat przyja¢ odpowie-
dzialno$ci za niezawarcie tego zwiazku.

Nawiazujac z kolei do zeznan powoda ponens zauwaza, ze wynika
z nich, iz wzajemne relacje stron nie byly poprawne. Franciszek po-
wiedzial bowiem sedziemu, ze wieczorem poprzedzajacym celebracje
matzenstwa znalazt potwierdzenie ze jego zawarcie byto wyborem lep-
szym dla uwienczenia ich znaku mitosci. Na jego pro$bg oboje modli-
li sie i wzywali zstapienia Ducha Swietego do ich dusz, aby prowadzﬂ
ich z czysta intencja ku matzenstwu. Odnowili wowczas przyrzeczenia
matzenskie, jak wierno$¢, wole zrodzenia potomstwa, wzajemna wo-
bec siebie dyspozycyjnos¢ i wzajemna mitose.

Wymowne okazaty sig dla rozstrzygnigcia sprawy rowniez okolicz-
nosci zycia matzenskiego. Powdd mianowicie zeznal, iz matzenstwo
strony dopetnity po kilku dniach, stosunki seksualne byty normalne,
ale na §wiat nie przyszty dzieci, cho¢ Alojza co najmniej dwa razy zna-
lazta si¢ w stanie odmiennym. Gdy chodzi o pierwsza ciazg, to jej prze-
rwanie, zgodnie z jej wola, nastapito 27 wrzesnia 1998 roku, a wige
niespeina dwa miesiace po zawarciu malzenstwa. Powdd nie znat mo-
tywu tego czynu, pozwana bowiem zawsze odmawiata mu w tej spra-
wie jakiegokolwiek wyjasnienia. Nie miat przy tym watpliwosci, ze
byt ojcem tego dziecka. Zdaniem redaktora wyroku powod potwierdza
w ten sposob swoje twierdzenie, zawarte juz w skardze powodowej, iz
nigdy nie insynuowat mozliwosci cigzy cudzoloznej, lecz to potwier-
dzenie wyglada na nieproszone usprawiedliwienie si¢. Pozwana bo-
wiem zeznala, iz Franciszek pojechat do niej do Bari i w rozmowie
wyznat jej, iz zatowal tego, ze powiedzial, iz dziecko nie bylto jego,
lecz w momencie jego narodzin spowodowat wykonanie DNA dziecka,
czemu Alojza byta przeciwna. Zeznata rowniez, ze przerwanie drugiej
ciazy dokonalo si¢ w sposob naturalny, dodajac, iz zycie matzenskie
trwato tacznie do listopada 1999 roku, a wigc szesnascie miesigey.

Za zamienne ponens uznaje stwierdzenie pozwanej, iz juz pod ko-
niec 1998 roku, a wigc zaledwie pig¢ miesigcy przed §lubem, prosi-
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ta me¢za — przez swego patrona — o separacjg, udata si¢ do rodzinnego
Bari, gdzie dokonalo si¢ poronienie, i gdzie podj¢ta pracg. Wowczas
to Franciszek usitlowal wszelkimi sposobarni zachowac relach mal-
zenska. Przekonywal zong mowiac, iz zdat sobie sprawg z tego, ze po-
petnil btad, zmienit si¢ i chce zacza¢ od nowa. Po tej rozmowie strony
podjety relacje intymne, a Alojza na nowo znalazta si¢ w stanie od-
miennym. Wowczas to przeniosta si¢ po raz drugi do Melfi, gdzie zo-
stala znéw dotknigta patologiami ciazowymi. Musiata tam wciaz leze¢
w t6zku 1 zywi¢ sig kroplowkami; byta narazona na niebezpieczenstwo
aborcji, popadta w depresje. Tymczasem jej maz catkowicie ja ignoro-
wal, wracal do domu p6zna noca; odmawiat jej nawet wsparcia eko-
nomicznego. W listopadzie 1999 roku powrdcita do Bari, a 3 grudnia
zwroécila sig do trybunatu o separacjg.

Pozwana wspomniala réwniez, jak zaznaczono w wyroku, o wie-
lu trudnosciach wystepujacych miedzy matzonkami, spowodowanych
tym, ze powod czesto przebywat poza domem, czy to z racji jego ak-
tywnosci politycznej, czy tez z powodu relacji spotecznych. Wigkszo$¢
czasu w ciagu dnia spedzata pozwana sama, Franciszek za$ absolutnie
nie interesowat si¢ sprawami domowymi rodziny. Alojza musiata sama
dba¢ o podejmowanie pieniedzy z banku, ktore tam ztozyta przed za-
warciem matzenstwa. Powodem niezgody migdzy stronami byto row-
niez powatpiewanie powoda co do diagnozy o poczeciu przez pozwana
dziecka.

Odnoszac si¢ z kolei do zeznan $wiadkow, ponens stwierdza gene-
ralnie, iz przytoczyli oni wiele okolicznosci, z kt(’)rych mozna poznaé
odbiegajace od normy postgpowanie powoda. Tak wigc $wiadkowie,
dysponujac wiedza uzyskana od stron, okreslili pozwanego Jako nie-
dbajacego o zong (zostawiatl ja zawsze sama w domu, a na jej skargi
odpowiadal rada, by brata srodki uspokajajace, gdyz w ten sposob czas
uplywa szybciej, a jesli nie chce ich bra¢, niech odejdzie); niepozwala-
jacego swobodnie poruszac si¢ zonie (zabrat jej nawet kluczyki do jej
samochodu); oczerniajacego Alojze¢ do innych; niemajacego szacunku
dla innych; osobe egocentryczna, typ bardzo meski, majacy koncepcje
ojca-wladcy; domagajacego si¢ wciaz obstuzenia przez zong (bez oka-
zywania jej jakiejkolwiek troski); cztowieka o braku dyspozycyjnosci
wobec kogokolwiek, nawet wobec 0sob, ktore powinny by¢ dla niego
drogle okazujqcego si¢ dyspozycyjnym jedynie wtedy, gdy otrzymu-
je co$ w zamian.
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Nie zabrakto w orzeczeniu odwotania si¢ do opinii bieglego (dr.
R.P.) z 27 kwietnia 2005 roku, sporzadzonej na podstawie akt sprawy.
Stwierdzit on, iz w okresie zawierania matzenstwa, lecz rowniez przed
jego zawarciem, u Franciszka zachodzit proces dOJrzewama afektyw—
nego w powaznym stopniu niewystarczajacy, potaczony rowniez, i nie
tylko, z umiarkowanym stanem nerwicy typu narcystyczno- CkShlbl—
cjonistycznego wraz z egocentryzmem.

Biegly, podkresla si¢ w wyroku, cho¢ ocene zaré6wno rozeznania
oceniajacego, jak i1 zdolnosci powoda w relacji do matzenstwa pozo-
stawit sedziom, to jednak swoéj whasny sad w sprawie okreslit nastg-
pujaco: ,,Pozwalam sobie stwierdzi¢, ze stan niedojrzatosci afektywnej
u powoda byl powaznie zwiazany z jego stanem nerwicowym typu
narcystyczno-eshibicjonistycznego, potaczony ze stanem egocentrycz-
nym; nawet jesli ten stan nie byl powazny, byt przyczyna pewnego
braku wolnosci wewngtrznej u powoda, ktory wybrat malzenstwo —
najpierw ze wzgledow konwencjonalnie spotecznych, a nastgpnie, bar-
dzo prawdopodobnie, jak to o$wiadczyla pozwana — z uwagi na to,
ze malzenstwo dla niego bylo obowiazkiem, a na pewno nie czyms
przyjemnym”?’.

Whioski biegtego, stwierdza ponens, znajduja rzeczywiscie potwier-
dzenie w aktach sprawy; wiele okolicznosci, spojnych ze stwierdzony-
mi brakami u powoda, zostato wskazanych zaréwno przez pozwana,
jak 1 przez swiadkow. Dodaje jednoczesnie, Ze ostatecznie turnus na
podstawie akt uzyskal pewno$¢ moralna co do niezdolnosci mezczy-
zny do podjecia istotnych obowiazkow malzenskich, nie zas co do po-
waznego braku rozeznania oceniajacego w akcie wyboru matzenstwa.

I

W dyspozycji koncowej wyroku znalazto si¢ stwierdzenie, iz od-
no$nie do czterech pierwszych tytutow niewaznosci okreslonych
w formule watpliwosci: btad po stronie powoda co do przymiotu oso-

27 Mi permetto di affermare, a tale punto, che lo stato di immaturita affettiva del-
I’attore era grave unito al suo stato nevrotico di tipo narcisistico-esibizionistico con
egocentrismo, anche se questa condizione non era grave ¢ stata la causa di una caren-
za di liberta interna dell’attore, il quale prima ha scelto per convenzione sociale e poi,
molto verosimilmente come la convenuta ha dichiarato, per 1’attore il matrimonio era
un obbligo ma non certamente un piacere”. Coram R.P.D. Augustino De Angelis, jw.,
n. 29.
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by pozwanej; symulacja catkowita po stronie powoda; wykluczenie
dobra matzonkéw po stronie powoda (rozpoznane w drugiej instan-
cji) oraz brak rozeznania oceniajacego po stronie powoda (rozpoznany
W pierwszej instancji) turnus odpowiada negative, natomiast odnosnie
do tytutu piatego: niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkéw mat-
zenskich po stronie powoda (rozpoznany w pierwszej instancji) turnus
odpowiada affirmative seu constare de nullitate matrimonii.

Poniewaz wyrok pozytywny zapadl w pierwszej instancji, notariusz
zaznaczyl, iz — stosownie do kan. 1682 § 1 KPK — akta sprawy nalezy
przesta¢ do drugiej instancji (turnus apelacyjny Roty Rzymskiej), wy-
rok zatem nie moze by¢ poddany wykonaniu (strony nie moga zawrze¢
nowych zwiazkoéw matzenskich).

v

Przedstawione wyzej obszerne orzeczenie turnusu rotalnego c. De
Angelis stanowi interesujacy przyktad rozstrzygnigcia ztozonej spra-
wy nullitatis matrimonii, rozpoznawanej z trzech tytulow w drugiej
1 dwoch w pierwszej instancji. Po zapadnigciu wyroku negatywnego
ze wszystklch trzech tytulow w pierwszej instancji, w instancji apela-
cyjnej powod dodat dwa nowe tytuly, ktore zostaly rozpatrzone przez
wymieniony turnus jako trybunal drugiej instancji. W stosunku do
czterech tytutdow niewaznosci (btad co do przymiotu osoby po stronie
powoda; symulacja catkowita zgody matzenskiej po stronie powoda;
wykluczenie dobra potomstwa po stronie powoda; powazny brak roze-
znania oceniajacego po stronie powoda) niewaznosci nie stwierdzono,
natomiast stwierdzono ja w odniesieniu do tytutu niewaznosci, jakim
jest incapacitas assumendi po stronie mgzczyzny.

Gdy chodzi o symulacje catkowita i wykluczenie dobra potomstwa
po stronie powoda (tytuty wniesione przez pozwana), to turnus rotalny
nie miat wigkszych wqtpliwos'ci uznajac, iz w aktach sprawy brak do-
wodow na rzecz jednego i drugiego rodzaju wykluczenia: zabrakto tu-
taj zarowno dowodu z wyznania domniemanego symulanta (confessio
simulantis), jak 1 z przyczyny symulacji (causa simulationis).

Natomiast przedmiotem dociekania audytoréw rotalnych staty sie
trzy pozostale tytuly niewaznosci: btad co do przymiotu osoby, powaz-
ny brak rozeznania oceniajacego oraz niezdolno$¢ do podjecia istot-
nych obowiazkow matzenskich — wszystkie po stronie powoda.
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Co si¢ tyczy error qualitatis personae (kan. 1097 § 2), to na uwa-
g¢ zashuguje zwigzla charakterystyka tej figury prawnej, wprowadzo-
nej przez obowiqzujqcy KPK, a takze zdecydowane odroznienie jej
od warunku, od przyjetego w poprzednim Kodeksie biedu co do przy-
miotu osoby sprowadzajacego si¢ do btedu co do osoby (error redun-
dans) oraz od btedu motywujacego (error causam dans). Za znaczacy
moment nalezy uznac¢ przytoczona w orzeczeniu klasyfikacje intencjo-
nalnos$ci przymiotu, ku ktéremu zwraca si¢ uwaga kontrahenta, podob-
nie jak podkreslenie, ze w strukturze btgdu usankcjonowanego w kan.
1097 § 2 KPK przymiot zamierzony bezposrednio i zasadniczo wcho-
dzi w zakres przedmiotu zgody matzenskiej. Trafnie ponens wskazuje
wszystkie elementy przesadzajace o tym, ze btad godzi w zgodg mat-
zenska, powodujac niewazno$¢ matzenstwa.

Uznajac, ze nie miat miejsca btad, o ktorym w kan. 1097 § 2 KPK,
a tym samym potwierdzajac rozstrzygnigcie sadu pierwszej instan-
cji, audytorzy rotalni bynajmniej nie dostrzegli ani zamierzenia (bez-
posredniego i zasadniczego) przez powoda okreslonych przymiotow
u kobiety, a rozpad malzenstwa przypisali jego postgpowaniu wobec
zony.

W odniesieniu do gravis defectus discretionis iudicii w wyroku ro-
talnym stusznie zwroécono uwage na rato legis kan. 1095, n. 2 KPK,
wskazujac na koniecznos¢ zar6wno krytycznego poznania przedmio-
tu konsensu matzenskiego, jak i zabezpieczenie wolnosci wewngtrznej
u kontrahenta. Znaczace jest takze ukazanie wspotdziatania czynnika
poznawczego i czynnika wolitywnego w dokonywaniu wyboru mat-
zenstwa (wybor, jako akt rozumnego pozadania, winien by¢ poprze-
dzony aktem rozumu; migdzy intelektem i wola istnieje wzajemna
zaleznos$¢ 1 wzajemna przyczynowos$c¢). Cenne jest poza tym przyto-
czenie przyjetych przez judykaturg rotalng pigciu kryteriow sadowych
odnosnie do niedojrzatosci, jak réwniez stwierdzenie, w mysl ktore-
go niedojrzatos$¢ — jako symptom braku discretio iudicii— powinna by¢
taka, by w istotny sposéb naruszata zdolno$¢ rozumienia lub chcenia
matzenstwa.

Wydaje sig, ze w czesci orzeczenia In iure, obejmujacej tacznie tytut
braku rozeznania oceniajacego oraz incapacitas assumendi, zbyt mato
uwagi poswigcono wykazaniu, iz pierwszy z tych tytutow niewaznosci
nie zostal pozytywnie zweryfikowany, jakkolwiek przytoczono zdanie
obroncy wezta malzenskiego, ktory nie dostrzegt niczego, co moglyby
stana¢ na przeszkodzie owemu rozeznaniu u powoda.
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Tytut niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkoéw matzenskich,
z ktorego zapad%o rozstrzygniqcie pozytywne, i ktory zostal w wyroku
potraktowany najszerzej, zostal ukazany jako niezdolno$¢ do przeka-
zania 1stotneg0 przedmiotu zgody malzefiskiej, ktorym jest wspolno-
ta calego zycia, z jej istotnymi przymiotami i jej ukierunkowaniem ku
dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa.

Zwrocono roOwniez uwage na pozostale elementy figury prawnej
kan. 1095, n. 3 KPK (istotne obowiazki matzenskie; przyczyny natury
psychicznej). Gdy chodzi o istotne obowiazki matzenskie, wskazano
na ich zrodto (istotne przymioty i cele matzenstwa). W odniesieniu na-
tomiast do przyczyn natury psychicznej incapacitas assumendi, to zna-
mienny jest wywod ponensa na temat pojgcia normalnosci, ktora — na
gruncie prawa kanonicznego, odmiennie niz w psychologii i psychia-
trii — miesci w sobie umiarkowane formy trudnosci psychologiczne;.

Jako jedna z przyczyn niezdolno$ci do podjgcia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich wskazano niedojrzatosé afektywna (o réznych stop-
niach), ktéra ro6zni sig od lekkich anomalii psychicznych. Nie zabrakto
tutaj odniesienia do fundamentalnych w tym wzgledzie alokucji papie-
skich wygloszonych do Roty Rzymskiej w 1987 i 1988 roku. Cenne
jest przypomnienie zasady, w mysl ktérej waznosci malzenstwa nie
stoi na przeszkodzie sam fakt braku wspdlnoty matzenskiej, lecz nie-
zdolnos¢ do przekazania lub przyjecia prawa i obowiazku jej ustano-
wienia i trwania w niej. Za pozyteczne trzeba uznaé tez przypomnienie
stwierdzenia Jana Pawla 11, ze jedynie niezdolnos¢, a nie trudnos¢ do
pOWZlQCla zgody ma%zenskle] i do realizowania prawdmwej wspolnoty
zycia i mito$ci, czyni niewaznym matzenstwo.

Wywody ponensa zawarte w czgsci In iure znalazty swojq aplika-
cje w materiale dowodowym sprawy. Znaczacym momentem dla po-
zytywnego rozstrzygnigcia sprawy okazato si¢ uznanie przez turnus
rotalny wiarygodnos$ci pozwanej. Przedstawione przez nia i potwier-
dzone przez §wiadkow okolicznosci zycia matzenskiego wystarczajaco
ukazaly zardwno daleko odbiegajacy od normy sposob postgpowania
powoda w okresie przed zawarciem matzenstwa, jak i jego postawe
po zawarciu zwiazku, wymownie §wiadczaca o jego usposobieniu wo-
bec instytucji matzenskiej. Nie bez znaczenia pozostata rdwniez opinia
bieglego, jednoznacznie wskazujaca na podtoze i charakter zaburzen
psychicznych powoda.
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Wolno sadzi¢, iz wyrok c. De Angelis stanowi znaczacy element
w utrwalaniu linii judykatury rotalnej w rozstrzyganiu spraw nullitatis
matrimonii w obszarze kann. 1097 § 21 1095, nn. 2 i 3 KPK.

L’errore circa una qualita della persona (can. 1097 § 2),
il difetto di discrezione di giudizio (can. 1095, n. 2)

e ’incapacita ad assumere gli obblighi essenziali del
matrimonio (can. 1095, n. 3) alla luce della sentenza
della Rota Romana c. De Angelis del 16 giugno 2006
Sommario

L’autore presenta e commenta la sentenza della Rota Romana c. De Angelis
nella causa Reg. Apuli seu Baren. Nullitatis matrimonii del 16 giugno 2006,
giudicata dai cinque titoli di invalidita, tra i quali i due sono stati introdotti
dopo I’appello dalla sentenza della prima istanza. Nella sua sentenza il turno
rotale ha pronunciato — come tribunale di prima istanza — I’invalidita del
matrimonio solo dal titolo /'incapacitas assumendi dalla parte dell’attore.
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