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BRAK FORMY KANONICZNEJ W SWIETLE WYROKU
C. DE ANGELIS Z DNIA 8 LIPCA 2009 ROKU

Warunkiem formalnym wymaganym do waznosci matzenstwa jest
forma kanoniczna (kann. 1108 — 1118 KPK). Kwestia zachowania tego
wymogu formalnego stala si¢ przedmiotem zainteresowania audytoréw
rotalnych w wyroku c. De Angelis, wydanym w dniu 8.07.2009 r.!

1. Przebieg sprawy

W dniu 5. 06. 1993 r. strony procesu zawarly zwiazek matzenski
w jednym z miast francuskich przed kaptanem nalezacym do Bractwa
$w. Piusa X papieza. Pozycie malzonkow trwato siedem lat, gdyz
w 2001 r. doszto miedzy nimi do rozwodu?.

W 2003 r. kobieta wniosta do jednego z trybunaléw francuskich
spraw¢ o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Z tresci prezentowa-
nego wyroku rotalnego wynika, ze w sadzie tym proces toczy? si¢ z ty-
tutu braku formy kanonicznej. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w tym
wypadku trybunat prowadzit sprawg w oparciu o proces dokumental-
ny. W dniu 26. 11. 2003 r. sedzia wydal wyrok negatywny.

Powodka zaskarzyta jednak niewaznos¢ tej sentencji, czego Trybunat
I instancji nie uznat. Tak wigc powodka wniosta apelacjg, gdzie Ponens
ustanowit sprawg wpadkowa co do ewentualnej niewaznosci wyroku
pierwszej instancji. Turnus rotalny w dniu 7. 06. 2003 orzek}t niewaz-
no$¢ wyroku trybunatu francuskiego. W nastgpstwie czego, rozstrzy-
gnigcie tej sprawy powrocito do sadu I instancji. W dniu 18. 07. 2007 r.
trybunat ten wydal wyrok negatywny.

! Por. Wyrok coram De Angelis z dnia 8. lipca 2009, Divionen., A. 95/09, (nieopu-
blikowny), n. 1 — 18.
2 Tamze, n. 1.
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W dniu 5. 03. 2008 r. powodka wniosta po raz drugi apelacje do
Roty Rzymskiej. W sadzie tym w dniu 10. 07. 2008 r. ustalono zakres
sporu: czy niewazne jest matzenstwo stron z powodu braku zachowa-
nia formy kanonicznej?*.

2. Stan prawny

Rozpoczynajac prezentacj¢ stanu prawnego wyroku Ponens rotalny
stwierdzit, iz w toczacej si¢ sprawie nalezatoby odnies¢ si¢ do dwoch
kwestii. to znaczy, nalezatoby odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pyta-
nia: czy przynajmniej jedno z matzonkéw bylo zobowiazane do za-
chowania formy kanonicznej, zgodnie z wymogami kan. 1108 KPK?
Wedtug audytora rotalnego, postawione pytanie kreowato nastepne:
czy obydwoje matzonkowie wystapili z Kosciota katolickiego formal-
nym aktem? Jesli za$ uzyskano by pozytywna odpowiedZ na pierw-
sze z przytoczonych pytan: to wowczas nalezatoby jeszcze zapytac:
czy kaptan asystujacy przy zawieraniu zwiazku byt do tego prawnie
uprawniony*.

Dysponujac takimi zalozeniami A. De Angelis przystapit do redago-
wania uzasadnienia prawnego sentencji. Majac na uwadze okoliczno-
$ci toczacej si¢ sprawy, wiazace si¢ z uczestniczeniem stron w zyciu
Bractwa $w. Piusa X nawiazal on do kan. 87 KPK z 1917 r. oraz do
kan. 11 KPK podkreslajac, ze ustawom czysto koscielnym podlegaja
takze ekskomunikowani, heretycy, schizmatycy oraz ci, ktérzy odsta-
pili od Kosciota katolickiego®. Nastepnie dodat, ze dyspozycje doty-
czace przeszkody roéznosci religii oraz formy kanonicznej (kann. 1086
§ 1, 1117 KPK) sa niczym innym, jak wyjatkami od reguly general-
nej skodyfikowanej w przywotanym wyzej kan. 11 KPK. Stad tez,
w przekonaniu Ponensa, zgodnie z pryncypium interpretacyjnym ujgtym
w kan. 18 KPK powinny by¢ ona interpretowane w sposob $cisty®.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem szczegolnej uwagi audytora ro-
talnego stata si¢ klauzula wystepujaca w przywolanych kanonach
»1 nie odlaczyta sig od niego formalnym aktem”. Zastanawiajac si¢ nad
jej trescia najpierw skonstatowat on, ze wprowadzenia tego typu za-
strzezenia substancjalnie zmienito dyscyphnq w tej materii. Popierajac

* Tamze, n. 2.
4 Tamze, n. 3.
> Tamze, n. 4.
¢ Tamze, n. 5.
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to twierdzenie odwotal si¢ on ujecia normatywnego ,,licet ab eadem
postea defecerint” wystepujacego w kan. 1099 § 1, n. 1 KPK z 1917 r.
Ponadto zwrocil on uwagg, iz kanonisci klasyczni nie ujmowali wysta-
pienia formalnego z Kosciota w kategoriach parametru prawnie rele-
wantnego w przedmiocie waznosci malzenstwa’.

Powolujac sig na przywolana juz wyzej regule interpretacyjna wia-
7aca sig z interpretacja $cista skonstatowal on, ze nalezy ja aplikowac
takze do dyspozycji kan. 1117 KPK, gdyz jak spostrzegt juz wczesnie;j,
jest ona wyjatkiem od normy generalnej. Kontynuujac swa argumen-
tacje podkreslit on, iz wymaganiom skodyfikowanym w tej regulacji
podlegaja rowniez ekskomunikowani, heretycy oraz schizmatycy, kto-
rzy nie wystapili z Kosciota formalnym aktem?®. Wedtug ponensa, ter-
min ,,wystapienie z Kosciota aktem formalnym” zakresowo jest wezszy
od takich poje¢, jak ekskomunika, herezja, czy schizma’.

Nawiazujac do tresci ,,in iure” sentencji trybunatu I instancji A. De
Angelis negatywnie ustosunkowat si¢ do zawartego w nim sposobu ar-
gumentacji. Podkreslit on, ze sedziowie sadu nizszego stopnia jurys-
dykcyjnego w sposob niewlasciwy pojeli zréznicowanie zachodzace
pomigdzy ekskomunika, herezja, schizma a wystapieniem z Ko$ciota
formalnym aktem. Wykazat on, iz w dowodzeniu przesuneli oni punkt
ciezkos$ci z kategorii pozytywnego aktu woli wiazacej si¢ z wystapie-
niem z Ko$ciota na fakt aktu schizmatyckiego wiernych i nastepstw
karnych z nim zwigzanych'’.

Poglebiajac t¢ mysl zwrocit on uwage, ze problem formalnego wy-
stapienia z Kosciola wigze si¢ wprawdzie z manifestacja zewngtrzna
tego faktu; to jednak zdaniem A. De Angelisa, to uzewngtrznienie nie
zawsze implikuje wolg wewngtrzna wystapienia z Kosciota. Popierajac
to twierdzenie audytor rotalny skonstatowal, Ze nie mozna wykluczy¢
takich zachowan wiernych, ktorzy w swoim mys$leniu nie moga po-
jac, ze jednoczesne przynalezenie do réznych Kos$ciotéw jest niemoz-
liwe. Wedtug sedziego rotalnego, w takiej sytuacji wole wewnetrzna
wystapienia ze wspolnoty Kosciota mozna jedynie domniemywac.
Presumpcja ta jednak moze zosta¢ obalona dowodem przeciwnym!!.

7 Tamze.
8 Tamze,, n. 6.
® Tamze.
10 Tamze.
' Tamze, n. 7.
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W tym kontekscie autor wyroku skupil jeszcze uwage na pewnej
formie schizmy jaka jest schizma in fieri. Wyjasnit on, Ze nie podpada
ona pod kategori¢ wystapienia formalnego z Ko$ciota. W mysl opinii
A. De Angelisa, w tej hipotezie nie nastgpuje bowiem przejscie jed-
nostki z Kos$ciota katolickiego do innego Kosciota!?.

Wobec takiego stanu rzeczy, redaktor sentencji zapytat o komponen-
ty istotne figury wystapienia z Kosciota formalnym aktem. Uwaza on,
iz elementami wplywajacymi na powstanie tak wazkiej dla wiernego
decyzji sa zar6wno wola wewngtrzna, jak i jej zewnetrzne wyrazenie;
ponadto, wymaga si¢ aby wierny byt §wiadom tego wazkiego kroku.
Rozwijajac t¢ mysl nawiazat on do dyspozycji kan. 1330 KPK, zgod-
nie z ktora przestgpstwo nalezy uzna¢ za niedokonane, jesli nikt nie
spostrzegt o§wiadczenia lub ujawnienia’®. Oprocz tego podkreslit on,
ze analizowany czyn musi odpowiada¢ kryteriom aktu ludzkiego'.

Nie nalezy wigc uznaé, twierdzi A. De Angelis, ze wierny przy-
nalezacy do Bractwa papieza Piusa X podjal decyzjg o wystapieniu
z Kosciota katolickiego, o ktorej traktuje m. in. kan. 1117 KPK, jesli
z trudem, lub tez prawie nie mozna dostrzec cigzkosci lub niedozwo-
lonosci wyboru zwiazanego z przynaleznoscia jednostki do Bractwa.
Taka ocena zachowan jest tym bardziej zasadna, jesli nie czyniono
tego ze zlej woli wzgledem papieza, ale ze wzgledu na partycypacje
w zyciu Bractwa, powodowana pragnieniem uczestniczenia we Mszy
$w. wedtug rytu tacinskiego'®.

Powotujac si¢ na decyzjg sadu I instancji Ponens podkreslit, ze turnus
francuski przekonywat, iz powodka wystapita z KosSciota katolickie-
go formalnym aktem'®. Odnoszac sig¢ krytycznie do tego rozstrzygnig-
cia Agostino De Angelis wskazal, ze s¢dziowie francuscy uznali, iz
Pismo Okolne Papieskiej Rady do Spraw Tekstow Prawnych z 2006 r.
posiada walor interpretacji autentycznej o charakterze nieretroak-
tywnym'’. Biorac pod uwage czas zawarcia malzenstwa przez strony
w swej argumentacji nie powotali si¢ oni wigc na wytyczne zawarte

12 Tamze.

3 Tamze, n. 8.

Tamze.

15 Tamze.

16 Tamze, n. 9.

Por. Pontificio Consilio de Legum Textibus, Litterae circulares missae omnibus
Conferentiis episcopalibus (variis linguis exaratae) quoad verba «actu formali defec-
tionis ab Ecclesia catholicay (Cann. 1086 § 1, 1117 e 1124 CIC) et quaedam epistulae
respicientis ipsarum litterarum, Commnicationes 38 (2006), s. 170 — 172.

14

17
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w tym dokumencie, ale nawiazali do odpowiedzi Papieskiej Rady
7 1997 r skierowanej do biskupa Sionu'®,

Wedhug audytora rotalnego, dokument z 2006 r. nie ma charakteru
interpretacji autentycznej, lecz charakter deklaratywny Stojac na ta-
kim stanowisku sedzia trafnie spostrzegl, ze w takiej sytuacji nie moz-
na aplikowac regut interpretacyjnych ujetych w kan. 16 § 2 KPK do
stanu faktycznego prowadzonej sprawy'’. Dystansujac si¢ od argu-
mentacji trybunatu I instancji audytor rotalny skonstatowatl, iz sedzio-
wie francuscy w dowodzeniu potozyli bardziej akcent na partycypacji
wiernego we wspolnocie schizmatyckiej, anizeli na dobrowolnym wy-
stapieniu z KoSciota katolickiego®.

Kolejnym problemem poruszonym w czesci ,,in iure” stanowi-
fa kwestia braku formy kanonicznej. Ukazujac problematyke for-
my kanonicznej, Agostino De Angelis nawiazat do ustalen zawartych
w kann. 1108 § i 1109 KPK podkreslajac, ze wyjatki o ktorych trak-
tuje prawodawca w pierwszej z wymienionych regulacji nie wiaza si¢
Z toczaca si¢ sprawa?!

Zdaniem Ponensa, co do statusu kaptanow Bractwa §w. Piusa X,
ktorzy przewodnicza poszczegodlnym wspolnotom nalezy przyjac, iz
nie sq oni ani proboszczami personalnymi, ani tez nie sa oni zréwna-
ni z proboszczami na mocy prawa specjalnego. Popierajac t¢ teze po-
wotlat si¢ on na List Kongregacji Doktryny Wiary z dnia 3. 07. 1997 r.,
skierowany do Roty Rzymskiej, w ktorym podkreslono, ze kaptani
tego Bractwa ze wzgledu na brak specjalnej ustawy w tej materii asy-
stuja waznie przy zawieraniu matzenstw zgodnie wytycznymi ujgtym
w prawie wspolnym, zawartymi w kann. 1108 — 1111 KPK*.

Dysponujac takimi zalozeniami redaktor wyroku skoncentrowat
uwage na kwestii delegacji wladzy. Przytaczajac kan. 1111 KPK pod-
kreslit on calym naciskiem, iz aktu delegacji nie domniemywa sig, ale
trzeba go udowodni¢. W przekonaniu sedziego rotalnego, brak dele-
gacji wiazacy si¢ z wiedza negatywna o tej decyzji nie zawsze mozna
udowodnié. Stad tez nie w kazdym przypadku mozna wymagac takie-

18 Wyrok coram De Angelis z dnia 8. lipca 2009, jw., n. 9. Z tresci wyroku rotal-
nego wynika, iz odpowiedz ta zostala zamieszczona w ,,Documentation catholique”
z dnia 6. 07. 1997 1.

1 Tamze.

2 Tamze.

2l Tamze, n. 10.

22 Tamze.
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go dowodu od strony powodowej wnoszacej sprawe z tego tytutu®.
W tym konteks$cie w judykaturze rotalnej przyjeto zasadg, w mysl kto-
rej jesli w akcie zawarcia matzenstwa brak jest wzmianki o delegacji,
to wtedy domniemywa si¢ brak delegacji, jesli czegos przeciwnego nie
udowodniono*. Zdaniem audytora rotalnego, taka sytuacja wielokrot-
nie miata miejsce w odniesieniu do Bractwa $w. papieza Piusa X*.

3. Stan faktyczny

Powddka w wieku dziesigciu lat przeprowadzita si¢ do jednego
z miast francuskich, w ktorym to wraz z matka uczestniczyta w pasto-
ralnej dziatalno$ci wspolnoty Bractwa $w. Piusa X papieza®®. W 1988 .,
kiedy miata ona dwadziescia jeden lat, doszto do schizmy abp. Lefebvre’a.
Pomimo tego wydarzenia, dziewczyna kontynuowala swoj udziat
w zyciu Wspolnoty””. Wobec takiego stanu sedziowie sadu I Instancji
zapytali ja: czy miata ona wowczas intencj¢ opuszczenia Kosciota ka-
tolickiego? W ich przekonaniu, na to pytanie udzielita ona jednoznacz-
nej odpowiedzi®®.

W 2002 r., gdy powodka zyta juz w separacji, przebywajac u swoich
rodzicow z dwojka dzieci, wraz swa matka opuscita ona Bractwo $w.
Piusa X i zaczela uczeszcza¢ do Bractwa $w. Piotra®.

Dysponujac takim kontekstem, A De Angelis zwrdcit uwagg, ze mat-
zenstwo migdzy stronami zostato zawarte w 1993 r. w kaplicy Bractwa
sw. Piusa X papieza, przed przetozonym, ktéry pozniej odszedl z tej
wspolnoty*°.

Z akt sprawy wynikato, iz kompetentna wladza nie wydata wyma-
ganej prawem dyspensy od formy kanonicznej. Taka deklaracje ztozyt
w 2003 r. kanclerz Kurii, uprawnionej do podjecia takiej decyzji®!.

Zdaniem ponensa, sprawa kluczowa w prowadzonym procesie sta-
nowita kwestia obowiazku stron do zawarcia malzenstwa w formie
kanonicznej. Uznat on, iz sedziowie sadu I instancji w sposéb nie-

2 Tamze, n. 11.
2+ Tamze.
Tamze.
20 Tamze, n. 12.
27 Tamze.
2 Tamze.
¥ Tamze.
3 Tamze.
Tamze, n. 13.

25

31
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wlasciwy zinterpretowali walor wspomnianego juz w czgsci ,,in iure”
Pisma Okolnego Papieskiej Rady Tekstow Prawnych z 2006 r. W prze-
konaniu bowiem turnusu francuskiego, dokument ten nie miat charak-
teru retroaktywnego™®.

Na innym stanowisku stanat sktad sedziow rotalnych. W swej ar-
gumentacji zawartej w czgsci ,,de facto” wyroku wskazali oni na wy-
tyczne co do elementow istotnych aktu formalnego, ujgte w Pismie
Okolnym?33. Dowiedli oni, iz w prezentowanej sprawie nie nastapito
formalne przejsécie stron z Ko$ciota katolickiego do wspdlnoty schi-
zmatyckiej. Popierajac to twierdzenie podkreslili oni, ze w tym wypad-
ku nie wystapity okolicznosci pozwalajace domniemywagé, ze powodka
miata intencje wewnetrzna wystapienia z Ko$ciota. Opierajac si¢ na tej
przestance doszli oni do przekonania, ze byta ona zobowiazana do za-
warcia matzenstwa w formie kanonicznej®*.

Oceniajac z kolei status pozwanego, sedziowie rotalni na podstawie
jego oswiadczenia zawartego w dokumentacji sadu I instancji uznali,
ze byl on $wiadomy ekskomuniki zaciagnigtej przez kard. Lefebrv’a.
Z jego zeznan jednak wynikato, ze on takze nie wystapit z Ko$ciota ka-
tolickiego formalnym aktem?’.

Rozwijajac swa argumentacj¢ audytor rotalny skonstatowat, ze s¢-
dziowie trybunatu nizszego stopnia jurysdykcyjnego w swej argumen-
tacji ,,de facto” potozyli szczegolny nacisk na zewnetrzny charakter
zachowan stron procesu wiazacy si¢ z faktem, iz w sposob ciagly uczest-
niczyly one w zyciu sakramentalnym Bractwa, nigdy natomiast nie
przyjmowaty one sakramentow w innych wspdlnotach katolickich?.

Wedlug A. Angelisa, tego rodzaju argumenty uwydatnione zwtlasz-
cza przez obronceg wezla trybunatu francuskiego nalezy uzna¢ za nie-
wystarczajace, gdyz strony w swych o$wiadczeniach negowaly taka
decyzje?.

Przechodzac do rozwazenia problemu formy kanonicznej Ponens
wstepnie zauwazyl, iz w Bractwie $w. Piusa X wytworzyla si¢ prak-
tyka, ze duchowni tej wspolnoty nie prosili ordynariuszy, czy tez pro-

32 Tamze.
3 Tamze.
Tamze, n. 14.
3 Tamze, n. 15.
3 Tamze, n. 16.
Tamze, n. 17.

34

37
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boszczéw o delegacjg do asystowania przy zawieraniu matzenstw.
Nalezy przypomnie¢, ze przy zawieraniu tego matzenstwa asystowat
przeor Bractwa, ktory nie uzyskat wymaganej prawem delegacji.

Wracajac do przerwanego watku nalezy stwierdzi¢, iz taka praktyka
miata tez miejsce w prezentowanej sprawie. Z przebadanych akt kurial-
nych wynikato, Ze nie zostata udzielona wymagana prawem delegacja
ani dyspensa od formy kanonicznej. Fakt ten potwierdzili zar6wno po-
wodka w swoim o$wiadczenia, jak i $wiadkowie w zeznaniach®.

Stad tez turnus rotalny w dniu 8. 07. 2009 r. wydal orzeczenie za
niewaznoscia tego zwiazku z powodu braku formy kanoniczne;.

4. Whnioski

Z akt zaprezentowanej sprawy wynika, iz w trybunale I instancji
oraz trybunale Roty Rzymskiej wydano odmienne wyroki. Sad francu-
ski bowiem wyrokowal za waznos$cia matzenstwa; turnus rotalny nato-
miast wydal sentencjg ,,pro nullitate matrimonii”.

Gléwnym obiektem zainteresowan sedziow obu trybunatow stano-
wity dwie kwestie, mianowicie: 1) czy przynajmniej jedna ze stron
procesu byla zobowiazana do zachowania formy kanonicznej?; 2) czy
kaptan asystujacy przy zawieraniu tego zwiazku byt do tego prawnie
uprawniony?

Nalezy zauwazy¢, iz ocena statusu stron procesu w prowadzo-
nej sprawie nie byta tatwa. Braty bowiem one czynny udziat w zy-
ciu pastoralnym Bractwa §w. Piusa X papieza. Nalezy przypomnie¢,
iz Wspodlnota ta w 1969 r. zostata powotana do zycia w tonie Ko$ciota
katolickiego przez arcbpa M. Lefebvre’a*”. W 1975 r. aprobata kosciel-
na zostala cofnigta przez. przez bp Pierre Mamie*'; po czym w 1976 1.
papiez Pawetl VI zawiesit jej dziatalno§¢. W 1988 r. arcbp M. Lefebvre
bez zgody papieza udzielit Swigcen czterem biskupom. W nastepstwie
czego, popadl on w ekskomunike. Bractwo $w. Piusa X nie zaakcep-
towalo tej kary, twierdzac, iz ekskomunika ta byta niewazna. Tym sa-
mym wspolnota ta stala si¢ wspolnota schizmatycka*?. Nalezy dodac,

3 Tamze.

% Tamze.

40 Szerzej na ten temat zob. B. De Mallerais, Marcel Lefebvre zycie, Dgbogdza
2010, s. 490 — 510.

41 Tamze, Kalendarium, s. 712.

4 Tamze, s. 621 - 622.
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iz dopiero w 2002 r. rozpoczgto pertraktacje z Rzymem na temat statu-
su prawnego Bractwa. W 2003 r. wydano komunikat w ktorym stwier-
dzono, ze katolicy moga wypetlia¢ obowiazek niedzielny poprzez
uczestnictwo we Mszach sprawowanych w Bractwie.

Strony procesu w czasie zawierania matzenstwa partycypowaty
w zyciu Bractwa Piusa X. Rozbiezno$¢ decyzji sadu francuskiego
i Roty Rzymskiej wynikngta m.in. z odmiennej oceny ich statusu. Ot6z
sedziowie francuscy twierdzili, ze fakt uczestnictwa stron we Mszach
$w. sprawowanych w tej wspodlnocie przemawial za teza o przyna-
lezno$ci nupturientow do Bractwa. W konsekwencji wigc uznano
ich za schizmatykéw. Odmienny poglad w tej sprawie wyrazita Rota
Rzymska. Dowiodta ona bowiem, ze strony procesu nie wystapity
z Kosciota katolickiego formalnym aktem.

Nalezy doda¢, iz zarysowana odmienno$¢ stanowisk wynikata
przede wszystkim z odmiennego pojmowania waloru Pisma Okolnego
z 2006 1. Otoz sad francuski twierdzil, ze dokument wydany przez
Papieska Rad¢ do Spraw Tekstow Prawnych jest interpretacja au-
tentyczna. Nawiazujac do zasad interpretacyjnych ujetych w kan. 16
§ 2 KPK konsekwentnie przyj¢to, ze ten akt prawny nie ma charakte-
ru retroaktywnego. Pogladu tego nie podzielil turnus rotalny przeko-
nujac, iz Pismo Okolne jest jedynie zwykla deklaracja normy o jasnej
skadinad tresci. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym pogladem. W dokumencie
bowiem Stolicy Apostolskiej uwydatniono mechanizmy, wynikajace
z teorii aktu prawnego, wiazace si¢ z korelacja zachodzaca w decyzji
jednostki pomiedzy sfera wewngtrzna oraz sfera zewngtrzna. Wydaje
sig, iz orzekajacy trybunatu francuskiego w swej wykladni oparli si¢ na
zasadach pozytywizmu prawnego. W swej argumentacji tak ,,in iure”,
jak ,,in facto” w gldwnej mierze potozyli oni nacisk na przynaleznos$ci
stron do schizmatyckiego Bractwa $w. Piusa X papieza. Nie zastano-
wili si¢ oni natomiast nad intencja wewngtrzna zachowan wiernych.

Tego typu sposobu interpretacji nie podzielit audytor rotalny A. De
Angelis. Wychodzac z zatlozen teorii aktu prawnego skoncentrowat on
uwagg nie tylko na obszarze zewngtrznych postaw stron, lecz przede
wszystkim na sferze wewnetrznej podejmowanych decyzji. Dowiodt
on, iz pomimo faktu, ze nupturienci brali czynny udziat w zyciu pasto-
ralnym Bractwa $w. Piusa X, to jednak w ich $wiadomosci nie zrodzi-
fa si¢ pozytywna intencja przeciwna Kosciotowi katolickiemu. W tym
wypadku wystapil wigc dysonans pomigdzy sfera wewngtrzna oraz sfe-
ra zewnetrzna zachowan. Stad tez turnus rotalny stanat na stanowisku,
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iZ pomimo tego, iz strony braty udziat w zyciu Bractwa $§w. Piusa X,
to jednak nie wystapity one formalnym aktem z Kosciota katolickie-
go. Uznano zatem, iz byly one zobowiazane do zawarcia matzenstwa
w formie kanomczne] (kan. 1117 KPK).

Z przepisoéw o formie kanonicznej wynika, iz wierni, ktorzy nie wy-
stapili ze wspdlnoty Kosciota sa zobligowani do zawarcia zwiazku
m. in. wobec $wiadka urzedowego (kan. 1108 §.1 KPK). Ten wymodg
w analizowanej sprawie nie zostat spetniony, gdyz przy zawieranym
malzenstwie asystowatl kaplan prawnie nieuprawniony. Ot6z $wiad-
kiem urzgdowym byt przeor Bractwa sw. Piusa X. Nalezy dodac, iz
zgodnie z Listem Kongregacji Doktryny Wiary z dnia 3. 07. 1997 r.
ksigza nalezacy do tej] Wspolnoty nie mieli statusu ministra innej reli-
gii, pod warunkiem jednak, ze mieli odpowiednia delegacj¢. Na mocy
prawa podlegali oni wigc regulacjom materialnego prawa matzen-
skiego, w tym takze wymogom formalnym zwiazanym z ustalenia-
mi odnoszacymi si¢ do formy kanonicznej. Z treSci prezentowanego
wyroku rotalnego wynika, iz kaptani o takim statusie na mocy same-
g0 prawa nie moga waznie asystowac przy zawieraniu matzenstw. Do
waznosci aktu bowiem musza oni otrzymaé delegacje od uprawnio-
nej wladzy koscielnej. Z cze¢sci ,,de facto” sentencji rotalnej wynika,
ze $wiadek urzqdowy nie otrzymal takiej delegacji. Nalezy jednoczes-
nie podkresli¢, iz przepisy dotyczace formy kanonicznej sa warunka-
mi forrnalnym1 wprowadzonymi przez ustawodawc¢ wymaganymi do
waznosci aktu. Dysponujac takim stanem faktycznym, sedziowie ro-
talni zatem orzekli, Ze zawarte przez strony matzenstwo jest niewazne
z powodu braku formy kanoniczne;j.

Zaprezentowany wyrok rotalny pod wzglgdem merytorycznym na-
lezy oceni¢ bardzo wysoko. Turnus rotalny rozstrzygnat bowiem na
pozor kuriozalng sytuacje stron na ich korzys¢. W swym dowodzeniu
sedziowie rotalni nie positkowali si¢ zatozeniami pozytywizmu praw-
nego, obcemu doktrynie kanonistycznej. W swej argumentacji na-
wiazali oni przede do zalozen generalnych teorii aktu prawnego oraz
prawa substancjalnego.

Jest rzecza wiadoma, iZ na mocy motu proprio ,,Omnium in men-
tem”, opublikowanego w dniu 26. 10. 2009 r. przez papieza Benedyk-
ta XVI wystgpujaca m. in w kan. 1117 klauzula ,,i nie odtaczyta si¢
od niego formalnym aktem” zostata uchylona®. Tym sposobem wigc

4 Por. Benedictus XVI, Motu proprio Omnium in mentem — 26. 09. 2009, AAS 102
(2010), s. 13 — 14.
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osoby ochrzczone w Kosciele katolickim bez wzgledu na ich status
sa zobligowane do zachowania formy kanonicznej. Na pozor mogto-
by si¢ wydawac, iz prezentowany wyrok rotalny w przyszioéci bedzie
posiadatl mate znaczenie dla praktyki sqdowej Wydaje sig, iz takie
przekonanie jest mylne. Otoz jest prawda, iz decyzja papieska podje-
ta we wspomnianym motu proprio nie ma charakteru retroaktywnego.
Oznacza to zatem, ze wyjasnienia zawarte w PiSmie Okolnym znajda
aplikacje do malzenstw zawieranych przed 2009 r. Stad tez w tym kon-
tekscie niezwykle cenna jest ocena dokonana przez ponensa rotalnego
wiazaca si¢ z jego walorem prawnym.

Lack of Canonical Form in the View
of the Sentence of c. De Angelis of 8 July 2009

The presented study is a commentary on an unpublished sentence of
Roman Rota c¢. De Angelis issued on 8 July 2009. In his commentary, the
author pointed out that the divergence between the decision of the courts of
first and second instance resulted on the one hand form different approaches
to the value of Circular Letter of Pontifical Council for Legislative Texts
published in 2006 and, on the other hand, from different interpretative options
concerning the category of withdrawal from the Catholic Church community
of its members by means of a legal act. According to the author, for these
reasons the status of the faithful participating, in the pastoral life of Fraternity
of St. Pius was understood differently by the judges of the French court of
first instance and the judges of Roman Rota. As a result, the court of the first
instance decided that the parties involved in the schismatic community were
not obliged to retain the canonical form; in contrast, the other court, taking
into account the internal intention of the decision mad by the parties, came to
a conclusion that they did not withdraw from the Church und so they ought to
enter into marriage in the legally established form.
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