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NIEWAZNOSC MALZENSTWA Z TYTULOW BRAKU
FORMY KANONICZNEJ I PRZESZKODY ROZNOSCI
RELIGII W KONTEKSCIE SPRAWY SPADKOWEJ
W SWIETLE WYROKU ROTY RZYMSKIEJ
C.ALWAN Z DNIA 22 PAZDZIERNIKA 2009 ROKU

W 2009 r. w Trybunale Roty Rzymskiej zapadlo kuriozalne jak na
polskie warunki rozstrzygnigcie. W tym sadzie apelacyjnym Stolicy
Apostolskiej bowiem rozpatrzono sprawg o niewazno$¢ matzenstwa
w kontekscie sprawy spadkowej prowadzonej w Libanie. Wydaje si¢
jednak, ze pomimo duzej odrgbnosci kulturowej, jaka wystepuje po-
migdzy kultura polska a libanska, obszerny wyrok c. Alwan wyda-
ny w dniu 22. pazdziernika 2009 r. dla polskiego czytelnika powinien
by¢ interesujacy ze wzgledu na zawarta w nim argumentacj¢ prawna
i faktyczna dotyczaca dwoch tytutdw z ktdrych toczyt sig proces, ja-
kimi byty: niezachowanie formy kanonicznej oraz przeszkoda rézno-
$ci religii'.

1. Przebieg sprawy

Ze wzgledu na podzial majatku pewnej rodziny maronickiej, do-
mniemany spadkobierca wniost skarge powodowa o stwierdzenie nie-
waznos$ci matzenstwa zawartego w dniu 27 grudnia 1985 r. pomiedzy
maronitag a muzutmanka. W 1992 r., a wigc po zawarciu zwiazku, ko-
bieta zostata ochrzczona w KoSciele maronickim?.

Z tresci prezentowanego wyroku rotalnego wynika, ze pozwana
uprzednio zawarta matzenstwo z muzutmaninem, wedlug prawa mu-
zulmanskiego. Z tego zwiazku narodzito si¢ dwoje dzieci. W 1967 r. na-

! Por. Wyrok c. Alwan z dnia 22 pazdziernika 2009, niepublikowany, n. 1 —31.
2 Tamze, n. 1.
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stapit jednak trwaly rozktad zycia matzenskiego matzonkow. W 1970 1.
pozwana poznala przyszlego me¢za. W migdzyczasie w 1985 r. zmart jej
pierwszy maz muzulmanin. W nastgpstwie czego, stata si¢ ona praw-
nie wolna. Totez w dniu 27 grudnia 1985 r., po otrzymaniu dyspensy
od przeszkody roznosci religii, a takze po uzyskanlu innych wyma-
ganych prawem zezwolen, zawarla ona w obecnos$ci kaptana zwiazek
matzenski z maronita w Konsulacie libanskim w Paryzu. Matzenstwo
to trwalo dwadzieScia dwa lata, az do $mierci meza’.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w sprawie tej w pierwszej in-
stancji skarga powodowa o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa zo-
stala przyjeta przez Migdzyeparchialny Trybunat Maronitow, w celu
rozstrzygnigcia spraw spadkowych. W tym wypadku proces toczyt si¢
z dwoch tytutéw, to znaczy, z niezachowania formy kanonicznej oraz
przeszkody roznosci religii. Ponadto, w sprawie tej pojawily si¢ pew-
ne watpliwosci o charakterze incydentalnym w kwestiach procedural-
nych®. W dniu 25 lutego 2004 r. sad pierwszej instancji wydal wyrok
negatywny z obydwu tytutow prawnych®.

Na tym etapie proces jednak nie zakonczyt sig, gdyz pelnomocnik
powoda w dniu 22 maja 2004 r. wniést do Roty Rzymskiej apelacje
wraz ze skarga o niewazno$¢ wyroku. Ponens rotalny dekretem z dnia
29 maja 2006 r. odrzucit skarge o niewaznos¢ sentencji. Nastepnie zas
w dniu 4 lipca. 2006 r. zawiazano spor z dwoch tytutdw, jakimi byty:
brak formy kanonicznej oraz przeszkoda réznosci religii.

Przy czym nalezy zauwazy¢, iz w migdzyczasie rozpatrzono tez
kwestig incydentalna dotyczaca sposobu prowadzenia procesu oraz do-
puszczenia czterech $wiadkow do udziatu w procesie. Sktad sedziow
rotalnych dekretem z dnia 13 grudnia 2007 r. zmienit decyzj¢ Ponensa,
zezwalajac na udziat jedynie trzech $wiadkow. Po publikacji akt pel-
nomocnik strony powodowej postulowal jeszcze rozpatrzenie sprawy
z kolejnych tytutéw, jakimi miaty by¢ wykluczenie matzenstwa przez
zmartego mezczyzng, a takze ,,subordinate” z tytutu przymusu i bojaz-
ni po stronie pozwanej. Turnus rotalny jednak decyzja z dnia 27 stycz-
nia 2008 r. oddalit owe zadania’.

Tamze, n.
Tamze, n.
Tamze, n.
Tamze, n.
Tamze, n.

SNk
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2. Uzasadnienie prawne i faktyczne wyroku

Konstrukcja argumentacji prawnej i faktycznej prezentowanego wy-
roku koncentruje si¢ wokot trzech watkow, mianowicie: 1) pewnych
kwestii proceduralnych; 2) zagadnienia braku formy kanonicznej;
3) problematyki przeszkody réznosci religii.

2.1. Kwestie proceduralne

Redagujac wyrok I. Alwan najpierw poruszyl pewne kwestie proce-
duralne zwiazane z prowadzonym procesem.

W pierwszym rzedzie zajat on stanowisko w sprawie retroaktywno-
sci tytutow, z ktérych prowadzono proces. Podkreslit on, iz oba te ty-
tuty pochodza z prawa koscielnego. W konsekwencji wigc, nie maja
one charakteru retroaktywnego. Z przebiegu sprawy jednak wyni-
kalo, ze w tym wypadku matzenstwo zostato zawarte przed 1990 r.,
a wige przez promulgacja Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich
(KKKW). Stad tez, zgodnie z przyjetymi zasadami interpretacyjnymi,
w odniesieniu do tego zwiazku nie mogty znalez¢ aplikacji dyspozycje
dotyczace materialnego prawa malzenskiego zawarte w tej kodyfika-
¢cji, ale w tym wypadku nalezalo positkowac si¢ dyspozycjami ujety-
mi w motu proprio ,,Crebrae allatae” (CA), opublikowanym w 1949 r.
Rozwijajac t¢ mysl Ponens podkreslit, iz wspomniane reguty nie maja
jednak zastosowania w odniesieniu do prawa procesowego. W jego
przekonaniu, w tym obszarze mozna tez stosowac ustalenia skodyfiko-
wane w KKKW z 1990 r.8

Kolejnym problemem, na ktorym skupit uwage redaktor wyroku,
stanowila kwestia mozliwosci rozpatrywania sprawy o stwierdzenie
niewaznosci po $mierci chociazby jednego matzonka. Omawiajac ten
problem audytor rotalny skonstatowal, ze takq ewentualno$¢ przewi-
dziano w kan. 479 motu proprio ,,Sollicitudinem nostram” (SN), wyda-
nym w 1950 r. Zostato ono potwierdzone w kan. 1361 § 1 KKKW?.

Nalezy doda¢, iz w oparciu o te dyspozycje t¢ sprawe¢ w pierwszej
instancji prowadzil Trybunal Migdzyeparchialny, rozpatrujac ja ,,co-
ram omnibus”!’, Zdaniem Ponensa, z akt procesowych tego sadu wy-

8 Tamze, n. 7.
° Tamze.
10 Tamze, n. 8.
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nikato, ze matzonkowie, a szczegolnie maz, mieli intencj¢ zawiazania
waznego wezta matzenskiego, trwajacego az do $mierci''.

Na zakonczenie tego wstgpnego passusu wyroku sgdzia rotalny pod-
Jat jeszcze jeden watek proceduralny, dotyczacy procesu dokumental-
nego. Powotujac sig na wytyczne skodyfikowane w kann. 1372 — 1377
KKKW, a takze na opinie zawarte w dekretach c. Defilippi z dnia
16 maja 2002 r. oraz c. De Angelis z dnia 7 lipca 2006 r. wskazat on, ze
w trybunatach obu instancji wykluczono mozliwos$¢ prowadzenia pro-
cesu w takim trybie'?.

Dysponujac takim stanem prawnym loanne Alwan skoncentrowat
uwage na pierwszym tytule, jakim bylo niezachowanie formy kano-
nicznej.

2.2. Niezachowanie formy kanonicznej

Poddajac analizie kwestig¢ braku formy kanonicznej redaktor wyro-
ku wyszedt od kan. 85 § 1 CA. W oparciu o dyspozycje zawarta w tym
kanonie podkreslit on, ze do waznos$ci malzenstwa konieczne jest wy-
stapienie trzech komponentow, jakimi sa: ryt $§wigty, asystowanie przy
zawieraniu zwigzku kompetentnego kaptana lub biskupa, a takze obec-
no$¢ dwoch swiadkow's.

Audytor rotalny, zastanawiajac si¢ nad sprawa rytu §wigtego, naj-
pierw nawiazat do kan. 85 § 2 CA, w ktorym ustawodawca odnidst si¢
do tego problemu. W tym konteks$cie trafnie zauwazyt on, ze w prawo-
dawstwie Kosciotow Wschodnich obecnos¢ kaptana przy zawieraniu
malzenstwa nie ma charakteru pasywnego, ale aktywny. Aktywnos$¢,
na ktora wskazat sedzia, polega na btogostawieniu wyrazonego przez
strony konsensu. W mysl zatozen systemowych, wymog ten jest wa-
runkiem wymaganym do waznosci aktu'.

Przechodzac nastgpnie do rozwazania tego wymogu z aspektu wia-
dzy 1. Alwan przypomniat, ze do asystowania przy zawieraniu mat-
zefstwa nie wystarczy samo przyjecie Swigcen, lecz konieczne jest po-
siadanie przez niego jurysdykcji specjalnej. Odwotujac si¢ do czgsci
»in iure” wyroku c. Bruno z dnia 22. 02. 1980 r. wyjasnit on, iz w tym

Tamze.

12 Tamze, n. 9.
Tamze, n. 10.
Tamze, n. 11.
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wypadku nie idzie o akt jurysdykcji w sensie $cistym, ale idzie o akt ju-
rysdykeyjny (actus iurisdictionalis)®.

W prowadzonym procesie strona powodowa i jej pelnomocnik prze-
konywali, iz malzenstwo, ktorego wazno$¢ byla przedmiotem sporu,
zostato zawarte Konsulacie libanskim w obecnos$ci konsula jako zwia-
zek cywilny, nie za$ jako zwiazek kanoniczny. Wedtug Ponensa, twier-
dzenie to nie znalazto odzwierciedlenia w aktach sprawy'®.

Wobec takich sugestii I. Alwan skupit uwage na dowodzeniu fak-
tu kluczowego dla tej sprawy, to znaczy, ze malzonkowie zawar-
li zwiazek kanoniczny. Uzasadniajac to twierdzenie audytor rotalny
stwierdzil, iz strona pozwana i jej swiadkowie w swych zeznaniach
utrzymywali, ze malzenstwo to pobtogostawit kaplan obecny przy
jego zawieraniu. Z drugiej za$ strony podkreslit on z calym naciskiem,
iz duchowny bioracy udzial w procesie wyraznie negowal zawarcie
zwiazku cywilnego'’.

Badajac akta sprawy sedzia rotalny wskazal, ze pewne watpliwo-
sci w dokumentacji budzita klauzula typu: ,,apres les formalités ac-
complies le [...] 4, znajdujaca si¢ w ksigdze malzenstw. Sprawe te
wyjasnil kaptan asystujacy przekonujac, iz zapis ten miat charakter
standardowy, gdyz zastrzezenie to w wykazie malzenstw odnosito si¢
do kazdego malzenstwa. Rozwijajac ten watek dodat on, ze zgodnie
z przythq praktyka administracyjna w tej rubryce nalezalo wypehic
jeszcze inne formalnosci wymagane przez prawo francuskie. W sys-
temie tym jednak stworzono wyjatek od reguly generalnej, dotyczacy
matzenstw religijnych zawieranych w miejscu eksterytorialnym'®.

Jak zeznal 6w duchowny, w odniesieniu do matzenstwa, o ktorym
mowa, w ksigdze nie dokonano zadnych wzmianek co do miejsca
oraz wypehienia cywilnych formalnos$ci. Popierajac swa wypowiedz
podkreslit on z catym naciskiem, iz stato si¢ tak, gdyz zwiazek ten
byl zwiazkiem kanonicznym, a nie cywilnym. Jego zdaniem, zostat
on zawarty przez nupturientoéw witasnie w takiej formie w celu unik-
nigcia spetnienia dodatkowych wymogdéw okreslonych przez prawo
francuskie’.

15 Tamze.
16 Tamze.
17 Tamze.
% Tamze, n. 12.

19 Tamze, n. 13.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w analizie kwestii zwigzanej
z trybem zawarcia zwiazku . Alwan podjat ten problem jeszcze z jedne-
go aspektu. Ot6z wykazat on, ze matzonkowie nie zawarli takze zwiaz-
ku cywilnego zgodnie z prawem libanskim. Dowodzac t¢ tez¢ powolat
si¢ on na art. 16 prawa cywilnego stwierdzajac, iz w mysl tej normy ta-
kiego malzenstwa nie mozna zawrze¢ w Konsulacie. Zgodnie bowiem
z prawem tego panstwa, zwiazki cywilne mozna zawiera¢ wylacznie
na terytorium Libanu®. Rozwijajac te mys$l dodat on, iz w tym porzad-
ku prawnym funkcjonuja tez ustalenia, w mysl ktorych, jesli nuptu-
rienci nie chcieliby zawrze¢ malzenstwa zgodnie z prawem cywilnym
francuskim, to tego typu zwiazkow nie mozna odnotowac¢ w libanskich
ksiggach matzenstw, za wyjatkiem matzenstw religijnych. Z akt pro-
cesu wynikato, iz taka adnotacj¢ poczyniono wzgledem matzenstwa,
ktorego niewaznos$¢ stala sig przedmiotem sporu w prowadzonym pro-
cesie. Stad tez audytor rotalny dedukcyjnie doszedt do przekonania, ze
wedtug prawa libanskiego uznano ten zwiazek za religijny?'.

W uzasadnieniu prawnym i faktycznym wyroku I. Alwan rozwa-
zyl jeszcze problem dotyczacy roli Konsula w zawieraniu tego zwiaz-
ku. Dowiddt on, ze jego obecno$¢ podczas celebracji malzenstwa nie
mogla by¢ pojmowana w kategoriach urzednika panstwowego. Otoz
w swej argumentacji Ponens z catym naciskiem podkreslit, iz jego
udziat w tym wypadku miat charakter pasywny. Wyjasniajac t¢ spra-
we stwierdzit on, iz ten wysoki ranga urzednik panstwowy musiat by¢
obecny, poniewaz malzenstwo byto zawierane w siedzibie jego urzg-
dowania. Tym sposobem I. Alwan wykazal, ze byt on jednym ze $wiad-
kow tego matzenstwa?®.

W prowadzonej sprawie duze znaczenie w wyjasnieniu motywow
zawarcia takiego, a nie innego matzenstwa miato zeznanie §wiadka
kwalifikowanego, jakim byt kaptan. Mianowicie twierdzit on, ze kon-
trahenci wybrali takie rozwiazanie, gdyz mieli oni zbyt mato czasu na
zatatwienie formalno$ci zwiazanych z zawarciem malzenstwa wedtug
prawa francuskiego?®.

Z ukazanych dotad analiz wynika, ze zawarty przez maronitg oraz
muzulmanke zwiazek z cata pewnoscia nie byt zwigzkiem cywilnym,
ale religijnym. Dysponujac takim stanem dowodowym redaktor wy-

20 Tamze, n. 14.

2 Tamze.
2 Tamze.

2 Tamze, n. 16.
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roku skoncentrowatl nastgpnie uwagg na kwestii kompetencji kapta-
na asystujacego i blogostawiacego malzefistwo. Ot6z w dowodzeniu
musiat on odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: czy byl on prawnie
uprawniony do petnienia tego typu funkcji? Odpowiadajac na t¢ wat-
pliwos¢ 1. Alwan wykazat, ze duchowny asystujacy posiadat jurysdyk-
cje personalng. Uzasadniajac ten fakt Ponsens najpierw przedstawit
zatozenia generalne w tej materii. Powotujac si¢ na normy motu pro-
prio ,,Cleri sanctitati” (CS), a takze na kann. 27 — 40 KKKW wskazat
on, iz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ erygowania parafii oraz
eparchii personalnych poza terytorium KoS$ciotow sui iuris oraz ze-
zwolil na mianowanie kaptanow dla tych wspolnot (kann. 86 § 3, n. 3
CA, 22 § 3 CS, 280 KKKW)**. W mys$l przyjetych zasad, kompetent-
nym do desygnowania proboszcza byt Hierarcha miejsca®.

Wobec takich ustalen 1. Alwan poddal szczegdtowej analizie status
prawny jednostki Kosciota maronickiego we Francji. Punktem wyj-
$cia dla konstrukcji argumentacji stata si¢ przestanka oczywista, mia-
nowicie, terytorialnie Francja znajduje si¢ poza granicami Patriarchatu
Maronickiego. W tym panstwie wigc — przekonywat sedzia —nie ma hie-
rarchy tego Ko$ciota sui iuris. W takiej sytuacji, ze wzgledu na szcze-
g6lne uwarunkowania, na mocy kann. 22 § 2 CS Stolica Apostolska
mianowala Arcybiskupa Paryza Hierarcha miejsca dla wiernych ma-
ronickich zamieszkujacych na terytorium francuskim. Ten autorytet
w dniu 20 lutego 1978 r. desygnowat kaptana, ktory asystowat i bto-
gostawil matzenstwo, bgdace przedmiotem sporu, na urzad probosz-
cza personalnego; z kolei Patriarcha Antiochenski Maronitow, na
mocy kan. 261 CS, w dniu 27 lutego 1978 r. powotat go na urzad wi-
kariusza eparchialnego w Paryzu®®. Rozwijajac ten watek redaktor wy-
roku podkreslit, iz 6w duchowny potwierdzil posiadanie jurysdykcji
bezposredniej i generalnej zarowno w sadzie pierwszej instancji, jak
i w Trybunale Roty Rzymskiej?’.

Miejsce Konsulatu libanskiego, w ktérym malzonkowie zawar-
li zwiazek, znajdowato si¢ w centrum Paryza. Powotujac si¢ z jed-
nej strony na dyspozycj¢ kan. 87 § 3 CA, z drugiej za$ badajac tre$¢
przedtozonych dokumentdéw sgdziowie rotalni dowiedli, ze 6w kaptan

24 Tamze, n. 18.

% Tamze.
Tamze, n. 19.
27 Tamze, n. 19 - 20.
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dysponowat jurysdykcja petna i nieograniczona w obrgbie terytorium
parafii personalnej w Paryzu®.

Nalezy doda¢, iz w prezentowanej sprawie stan faktyczny byt bar-
dziej skomplikowany z punktu widzenia prawa koscielnego. Jak juz
wiadomo, kontrahenci nie wyrazili zgody matzenskiej w kosciele,
ale w innym miejscu, jakim byt Konsulat. Analizujac ten problem I.
Alwan trafnie spostrzegl, ze uprawnienia co do asystowania przy za-
warciu matzenstwa zostaty ujete w dekrecie erekcyjnym parafii maro-
nickiej, wydanym w dnia 22 lutego 1955 r. Ot6z w dokumencie tym
stwierdzono, ze proboszczowi zostaje udzielona wladza do szafowania
sakramentow w koSciele wlasnym parafii. Tym samym wykluczono
mozliwos¢ celebracji malzenstwa poza kosciolem lub innym miej-
scem kultu. Wspomniane zastrzezenie nie miato jednak charakteru
bezwzglednego. W tym akcie prawnym bowiem stworzono takze moz-
liwos¢ uzyskania zezwolenia na zawarcie zwiazku w innym miejscu.

Zastanawiajac si¢ nad walorem tego ograniczenia Ponens podkres-
lit, iz z aspektu teroretycznoprawnego licencja jest warunkiem nie-
wymaganym do wazno$ci aktu, lecz jedynie do jego godziwosci.
Nieudzielanie zatem wymaganego prawem pozwolenia nie skutkowa-
lo niewazno$cia matzenstwa. Do waznos$ci wystarczyto przeciez, ze
ow kaptan asystowat na terytorium podleglym jego jurysdykcji perso-
nalnej”. Ot6z w swym zeznaniu duchowny ten twierdzit, iz otrzymat
on zezwolenie na celebrowanie matzenstwa w Konsulacie®.

W czgsci ,,in iure” oraz ,,de facto” wyroku jego redaktor rozpatrzyt
jeszcze jedng ewentualno$¢ zwiazana z interpretacja pojecia ,,zezwole-
nie”, o ktorym traktowat kan. 85 CA. Ot6z wskazat on, iz na mocy tego
kanonu zaréwno proboszcz jak i biskup miejsca, posiadajac wtadzeg
do asystowania i blogostawienstwa matzenstw, mogli ja delegowac in-
nym kaptanom. Wedtug Ponensa, owo pozwolenie nalezalo pojmowac
w kategoriach delegacji wladzy. Odwotujac si¢ do materiatu dowodo-
wego, a w sposob szczegdlny do zeznania tego duchownego 1. Alwan
podkreslit, iz takie zezwolenie rowniez otrzymatl on od abpa Paryza.
Nalezy dodaé¢, iz z wypowiedzi kaptana wynikalo, iz reskryptu tego
nie otrzymat on na pismie. Oceniajac walor prawny tak podjetej decy-

2 Tamze, n. 20.
2 Tamze, n. 21.
3 Tamze.
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zji 1. Alwan skonstatowal, iz spetnienie tego warunku nie byto wyma-
gane jednak do waznoSci tego typu aktu’!.

Na zakonczenie audytor rotalny odniost si¢ do ostatniego warun-
ku zw1qzaneg0 z przepisami o formie kanonicznej, jakim jest obec-
no$¢ dwoch swiadkow. Tej kwestii nie poswigcit on wiele uwagi, gdyz
z akt procesowych wynikato wyraznie, ze byli oni obecni przy zawie-
raniu zwigzku®.

2.3. Przeszkoda réznosci religii

Kolejny obszar zainteresowan [. Alwana byt zwiazany z problema-
tyka przeszkody réznosci religii. Rozpoczynajac prezentacje tego za-
gadnienia na poczatku przywotat on kan. 60 § 1 CA, w ktérym ujeto
ten tytul prawny. Zastanawiajac si¢ nad naturg tej przeszkody najpierw
wskazat on, iz wynika ona z prawa Bozego, jesli z zawarcia zwiazku
wynikatoby powazne niebezpieczenstwo dla wiary strony katolickiej.
Rozwijajac t¢ mysl stwierdzit on, iz takie niebezpieczenstwo istniato-
by zwlaszcza wtedy, gdy strona akatolicka odrzucataby zobowiazanie
do zlozenia rgkojmi, zgodnie z ktora byta ona zobligowana do zagwa-
rantowania stronie katolickiej wolnosci religijnej.

Poza wymieniong hipoteza przeszkoda, o ktérej mowa, pochodzi
z prawa pozytywnego. Stad tez mozna od niej dyspensowac. Wedtug
audytora rotalnego, zgodnie z procedura administracyjna tego reskryp-
tu nie udzielano jednak, jesli nupturienci najpierw nie ztozyliby wyma-
ganych prawem r¢kojmi. W sensie pozytywnym z kolei, kompetentne
autorytety wydaja dyspensg, jezeli istnieje stuszna przyczyna33

Po przedstawieniu zatozen generalnych co do przeszkody roznosci
religii, redaktor wyroku zajat si¢ problematyka kluczowq dla prowa-
dzonej sprawy, jaka byto dyspensowanie od tego ograniczenia. W pro-
cesie tym bowiem pelnomocnik powoda podwazat wazno$¢ tej decyzji.
Poddajac analizie t¢ kwesti¢ I. Alwan na poczatku skonstatowal, ze po
zakonczeniu Soboru Watykanskiego Il w 1967 r. papiez Pawet VI wy-
dal motu proprio ,,Episcopalis Potestatis” (EP), na mocy ktorego przy-
znat on wladzg dyspensowania biskupom Kosciotdéw Wschodnich®*.

Tamze.
32 Tamze, n. 22.
Tamze, n. 23.
Tamze.
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Zdaniem Ponensa, na mocy tej ustawy ordynariusz tacinski Paryza
w 1985 r. w odniesieniu do nupturienta maronickiego posiadal podwoj-
ng kompetencj¢ do dyspensowania. Faktycznie za$ takiego reskryptu
udzielit on dokumentem publicznym (kan. 1221 § 1 KKKW)*. Fakt
ten znalazt potwierdzenie w zapisie zamieszczonym w ksigdze mat-
zenstw. Poza tym, do dokumentacji sprawy dotaczono akt udzielenia
dyspensy wydany przez wikariusza generalnego. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwagg, ze na piSmie dokument ten zostat wydany dopiero w 1986 1.
Pozwana jednak w swoim o$wiadczeniu utrzymywata, iz dyspensa ta
najpierw zostata udzielona ustnie®. Zgodnie z zatozeniami systemo-
wymi, taki sposob podjecia decyzji miat skutecznos$¢ prawna. Wedlug
I. Alwana, sporzadzenie pisemne tego aktu potwierdzalo uprzednie
wydanie dyspensy*’.

Rozwijajac ten watek sedzia rotalny po raz kolejny przypomniat, iz
powod w prowadzonej sprawie podwazat wazno$¢ wydanego reskryp-
tu. Zatem w procesie tym nalezato zweryfikowac to twierdzenie.

Konstruujac argumentacjg¢ audytor rotalny najpierw przywotatl jedna
z klasycznych zasad prawa procesowego, zgodnie z ktora ,,Onus pro-
bandi incumbit ei, qui asserit” (kan. 1207 § 1 KKKW). A zatem to na
stronie powodowej spoczywat obowiazek udowodnienia tego zarzutu.
W tym kontekscie I. Alwan podkreslit, ze niewazno$¢ dyspensy moze
wynika¢ z trzech przestanek, mianowicie: 1) braku stusznej przyczy-
ny; 2) braku ztozenia wymaganych prawem r¢kojmi; 3) bledu mate-
rialnego co do imienia matzonka*®.

Przystepujac do analizy pierwszej z wymienionych kwestii redaktor
wyroku, przywotujac kan. 1536 § 2 KKKW przypomniat, iz prawo-
dawca do waznosci dyspensy domaga sig zaistnienia slusznej 1 racjo-
nalnej przyczyny. Rozwijajac ten watek podkreslit on, iz raCJQ podjgcia
decyzji wywodzi sig tak z okolicznosci sprawy, jak rowniez z waloru
ustawy, od ktorej si¢ dyspensuje. Wedtug kan. 1536 § 2 KKKW przy-
czyna, o ktorej traktuje ta norma, jest dobro duchowe matzonkow™.

Analizujac akta procesu I. Alwan trafnie spostrzegl, iz w prowa-
dzonej sprawie rodzace si¢ watpliwos$ci dotyczyty przede wszystkim
wystarczalno$ci przyczyny. Omawiajac ten problem se¢dzia rotalny na-

3 Tamze, n. 24.
3 Tamze.
37 Tamze.
3% Tamze, n. 25.

¥ Tamze, n. 26.
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wiazal do okolicznos$ci sprawy. Przekonywat on, iz nupturienci znali si¢
pigtnascie lat. Nie mogli oni zawrze¢ zwiazku, gdyz maz z pierwsze-
go matzenstwa zyt. Gdy za$ nastapita jego $mier¢, kobieta w krotkim
czasie zawarta malzenstwo m. in. dla dobra duchowego matzonkow,
a takze w celu usunigcia skandalu, ktory powstal w wyniku dlugotrwa-
tego nielegalnego przebywania z soba kontrahentow*.

Kolejny z rozwazanych przez Ponensa probleméw wiazat sig z re-
kojmiami sktadanymi przez nupturientow. Wykazat on, iz w mysl wy-
tycznych Kongregacji $w. Oficjum, ich ztozenie bylo wymagane do
wazno$ci dyspensy. Ta Dykasteria Kurii Rzymskiej w wyjatkowych
sytuacjach zezwalata jednak na wypehienie tych zobowiazan w spo-
sob implicite. Powotujac si¢ na kan. 51 § 1 CA 1. Alwan podkreslit
z calym naciskiem, ze forma pisemna r¢kojmi nie byta warunkiem wy-
maganym do wazno$ci dyspensy*!.

Dysponujac takimi zalozeniami redaktor odwotat si¢ nastepnie do
kan. 931 § 1 KKKW twierdzac, iz dyspensa jako akt prawny cieszy
si¢ przychylnoscia prawa i jest wazna, dopoki nie udowodni sig¢ czegos
przeciwnego. Nawiazujac do stanu faktycznego sprawy przyjat on, iz
jesli dyspensa od przeszkody réznosci religii zostata udzielona, to tym
samym zakltadano, ze istnialy wszystkie konieczne elementy, w tym
rowniez r¢kojmie, konieczne do jej wydania. Powotujac si¢ na kan.
1207 § 2, n. 1 KKKW I. Alwan wyrazit przekonanie, ze r¢kojmie wy-
magane prawem po udzieleniu dyspensy nie wymagaja dowodzenia
z powodu domniemania prawnego ujetego w tej normie*?. Powracajac
ponownie do stanu faktycznego prowadzonej sprawy Ponens stwier-
dzit, iz pomimo tego, ze w aktach procesowych nie znalazt si¢ tekst
ztozonych przez kontrahentow kaucji, to jednak w aktach tych znalazt
si¢ publiczny dokument, ktory wskazywat na udzielenie dyspensys; ist-
nienie tego dokumentu za§ wystarcza do wytworzenia domniemania
co do istnienia rekojmi. Z drugiej za$ strony I. Alwan, po raz kolejny
przypominajac regul¢ ,,Onus probandi incumbit ei, qui asserit” zwrdcit
uwage, ze strona powodowa nie dostarczyta zadnych dowodéw, ktore
pozwolitby obali¢ te presumpcje®.

Kontynuujac swoj wywadd na temat regkojmi Ponens w oparciu o kan.
51 CA podkreslit, iz ich ztozenie jest wymagane prawem w celu ochro-

40 Tamze.

41 Tamze, n. 27.
4 Tamze, n. 28.

4 Tamze.
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ny wiary strony katolickiej i jej dzieci. Jak trafnie zauwazyt sedzia ro-
talny, powod miat powazne trudno$ci z dowodzeniem braku r¢kojmi;
w jego przekonaniu, trudnosci te byly j jeszeze wigksze w dowodze-
niu dwoch kole]nych faktow, mianowicie, ze rekojmie zostaly zlozone
ustnie, a takze, ze w tej sprawie nie zaistnialo niebezpieczenstwo dla
dobra duchowe go strony katolickiej. W tym kontekscie I. Alwan wyka-
zal, iz takie niebezpieczenstwo nie wystapito, gdyz kobieta muzutman-
ska w czasie niepodejrzanym, to znaczy, przed zawarciem matzenstwa,
ochrzcita dwoje swoich dzieci zrodzonych ze zwiazku islamskiego;
one to w sposob wolny zostaty wychowane w Kosciele katolickim.
Ponadto, i one ochrzcily oraz wychowywaty swoje dzieci w duchu ka-
tolickim. Oproécz tego, sedzia rotalny przekonywal, Zze kobieta ta po
zawarciu zwigzku sama przyjeta chrzest i bierzmowanie w Kosciele
katolickim. Na podstawie przytoczonych faktow redaktor wyroku de-
dukcyjnie wnioskowal, iz jesli przed zawarciem zwiazku kanonicznego
mialo miejsce tak wazkie wydarzenie, ktérym byt chrzest i wychowa-
nie chrzescijanskie potomstwa, to z natury rzeczy rekojmie nie zostaty
spisane przez udzielajacego dyspensy, gdyz w tym wypadku nie wy-
stgpowalo zagrozenie dla dobra wiary kontrahenta nieochrzczonego*.
Poglebiajac t¢ argumentacje 1. Alwan podkreslil, iz nupturienci zawie-
rali malzenstwo jako podeszli w latach. Totez mozna byto domniemy-
wac, ze z tego zwiazku nie narodza si¢ juz dzieci. W konsekwencji
wigc, w tym przypadku nie istnialo tez niebezpieczenstwo dla dobra
duchowego potomstwa®.

Na zakonczenie redaktor wyroku poswigcit chwilg uwagi kwestii
btedu w reskrypcie co do imienia adresata. Powotujac si¢ na dyspo-
zycje kan. 66 KPK stwierdzit on, iz w tre$ci udzielonej dyspensy brak
byto wprawdzie imienia kobiety, znajdowalo si¢ natomiast imi¢ mez-
czyzny. Zdaniem Ponensa, tego typu blad materialny nie wptynat na
niewaznos¢ reskryptu®.

W oparciu o przedtozone fakty i dowody turnus rotalny w dniu
22 pazdziernika 2009 r. orzekl wazno$¢ zawartego zwiazku z obu ty-
tutéw prawnych?®.

4 Tamze.

4 Tamze.
Tamze, n. 30.

47 Tamze, n. 31.
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3. Komentarz do wyroku

Zaprezentowany wyrok z punktu widzenia polskiej kultury ma cha-
rakter osobliwy. Toczaca si¢ bowiem sprawa o stwierdzenie niewazno-
$ci matzenstwa miata charakter przedprocesowy. Ot6z taka mozliwos¢
stwarzal prawodawca zarowno w kan. 479 SN, jak réwniez stwarza
obecnie w kan. 1361 § 1 KKKW. Proces, o ktorym mowa, toczyt si¢ juz
po $mierci jednego z matzonkéw, w zwiazku ze sprawa spadkowa.

Z aspektu psychologicznego tego typu sprawy naleza do bardzo trud-
nych. Tak tezbytoiw tym wypadku. Petlnomocnik powodanie bedac usa-
tysfakCJ onowany negatywnym rozstrzygmqmern Migdzyeparchialnego
Sadu pierwszej instancji, wniost nie tylko apelacj¢ do Trybunatu Roty
Rzymskiej, lecz postulowal rowniez wprowadzenie dwoch nowych
tytulow prawnych, dopuszczenie do zwigkszenia liczby $wiadkow,
a takze wniost skarge o stwierdzenie niewazno$ci wyroku. Sedziowie
rotalni odniesli si¢ jednak negatywnie do tych roszczen.

Wydaje sig, iz zasadnicza racja podjecia niekorzystnej decyzji dla
powoda i jego pelnomocnika wynikata z faktu, iz s¢dziowie rotalni nie
znalezli w aktach sprawy przestanek, ktore usprawiedliwiatby wpro-
wadzenie nowych tytutdéw. Ograniczenie za$ liczby $wiadkow wyni-
kato zapewne z zasady ekonomi procesowej. Zwigkszenie ich liczby
nie wniosto by wiele pod wzgledem merytorycznym w prowadzonym
procesie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w sprawie tej gtdéwnymi $rod-
kami dowodowymi byly: dokumenty, o$wiadczenia strony pozwanej
oraz zeznania kaptana asystujacego i btogostawiacego zwiazek.

Struktura przedstawionego wyroku odbiega od przyjetych stan-
dardéw. Jego redaktor bowiem zrezygnowal z klasycznego podzia-
hu (przebieg sprawy, uzasadnienie prawne, uzasadnienie faktyczne),
wprowadzajac dwupoziomowa strukturyzacje¢ typu: przebieg sprawy
oraz uzasadnienie prawne i faktyczne. Zastosowanie takiej metodolo-
gii dato znakomite efekty pod wzgledem merytorycznym. Konstrukcja
argumentacji zostala bowiem zbudowana w ten sposob, iz wszelkie
przyjete twierdzenia o charakterze prawnym byty od razu potwierdza-
ne materialem wynikajacym ze stanu faktycznego sprawy.

Zajmujac si¢ watpliwymi kwestiami proceduralnymi 1. Alwan wy-
kazat, iz tytuly prowadzonej sprawy pochodzily z prawa pozytywne-
go. W konsekwencji wigc, dyspozycje ujgte w normach odnoszacych
si¢ tak do przepisow o formie kanonicznej, jak i do przeszkody roz-
nosci religii, nie miaty charakteru retroaktywnego. Biorac pod uwage
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z jednej strony czas zawarcia zwiazku (1985 r.); z drugiej za$ stro-
ny 1990 r., zwiazany z promulgacja KKKW, audytor rotalny podkre-
slit, iz w obszarze materialnego prawa matzenskiego powinny znalez¢
aplikacje przepisy wydane przed promulgacja kodyfikacji dotyczacej
Katolickich Kosciotow Wschodnich. Na tych uwagach on jednak nie
poprzestal. Wiadomo, iz w prowadzonym procesie znalazly zastoso-
wanie nie tylko przepisy prawa malzenskiego, ale rowniez regulacje
prawa procesowego. Ot6z w odniesieniu do tych ostatnich znajduja
aplikacje nieco inne reguly interpretacyjne. Wiele bowiem tego typu
norm wynika z prawa natury, natury rzeczy, czy tez z prawa substan-
cjalnego. Stad tez w tym obszarze prawa w wyktadni nalezy nawiazac
nie tylko do dyspozycji promulgowanych przed 1990 r., ale nalezy wy-
korzysta¢ takze ustalenia skodyfikowane w KKKW. Analizujac tre§¢
uzasadnienia prawnego i faktycznego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze
jego redaktor pozostat wierny przyjetym zatozeniom. W redakcji bo-
wiem sentencji w sposob niezwykle rozwazny positkowat si¢ on za-
réwno rozwigzaniami przedkodeksowymi, jak i kodeksowymi.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz w analizowanej sprawie zupehie za-
sadnie zrezygnowano z prowadzenia sprawy za pomoca procesu opar-
tego na dokumentach, gdyz z zebranych dokumentéw nie wynikato
w sposOb pewny istnienie przeszkody zrywajacej oraz brak formy ka-
nonicznej (kann. 1372 — 1374 KKKW).

Jak juz wiadomo, jedna z kwestii kluczowych w prowadzonym pro-
cesie stanowit tytul niezachowania formy kanonicznej. Kwestionujac
twierdzenia powoda i jego pelnomocnika, 1. Alwan podszedt do tego
problemu wieloaspektowo. Najpierw dowiodl on, iz zawarty przez
nupturientow zwiazek nie byt zwiazkiem cywilnym, ale matzenstwem
religijnym. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz dowodzenie tego twierdze-
nia nie bylo dla turnusu rotalnego tatwe. Matzonkowie bowiem nie
zawarli zwiazku w okoliczno$ciach standardowych, to znaczy w $§wia-
tyni maronickiej, lecz w Konsulacie libanskim we Francji. Na mar-
ginesie nalezy doda¢, ze obecnie w tym panstwie znajduje si¢ spora
diaspora maronitow. Wiaze si¢ to z faktem, iz historia Libanu, zwtasz-
cza w XIX 1 XX w., byla $cisle zwigzana z interwencjami francuski-
mi w tym kraju®®.

Wracajac do przerwanego watku nalezy skonstatowac, iz zawarcie
zwiazku w tak szczegdlnym miejscu, jakim byt Konsulat libanski, ge-

4 Por. R. Robertson, Chrzescijarnskie Koscioly Wschodnie, Bydgoszcz 1998, s. 143
—145.
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nerowato wiele watpliwosci zwiazanych z zachowaniem kanonicz-
nych przepiséw o formie kanonicznej. W pierwszym rzedzie audytor
rotalny musiat si¢ ustosunkowac¢ do korzystnego z aspektu sprawy
spadkowej twierdzenia powoda i jego pelnomocnika, ze nupturienci
zawarli jedynie zwiazek cywilny. I. Alwan, jak wynika z tresci uzasad-
nienia wyroku, okazat si¢ znakomitym znawca nie tylko francuskiego
prawa rodzinnego i administracyjnego, lecz takze prawa Swieckiego
libanskiego. Odwotujac si¢ do dyspozycji funkcjonujacych w obu po-
rzadkach prawnych precyzyjnie wykazat on, iz strony z cata pewno-
$cia nie zawarly kontraktu cywilnego, ale zwiazek religijny. Trzeba
tez podkresli¢, iz w procesie dowodzenia tego faktu znaczacymi oka-
zaly sig zeznania kaptana asystujacego i blogostawiacego ten zwiazek.
Duchowny ten bowiem w swych wypowiedziach nie tylko potwier-
dzit stan faktyczny, ktory znajdowat si¢ w ksigdze matzenstw, ale tak-
ze wskazat na motywy, ktorymi kierowali si¢ nupturienci, aby ominaé
przepisy prawa francuskiego.

W omawianej sprawie kolejny problem dotyczacy formy kano-
nicznej wiazat si¢ z kwestia kompetencji swiadka kwalifikowanego.
Roéwniez i w tym wypadku I. Alwan podszedt do tego zagadnienia wie-
loaspektowo. Wychodzac w swej argumentacji od statusu prawnego
Ko$ciota Maronickiego we Francji, majacego charakter personalny,
dowiddt on nastgpujace fakty, mianowicie: 1) kaptan asystujacy byt
zar6wno proboszczem maronickiej parafii, jak réwniez wikariuszem
eparchialnym; 2) posiadal on personalng jurysdykcje bezposrednia
i generalna.

W tym kontekscie za szczegdlnie cenne nalezy uzna¢ analizy zwig-
zane z problemem legalnej mozliwos$ci asystowania tego proboszcza
w Konsulacie. Ot6z w tym wypadku redaktor wyroku, powotujac si¢
na akt erekcyjny parafii wskazat, iz autor tego dokumentu nie wyklu-
czat takiej ewentualnos$ci pod warunkiem, iz 6w duchowny uzyskatby
zezwolenie. Nawiazujac do zatozen generalnej teorii aktu prawnego
podkreslit on, iz wymog ten nie byl wymogiem wymaganym do waz-
nosci aktu. Przyjecie takich zalozen skutkowalo tym, iz nieuzyskanie
wymaganej prawem licencji nie prowadzito do niewazno$ci zwiazku.
Z tresci prezentowanego wyroku jednak wynikato, ze kaptan asystu-
jacy zeznat, iz otrzymat on takie pozwolenie. Co wigcej, audytor roz-
wazyt jeszcze ten problem z aspektu delegacji wtadzy. Powotujac sig
z jednej strony na kan. 85 CA, z drugiej za$ wychodzac z hipotezy,
w mysl ktorej jesli pojmiemy wymagane prawem zezwolenie w ka-
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tegoriach delegacji wladzy skonstatowatl on, iz duchowny asystujacy
W swym zeznaniu utrzymywal, iz taka delegacj¢ generalng otrzymat
on ustnie. Ponens trafnie ocenit walor decyzji podjgtej ustnie twier-
dzac, iz w mysl zatozen systemowych taki sposob udzielenia kompe-
tencji nie wptywa na niewaznos¢ aktu.

W koncowej czesci wyroku jego redaktor skupit uwage na proble-
mie przeszkody réznosci religii. W tym konteks$cie nawiazat on do kan.
60 § 1 CA. Na kanwie toczacych si¢ w niektorych polskich §rodo-
wiskach teologicznych dyskusji nad mozliwoscia modyfikacji niekto-
rych zobowiazan stron, za godne uwagi nalezy uznac¢ przypomnienie
tej prawdy, iz przeszkoda ta w obszarze ochrony wiary strony katolic-
kiej jest przeszkoda wynikajaca z Prawa Bozego.

Jak juz wiadomo, zagadnieniem kluczowym w tej czgsci sentencji
stata si¢ kwestia waznos$ci udzielonej dyspensy. Spotykajac si¢ z zarzu-
tami powoda i jego pelnomocnika Ponens podszedt do tego zagadnie-
nia wieloptaszczyznowo. Istnienie stusznosci przyczyny wywiodt on
z okolicznosci sprawy. Mianowicie, za wystarczajace przyczyny do
podjecia pozytywnej decyzji uznal on dobro duchowe malzonkow,
a takze naprawienie istniejacego skandalu.

Z pewnoscia dla sedziow prowadzacych sprawy w sadach nizszych
instancji godnymi uwagi beda analizy dotyczace r¢kojmi. Otdz w pro-
wadzonej sprawie wykazano, iz zostaty one ztozone ustnie. Rozwazajac
problem waloru takiego sposobu wyrazenia zobowiazan I. Alwan
w swej argumentacji wyszedl z zalozenia, ze jesli, w tym wypadku
udzielono dyspensy od przeszkody ro6znosci religii, to tym samym za-
ktadano, ze istniaty wszystkie konieczne przestanki w tym réwniez rg-
kojmie, konieczne do podjecia takiej decyzji. Swa argumentacjg popart
on dyspozycja kan. 1207 § 2, n. 1 KKKW. Opierajac si¢ na tym ka-
nonie przekonywat on, iz quOJmle wymagane prawem po udzieleniu
dyspensy nie wymagaja dowodzenia z powodu domniemania prawne-
£0 ujetego w tej normie. Rozwijajac te argumentacje Ponens wskazat,
ze pomimo tego, ze w aktach procesowych nie znalazt si¢ tekst z%ozo-
nych przez kontrahentow rekojmi, to jednak w aktach tych znalazt si¢
publiczny dokument, ktory dowiddt udzielenia dyspensy; w przekona-
niu sedziego istnienie tego aktu wystarczato do wytworzenia domnie-
mania co do istnienia kaucji. Ponadto zwrocit on uwagg, iz powod nie
dostarczyt zadnych dowodow, ktore pozwolilby obali¢ t¢ presumpcje.

Do zagadnienia ztozenia przez nupturientow wymaganych prawem
o$wiadczen 1 zobowiazan Ponens podszedt jeszcze z innej perspekty-
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Niewazno$¢ matzenstwa z tytutéw braku formy kanonicznej 1 przeszkody réznosci religii w kontekscie
sprawy spadkowej w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Alwan z dnia 22 pazdziernika 2009 roku

wy. Ot6z wskazal on, iz z okoliczno$ci wystepujacych zarowno przed
zawarciem malzenstwa, jak i po zawarciu malzenstwa wynikato, iz
dobro duchowe maronity ze strony muzutmanki nie bylo zagrozone.
W konsekwencji wigc turnus rotalny przyjal, iz w tych szczegolnych
uwarunkowaniach wystarczyto ztozenie ustne rekojmi. W mysl zato-
zen systemowych, taki sposob egzekwowania zobowiazan nie wypty-
nat na niewazno$¢ dyspensy od przeszkody réznosci religii.

Wreszcie, za bardzo interesujace nalezy uzna¢ podejscie przez
I. Alwana do kwestii bledu w reskrypcie. Ten watek nie zostat ujg-
ty normatywnie w KKKW. Wobec tego redaktor wyroku stanat przed
luka w prawie. Rozwiazatl ja odwotujac si¢ do miejsca analogicznego
skodyfikowanego w kan. 66 KPK.

Turnus rotalny rozstrzygnat sprawe pro validitate matrimonii z obu
tytutow prawnych. Stato si¢ tak, gdyz zachowano przepisy o formie
kanonicznej; w procesie tym takze dowiedziono, iz dyspensa od prze-
szkody réznosci religii zostala waznie udzielona.

Invalidity of Marriage on the Grounds of Lack
of Canonical Form and Disparity of Cult in the View
of Inheritance Case, in the Light of the Sentence

The study presented by the author is a commentary on the sentence issued
by of Roman Rota c. Alwan of 22 October 2009. In this case, the process
of marriage annulment started on the grounds of lack of canonical form and
disparity of cult. The rotal Turnus decided for the validity of the marriage
since the regulations concerning the canonical form were met. During the
trial, it was also proved that disparity cult dispensation was rightly granted.
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