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ROTY NUNCJATURY APOSTOLSKIEJ W HISZPANII
C. PONCE GALLEN Z 25 CZERWCA 2007 ROKU

I

W dniu 25 czerwca 2007 roku zapadt wyrok Trybunatu Roty Nun-
cjatury Apostolskiej w Hiszpanii stwierdzajacy wazno$¢ zawarte-
go matzenstwa pomig¢dzy Dna ... i D ... Sprawa byla rozpatrywana
w trzech instancjach z tytulu wykluczenia nierozerwalno$ci matzen-
stwa przez kobiete (kan. 1101 § 2 KPK)'.

Narzeczenstwo stron, ktorych dotyczy prezentowany wyrok, trwa-
o w sumie cztery lata, z kilkumiesigczna przerwa po drugim roku.
Decydujac si¢ na zawarcie malzenstwa byli oni w sobie zakochani i nie
mieli Watpliwoéci odnosnie do swojego zwiazku®. Kobieta, poniewaz
byta osoba wierzaca lecz niepraktykujaca, preferowata zawarcie mat-
zehstwa tylko w formie cywilne;. Ma]qc jednak na uwadze zyczenie
rodzicow mezczyzny zdecydowala si¢ na celebracj¢ z zachowaniem
formy kanonicznej. Strony zawarly malzenstwo kanoniczne 11 paz-
dziernika 1986 roku. Z malzenstwa posiadaja dwoje dzieci. Pozycie
stron trwato czternascie lat. Z biegiem czasu malzonkowie oddalali sig
od siebie, co ostatecznie doprowadzito do separacji’.

! Wyrok zostal opublikowany w hiszpanskim portalu internetowym ,,El derecho”
(http://www.elderecho.com), pod sygnatura EDJ 2007/43806 (dalej cytowany jako:
c. Ponce Gallén, 25.06.2007, EDJ 2007/43806).

2 To stwierdzenie ponensa stoi w sprzecznosci z zeznaniem powodka ztozonym
w I instancji, w ktérym stwierdzita, Ze nie byta zakochana w pozwanym i miala wat-
pliwosci dotyczace ich wspolnej przysztosci (I instancja, f. 35, 3).

3 Por. c. Ponce Gallén, 25.06.2007, EDJ 2007/43806), s. 1.
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Kobieta, w dniu 19 kwietnia 2002 r., ztozyla pozew o stwierdze-
nie niewaznosci malzenstwa w trybunale kos'cielnyrn kompetentnym
z racji miejsca zamieszkania strony pozwanej. W skardze powodowej
powodka jako tytul niewaznosci, wskazata wykluczenle nierozerwal-
no$ci matzenstwa po swojej stronie. Zadeklarowala, ze wychodzac za
maz miata mentalno$¢ rozwodowa i nie akceptowata nierozerwalno-
sci zwiazku. Trybunal ko$cielny I instancji, w dniu 16 grudnia 2002 r.,
wydal wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ zaskarzonego malzenstwa
z powodu wykluczenia bonum sacramenti po stronie powodowej.
Akta sprawy z urzedu zostaty przestane do trybunatu metropolitalnego
II instancji.

Trybunat II instancji, dekretem z dnia 23 czerwca 2003 r., nie za-
twierdzit wyroku I instancji i skierowat sprawg do zwyczajnego rozpa-
trzenia. Formutg zawiazania sporu ustalono w nastgpujacym brzmieniu:
,»czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok trybunatu ko$cielnego I instancji z dnia
16 grudnia 2002 r. lub — co oznacza to samo — odpowiedzie¢ na pyta-
nie czy wiadomo o niewaznos$ci zaskarzonego zwiazku kanonicznego
z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa po stronie kobie-
ty”. Strona powodowa przedstawia nowe dowody w postaci zeznan
swoich i dwoch swiadkow oraz dokumentu, ktore zostaty dotaczone do
akt sprawy. W sentencji z dnia 13 wrze$nia 2004 r. trybunat II instancji
orzekl, ze ,,nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa z powodu wy-
kluczenia nierozerwalnos$ci przez kobiete™.

Strona powodowa ztozyta apelacj¢ do Trybunalu Roty Hiszpanskiej
11 listopada 2004 roku. Pierwsza sesja trybunatu III instancji odbyta
si¢ 7 grudnia 2004 roku. Dekretem z dnia 18 stycznia 2005 r. ustalo-
no nastgpujaca formute watpliwosci: ,,czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok,
z dnia 13 wrzeénia 2004 r., wydany przez trybunat ko$cielny..., tzn.
czy wiadomo o niewaznosci matzenstwa z tytulu wykluczenia niero-
zerwalnosci wezta przez kobiete™. Strona powodowa przestata do try-

4 “Si procede confirmar o, por el contrario, reformar la sentencia del Tribunal
Eclesiastico de... del dia 16 de diciembre de 2002, o, lo que es lo mismo, si consta
o0 no la nulidad del matrimonio candnico... por exclusion de la indisolubilidad del ma-
trimonio por parte de la esposa”. Tamze, s. 2.

5 “No consta la nulidad de este matrimonio por exclusion de la indisolubilidad del
mismo por parte de la esposa”. Tamze, s. 2.

6 “Si se ha de conformar o reformar la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2004
dictada por el tribunal Eclesidstico de..., es decir: si consta o no la nulidad del matri-
monio por defecto de valido consentimiento matrimonial por exclusion de la indisolu-
bilidad del vinculo por parte de la esposa”. Tamze, s. 2.
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bunatu pismo w dniu 3 listopada 2005 r., w ktéorym nie odniosta si¢ do
formuly watpliwosci lecz poprosita, aby sgedziowie wnikliwie rozpa-
trzyli sprawg opierajac si¢ na zgromadzonych aktach. Dekretem z dnia
31 maja 2006 r. strony zostaly poinformowane o zmianie dotychcza-
sowego ponensa Mons. Gil de las Heras (z powodu przej$cia na eme-
ryturg) na nowego, ktorym zostat Mons. Ponce Gallén. Obronca wezta
matzenskiego nie przedstawit zadnych uwag do sprawy. Postepowanie
dowodowe zostato zamknigte dekretem wydanym 12 marca 2007 roku.
Akta sprawy, dekretem z 1 czerwca 2007 r., zostaly przekazane sg-
dziom celem zredagowania votum ad sententiam definitivam’. W dniu
25 czerwca 2007 r. zapadt wyrok Trybunatu Roty Hiszpanskiej stwier-
dzajacy, ze nie udowodniono niewaznosci zaskarzonego matzenstwa
z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci przez strong powodowa.

I

Czes$¢ in iure wyroku, krotka 1 odwotujaca sig¢ gtdéwnie do publikacji
hiszpanskiego autora Panizo Orallo, sktada sig¢ z trzech punktow®.

1. Na poczatku autor wyroku odwotuje si¢ do kan. 1101 § 2 KPK
w ktorym prawodawca stanowi: ,,Jesli jednak jedna ze stron albo oby-
dwie pozytywnym aktem woli wykluczytyby samo matzenstwo lub ja-
ki$ istotny element matzenstwa, albo jaki$ istotny przymiot, zawieraja
je niewaznie™. W paragrafie pierwszym kan. 1101 KPK prawodawca
broniac instytucji matzenstwa ustanawia domniemanie, ze zewngtrzne
wyrazenie zgody 1 wewngtrzna wola sa w zgodzie. Ponadto fakt zawar-
cia zwiazku kanonicznego pozwala sadzi¢, ze nupturient akceptuje ak-
tem woli takie matzenstwo, jakie jest ustanowione w Kosciele.

2. W kolejnym punkcie ponens wymienia warunki prawne, jakie
musi spetniac¢ akt woli wykluczajacy samo matzenstwo lub jakis jego
istotny element, aby powodowat wade zgody. Autor wyroku odwotu-

7 Por. tamze, s. 2.

8 Czes¢ in iure wyroku c. Ponce Gallén, 25.06.2007, EDJ 2007/43806 zostata wy-
korzystana w publikacji: T. Biatobrzeski, Problematyka wykluczenia nierozerwal-
nosci matzenstwa w wybranych wyrokach Trybunatu Roty Nuncjatury Apostolskiej
w Hiszpanii, w: Malzenstwo na cale zycie?, red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska,
Olsztyn 2011, s. 207-217.

? KPK, kan. 1101 § 2.
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je sig do publikacji Santiago Panizo Orallo'’, ktory wymienia nastgpu-
jace warunki:

a) Wymaga si¢ aktu woli przeciwnego aktowi poznania''. Posiada¢
wolg oznacza pragnaé rzeczywiscie i z uporem jakiej$ rzeczy. Cytowany
przez Santiago Panizo psychlatra Enrlque Rojas wyjasnia, ze w kla-
sycznym rozumowaniu istnieje réznica pomigdzy terminami ,,chcie¢”
(hiszp. ,,desear”)l,,pragnq"’ (hiszp. ,,querer”) ,Chcie¢” oznacza poza-
da¢ czegos z punktu widzenia afektywnego i uczucmwego ,,Pragnq"’
oznacza szukaé czego§ z maksymalnym zaangazowaniem woli.
Zdaniem Santiago Panizo rzeczywiste pragnienie, stanowcza wola jest
czyms$ wigcej niz samym tylko ,,pragnieniem” i ,,chceniem”'?. Dlatego
w oparciu o scholastyke moéwi sig, ze rzeczywiste pragnienie jest wola
aktualng (hiszp. ,,voluntad actual o virtual”). Intencja domniemana
i akt woli habitualny w rzeczywisto$ci nie sg aktem woli. W wyroku
c. Colagiovanni® stwierdza sig, ze zwykly akt poznania nie zaktada
wolitywnosci.

Kontynuujac wyrok ponens ponownie odwotuje si¢ do autora
Panizo Orallo, ktory stwierdza, ze ,, propensiones animi” oraz mozli-
wosci (hiszp. ,,posibilidades”) nie sa aktami woli, poniewaz pozosta-
ja w sferze intelektualnej i z zasady nie przechodza w sfere wolitywny.
Roéwniez btad zwykly nie zaktada zazwyczaj woli, kiedy pozostaje

w sferze poznawczej i nie przechodzi w wolitywna. Dlatego w przy-
padku wykluczenla wymaga si¢ aktu woli, a nie tylko aktu intelektual-
nego bez wszczepienia w sferq wohtywnaL

b) Wymagana jest rowniez pozytywnos¢ aktu'®, tzn. musi istnie¢
pozytywny akt woli'®. Ponens w tym fragmencie cytuje wyrok c. Co-
lagiovanni: ,,positivas actus indicat cathegoritatem voluntatis que
vult, absolute quidem hypothetice, in actu deducere suum proposi-

10 Por. S. Panizo Orallo, Exclusion de la indisolubilidad del matrimonio, w:
Simulacion matrimonial en el Derecho canonico, red. J. . Bafiares, Pamplona 1994,
s. 219-260.

! “Se requiere un acto de voluntad en contraposicion al acto del entendimiento”.
C. Ponce Gallén, 25.06.2007, EDJ 2007/43806, s. 2.

12 _El querer efectivo, la voluntad seria es mucho mas que el querer puro y simple
desear”. Tamze, s. 2.

13 Por. Dec. c. Colagiovanni z 11.12.1985, RRDec. 77:1985, s. 578.

14 “La positividad del acto”. C. Ponce Gallén, 25.06.2007, EDJ 2007/43806, s. 2.

5, También se requiere la positividad del acto; es decir ha de ser un acto positivo
de la voluntad”. Tamze.
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tum ', Pozytywnym jest wigec akt zdecydowany, formalny, trwaty
i stanowczy!’.

¢) Zgodnie z doktryna kanonistyczng i jurysprudencja pozytywny
akt moze by¢ podjety wyraznie lub podjety ,implicite”'®. Aktem wy-
raznym jest ten, ktory wyraza co$ jasno i zdecydowanie. Jak stwier-
dza Panizo Orallo, akt wyrazny wykluczenia zaktada, ze symulujacy
w momencie wyrazania zgody, zachowuje wewngtrznie jasng i zde-
terminowana wol¢ wykluczajaca. W tym, co odnosi si¢ do aktu pod-
jetego ,,implicite”, ani doktryna kanonistyczna, ani jurysprudencja nie
definiuja go precyzyjnie. Zdaniem Panizo Orallo wykluczenie aktem
podjetym ,,implicite” dotyczy tego, co okresla si¢ jako mentalno$¢,
ideologia, postawa, fundamentalne zatozenie, zakorzenione dyspozy-
cje. Rzeczywisto$¢, ktora jest bardzo przezywana przez osobg i bardzo
gleboko w niej zakorzeniona.

3. Akt wyrazny i akt podjety ,.implicite”". Referujac to zagadnienie
ponens odwotuje si¢ do jurysprudencji Roty Rzymskiej*’. Jego zda-
niem nie mozna zréwnac nigdy intencji rozwiedzenia si¢ lub mental-
nosci rozwodowej ze zwykla tylko intencja do zerwania zwiazku lub
zamieszkania oddzielnie w przypadku kryzysu matzenskiego. Jak pod-
kresla Panizo Orallo jurysprudencja Roty Rzymskiej w tej materii kie-
ruje si¢ coraz bardziej ku rzeczywistej ocenie sytuacji i okolicznosci
konkretnej osoby.

Na zakonczenie czesci in iure ponens konkluduje, ze dowod w tej
sprawie jest bardzo trudny, poniewaz chodzi o wewngtrzny akt woli
konkretnej osoby. Prawodawca KPK ustanowit domniemanie za waz-
no$cia zwiazku matzenskiego, dlatego domniemywa si¢ jego waz-
no$¢, a nie wykluczenia nierozerwalnosci. Strona powodowa musi
udowodni¢ w procesie istnienie pozytywnego akt woli, ktorym wyklu-
czyla nierozerwalnos¢ malzenstwa.

1 Dec. c. Colagiovanni z 11.12.1985, RRDec. 77:1985, s. 578.

17 “Asi, pues, un acto positivo es un acto categorico, un acto formal, un acto firme
y serio”. Por. c. Ponce Gallén, 25.06.2007, EDJ 2007/43806, s. 2.

18 “La Doctrina y la Jurisprudencia afirman que este acto positivo de la voluntad
puede ser explicito o implicito”. Tamze, s. 2.

19 “Acto explicito y acto implicito”. Tamze, s. 3.

20 Zob. Dec. ¢. Manucci z 10.08.1929, RRDec. 21:1929, s. 427; zob. Dec.
c. Caiazzo 7 23.02.1938, 30:1930, s. 116.
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11

W czesci in facto wyroku ponens odwotuje si¢ kolejno do materiatu
dowodowego zgromadzonego w I i II instancji. Charakterystyczne sa
obszerne cytaty z zeznan strony powodowe;j i Swiadkéw zamieszczone
w tym fragmencie orzeczenia rotalnego.

1. W aktach sprawy I instancji autor wyroku zwrocit uwage na na-
stepujace fakty:

W swoim zaprzysi¢zonym zeznaniu powodka stwierdza, ze narze-
czenstwo stron trwalo pig¢ lat. W tym okresie miata miejsce przerwa
trwajaca okoto 3-4 miesiace, poniewaz kobieta nie czuta si¢ prawdzi-
wie zakochana i miata duzo watpliwosci odno$nie do swojej przyszto-
$ci z pozwanym (I instancja, f. 35, 3).

Pierwszy z inicjatywa zawarcia matzenstwa wyszedt pozwany, po-
wodka zgodzita si¢ na to z pows$ciagliwoscia. Obawy kobiety wynika-
ly z doswiadczenia separacji i rozwodu jej rodzicow. Te wydarzenia
doprowadzity ja do trwatego, wewnetrznego przekonania, ze tym, co
najwazniejsze w malzenstwie, jest wzajemne zrozumienie matzonkow.
Brak tego zrozumienia oznacza, ze wszystko si¢ skonczyto i kazdy
z matzonkow moze odejs¢ w swoja strong. Zdaniem powodki nale-
zy tak uczyni¢, poniewaz nie mozna niszczy¢ si¢ wzajemnie, tak jak
to robili jej rodzice. Decyzje swoich rodzicow o separacji i rozwodzie
ocenila za stuszna. Identycznie stato sig¢ w jej zwiqzku poniewaz wie-
dziona wewnetrznym przekonaniem postapita ze swoim matzenstwem
tak, jak WCZQSHlQ] uczynili to jej rodzice. Wydarzylo sig tak dlatego,
poniewaz powodka myslata, ze jesli wszystko utozy si¢ dobrze, bedzie
trwata w malzenstwie, a kiedy wzajemna relacja stanie si¢ nie do znie-
sienia, poprzez rozw()d rozwiaze cata sytuacje i w ten sposob odzyska
wolno$¢. Pozwany znat doskonale poglady powddki, w ktorych odrzu-
cata dozgonny i wiazacy charakter matzenstwa katolickiego.

Przed zawarciem zwiazku strony sporzadzity intercyzg malzen-
ska, aby nie mie¢ probleméw w przypadku ewentualnego rozwodu.
Preferowali oni raczej zawarcie zwiazku tylko cywilnego, ale ze wzglg-
du na swoich rodzicow zgodzili si¢ na celebracj¢ matzenstwa w formie
kanonicznej. Oboje narzeczeni nie byli praktykujacymi katolikami.

Powodka zeznaje, ze wolalaby nawet zy¢ z pozwanym w wolnym
zwiazku, a co najwyzej zawrze¢ kontrakt tylko cywilny, poniewaz
byla przekonana, ze si¢ rozwiedzie, jesli jej zwiazek okaze si¢ nieuda-
ny. Stwierdza ona, ze negatywne obawy co do wzajemnej przyszto-
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sci nigdy jej nie opuscity, gdyz nie czula si¢ zakochana w pozwanym
(I instancja, f. 36, 4). Powodka uczestniczyta w kursie przedmalzen-
skim, poniewaz zostala do tego zobligowana, ale udzial w nim nie
zmienit jej sposobu rozumienia matzenstwa (I instancja, f. 36, 5).

W odniesieniu do tego, co miato miejsce po zawarciu zw1qzku za-
uwaza ponens — mamy doczynienia z malzenstwem trwajacym pigt-
nascie lat. Zdaniem kobiety ich matzenstwo nigdy nie byto szczgsliwe
1 zgrane, poniewaz brakowato wzajemnego zrozumienia. Ona bardzo
silnie odczuwata pragnienie posiadania dzieci. Pomimo obopdlnego
niezrozumienia prowadzili wspdlne zycie. Separacj¢ zaproponowata
kobieta, uznajac wzajemna relacj¢ za zakonczona. Powodka podkre-
$la, ze sktadajac pozew o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa chceia-
fa pozosta¢ catkowicie wolng od wezta, ktory dla niej nigdy nie byt
prawdziwym, poniewaz zostata do niego przymuszona przez rodzi-
n¢ meza. Zawarta matzenstwo w formie kanonicznej wbrew wlasne-
mu przekonaniu, odrzucajac jego nierozerwalny charakter (I instancja,
f. 36-37, 6).

Na podstawie zaprzysiezonych zeznan powodki dotyczacych wy-
darzen i1 okolicznosci poprzedzajacych zawarcie malzenstwa, mozna
wnioskowaé, ze miala ona mentalno$¢ rozwodowa. W I instancji orze-
czono, ze w momencie wyrazania zgody matzenskiej ta rozwodowa
mentalno$¢ byta obecna w swiadomosci kobiety.

Zdaniem Ponce Gallén zeznania o wspdlnym pozyciu stron i dtugo-
$ci jego trwania sa trudne do pogodzenia ze skarga o niewazno$¢ mat-
zenstwa z powodu wykluczenia nierozerwalnosci przez powodke.

W sprawie przestuchano czterech swiadkow, tj. ojca i brata powod-
ki, jej kolegg oraz przyjaciotkg z okresu dorastania. Wszyscy oni po-
twierdzaja prawdoméwnos¢ powodki oraz jej zeznania. Swiadkowie
— ojciec 1 brat — potwierdzaja, ze powodka miala mentalno$¢ rozwodo-
wa. Malzenstwo dla niej istniato tylko wtedy, gdy wszystko uktadato
si¢ w nim dobrze. W przypadku, gdy wspolne zycie staloby si¢ nie-
mozliwe, zgoda stron ulegataby zerwaniu i kazdy z matzonkow mogt-
by poszukaé sobie nowego partnera. Wedtug pozwanej — zeznaje jej
brat — nie istniatlo matzenstwo trwajace bezwarunkowo do konca zy-
cia (I instancja, f. 40, 4)*!. Ona zawsze mowila, ze nigdy nie zawar-
laby matzenstwa na cate zycie, a gdyby wspdlne pozycie okazato si¢
niemozliwe, to zerwataby zwiazek (I instancja, f. 43, 3). Zawierajac
malzenstwo powodka odrzucita wprost zwiazek dozgonny. Mowila

21 Por. c. Ponce Gallén, 25.06.2007, EDJ 2007/43806, s. 3-4.
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o tym otwarcie i jej maz o tym wiedzial. Moja siostra — kontynuuje
swoje zeznania brat powodki — Wolalaby zawrze¢ zwiazek tylko cy-
wilny, aby w przypadku rozwodu mie¢ mniej ktopotow (I instancja,
f. 41, 5). Swiadek ]est pewny, Ze jego siostra w taki sposob zawarta
maizenstwo poniewaz jej przekonania byty stanowcze i gtebokie (I in-
stancja, f. 44 4).

Zeznania éwiadk()w niespokrewnionych z powddka (jej kolegi i przy-
jaciotki) sa zgodne migdzy soba i z deklaracjami pozostatych $wiad-
koéw. Potwierdzaja oni, ze sytuacja rodzicoOw kobiety miala wpltyw na
jej osobowos¢ oraz na jej sposdb pojmowania matzenstwa (I instancja,
f. 46, 2-3; £. 50, 4).

Sw1adk0w1e potwierdzaja mentalnos¢ rozwodowa powodki, po-
niewaz kiedy tylko wynikat temat matzenstwa, ona wyjawiala swo-
je poglady, wedlug ktorych trwa ono tak dlugo, dopoki trwa mitos¢
i szczesliwe pozycie. Rozwdd nastepuje wtedy, gdy wspolne pozy-
cie staje si¢ niemozliwe i niszczace obie strony. Dla powddki istota
matzenstwa byto wspolne zamieszkanie do momentu, gdy obie stro-
ny razem tego pragnety. Bylo to glebokie przekonanie, ktore posiadata
powodka. Mowita o tym do nas — zeznali $wiadkowie — i do swojego
narzeczonego z catkowitq naturalnoscia (I instancja, f. 46-47, 4).

Swiadkowie potwierdzaja fakt rozstania stron, ktory mla%y miej-
sce w narzeczenstwie oraz ciaglte watpliwosci pozwanej dotyczace ich
wspolnej przysztosci. Poniewaz ona sama przezyta rozwod swoich ro-
dzicow — zeznali $wiadkowie — dlatego odrzucata bezwarunkowo zo-
bowiazanie na cate zycie. Wedlug powddki istota matzenstwa byto
wspolne zamieszkanie pod warunkiem, ze bedzie ono bezkonfliktowe.
Jesli skonczy sig wzajemna mito$¢ lub wspolne zamieszkanie stanie
si¢ uciazliwe, nalezy zerwa¢ wezel matzenski i kazda ze stron moze
szuka¢ szczescia z innym partnerem. Powodka i swiadkowie studio-
wali razem w liceum francuskim o $wieckim charakterze, gdzie na-
uka Kosciota nie miata znaczenia. Ich zdaniem powodka wolataby zy¢
w wolnym zwiazku lub co najwyzej zawrze¢ zwiazek cywilny, aby ta-
twiej si¢ rozejs¢ (I instancja, f. 50, 4). Strony uczestniczyly w kursie
przedmalzenskim, poniewaz zostaty do tego zmuszone, ale to nie zmie-
nito pogladow powodki w ktorych odrzucata nierozerwalno$¢ matzen-
stwa (I instancja, f. 50, 5).

W odniesieniu do zgody matzenskiej powddki swiadkowie zezna-
ja, ze bezwarunkowo odrzucita ona zwiazek na cate zycie. Wolala za-
wrze¢ tylko zwiazek cywilny (I instancja, f. 47, 4-5). Kobieta zawarla
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zwiazek kanoniczny, poniewaz rodzice pozwanego nie akceptowali
innego sposobu zawarcia matzenstwa. Dla niej byta to tylko zwykta
formalnos¢. Odrzucita ona zwiazek na cate zycie, poniewaz to nie mie-
Scito sig jej w gtowie (I 1nstan0Ja f. 50, 4)

Zdaniem ponensa nie mozna pomina¢ faktu, o ktérym zeznaje po-
wodka i1 swiadkowie, ze zawierajac maizenstwo nie byta zakochana
W pozwanym i miaia powazne watpliwosci dotyczace przyszto-
$ci planowanego malzenstwa. Pomimo tego podjeta jednak decyzje
o zawarciu zwiazku. Te fakty w odniesieniu do formuty watpliwosci
dostarczaja argumentdw za brakiem istnienia aktu woli wykluczajace-
go nierozerwalnos$¢ matzenstwa oraz brakiem causa simulandi. Ponens
odwotuje si¢ réwniez do animadversiones obroncy wezta malzenskie-
go w | instancji, ktory podkresla fakt dlugiego pozycia matzenskiego
stron oraz posiadanie przez nich dwojki dzieci (I instancja, f. 64).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w I instancji
ponens wnioskuje, ze nawet jesli powodka miata mentalno$¢ rozwodo-
wa, to nie wptyneto to na zgode matzenska. Innymi stowy domniema-
na mentalno$¢ rozwodowa nie wywotata u powddki pozytywnego aktu
woli wykluczajacego nierozerwalno$¢ matzenstwa.

Sedziowie 111 instancji orzekli, ze konkluzja do jakiej doszedt w wy-
roku trybunat I instancji jest nieuzasadniona. W konsekwencji stwier-
dzili, ze nie zostato udowodnione w sposob wystarczajacy, w oparciu
o zgromadzone dowody, ze powodka wyrazajac zgode matzenska wy-
kluczyta nierozerwalno$¢ zwiazku.

2. W kolejnej czgsci in facto wyroku ponens odnosi si¢ do akt spra-
wy Il instancji.

W swoim zaprzysi¢zonym zeznaniu powodka potwierdza to, co ze-
znata w procesie w sadzie I instancji (II instancja, f. 76-78). W odnie-
sieniu do faktu, Ze tak bardzo chciata mie¢ dzieci wyjasnita, ze kilka
razy poronifa i dlatego poddata si¢ leczeniu i operacji (II instancja,
f. 68, 5). O pozyciu malzenskim zeznaje, ze w pierwszym jego etapie
ObO_]e duzo pracowali, az do 1992 r., kiedy to zaczgli planowac zro-
dzenie dzieci (II instancja, f. 68). Ma%Zeﬁstwo stron zostalo zawarte
11 pazdziernika 1986 r., po czym uptynglo szes$¢ lat, zanim stronom
urodzito sie dziecko.

Powddka wskazuje, ze w aktach sprawy jest informacja, iz skarga
o stwierdzenie niewaznosci zostala zlozona wcze$niej, niz pozew
o rozwod cywilny. Dodaje, Ze rozwo6d miat miejsce w 2003 ., a jej maz
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zyt z inna kobieta od 2002 roku. W tym wypadku rozwod nie moze by¢
wymieniany jako dowod mentalnosci rozwodowej — ocenia ponens.

W drugiej instancji dodatkowe zeznania zlozyli ojciec powodki
1 przyjaciotka, ktora byta swiadkiem w I instancji. W odniesieniu do
faktow z okresu narzeczenstwa stron zeznali:

Ojciec powddki nie wie, czy jego corka planowala tylko zwiazek
cywilny, czy znata nauczanie Kos$ciota na temat nierozerwalnos$ci oraz
czy wiedziata, ze matzenstwo jest nierozerwalne. Osobiscie nie styszal
nigdy wypowiedzi stron, ani za, ani przeciw rozwodowi. Nieznane sg
ojcu watpliwosci kobiety dotyczace ich wspdlnej przysztosci (I in-
stancja, f. 68).

Waznym faktem przemawiajacym za mentalno$cia rozwodowa po-
wodki jest sporzadzenie na jej zyczenie intercyzy przed zawarciem
zwiazku. Przyjaciotka powodki dodaje, ze to ona poddata stronom
pomyst podpisania intercyzy, bazujac na swoim osobistym doswiad-
czeniu. Zeznaje ona, ze powodka byla osobg wierzaca, ale nieprakty-
kujaca; ze nie byta zakochana w pozwanym. Ponadto dodaje, ze kiedy
kobieta zawierata matzenstwo nie istniaty powody, ktére moglyby do-
prowadzi¢ do jego rozpadu, poniewaz w przeciwnym wypadku powdd-
ka nie zawarlaby zwiazku. Jednocze$nie swiadek dodaje, ze powddka
nie mys$lata o matzenstwie na cale zycie, cho¢ wiedziata, ze takie jest
matzenstwo kanoniczne. Dla niej fakt zawarcia zwiazku kanoniczne-
go nie stanowil problemu przy ewentualnym rozpadzie matzenstwa
(IT instancja, f. 76, 3).

W odniesieniu do faktow z okresu trwania matzenstwa stron ww.
swiadkowie zeznali:

Ojciec powddki stwierdza, ze przyczyna rozpadu matzenstwa stron
byty konflikty spowodowane réznicami charakteru. Istnialy migdzy
nimi ,,ghupie” sprzeczki, co dzieje si¢ wtedy, gdy w matzenstwie sig nie
uktada. Ktotnie migdzy stronami wystgpowaty przez caly czas trwania
matzenstwa, ostably w okresie, kiedy oczekiwali narodzin dzieci, ale
potem znowu wrocity. Wedtug §wiadka (ojca) separacja stron byta za
obopdlna zgoda, cho¢ jego zdaniem powddce bardziej na tym zaleza-
lo, poniewaz byta energiczniejsza od pozwanego. Skarzyla sig, ze zyje
z pozwanym jak ze swoim bratem i on jej nie pociaga. Kiedy strony
doszty do wniosku, Ze ich dalsze pozycie nie jest mozliwe, zdecydo-
waly si¢ na separacjg, a nastgpnie rozwod (Il instancja, f. 72, 5).

Przyjaciotka powodki zeznaje, ze strony od piatego roku malzen-
stwa podjety staranie o zrodzenie dzieci i wtedy ujawnily sig¢ proble-
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my z poczgciem. Jej zdaniem powodka cheiata by¢ matka i mie¢ dzieci
z pozwanym (II instancja, f. 76, 5). W czasie pierwszych pigciu lat
matzenstwa, w ocenie §wiadka, relacja pomigdzy stronami byla po-
prawna, wydawali si¢ by¢ normalna para, z wzajemna komunikacja,
lecz bez wylewnosci, az do momentu, kiedy powddka zdecydowata sig
na separacj¢. Dhugie pozycie matzenskie miato miejsce dzigki pozwa-
nemu, ktory jest wspaniata osoba i dobrym ojcem. Dla §wiadka byto
zaskoczeniem, kiedy powodka poinformowata, ze zamierza wnies¢
pozew o separacje, poniewaz postrzegata wzajemne relacje stron jako
normalne. Kobieta pomimo posiadania dwojki dzieci zdecydowala si¢
na separacj¢, poniewaz uwazata, ze pozwany jest za mato operatywny.
Swiadek nie wie, czy powodka miata plany dotyczace rozwodu (I in-
stancja, f. 76, 6).

Ponens odwoluje si¢ do wyroku trybunatu II instancji, w ktorym
stwierdza sig, ze nie udowodniono istnienia mentalnosci rozwodowe;j
u powodki oraz nie mozna okresli¢, jaka byta causa simulandi. Pozycie
matzenskie stron w poczatkowym okresie byto normalne. Przez pierw-
sze piec¢ lat kobieta nie planowata posiadania dzieci. Trudno$ci w mat-
zenstwie pojawity si¢ po urodzeniu dzieci, gdy kobieta zaczela mysleé
o separacji. Nie dostarczono wystarczajacych dowoddéw, ktére po-
twierdzilyby, ze powddka myslata o rozwodzie, ani w czasie trwania
malzenstwa, ani po zerwaniu pozycia. To wszystko byto motywem
skierowania sprawy na drogg procesu zwyczajnego. W wielu wypad-
kach — zauwaza ponens — brakuje zgodnosci w zeznaniach stron do-
tyczacych konkretnych faktow, co wida¢ w aktach sprawy, zwlaszcza
w II instancji.

Sedziowie I instancji orzekli, ze konkluzja do jakiej doszedt w wy-
roku trybunat metropolitalny II instancji, jest uzasadniona.

v

Wyrok Il instancji zostat wydany 25 czerwca 2007 roku. Biorac pod
uwage argumenty faktyczne i prawne, s¢dziowie trybunatu I1I instancji
odpowiedzieli na formule watpliwosci nastgpujaco: nalezy zatwierdzi¢
w III instancji wyrok wydany 13 wrzesnia 2004 r. przez trybunat me-
tropolitalny II instancji w tym, co dotyczy niewazno$ci matzenstwa.
Turnus rotalny orzekt, ,,ze nie udowodniono niewaznos$ci matzenstwa
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zawartego pomigdzy ... z tytutu wady zgody matzenskiej polegajacej
na wykluczeniu nierozerwalno$ci malzenstwa przez kobietg”.

A%

Zaprezentowany wyrok Trybunatu Roty Nuncjatury Apostolskiej
w Hiszpanii rozstrzygajacy definitywnie — w trzeciej instancji — spra-
we¢ 0 niewazno$¢ malzenstwa z kan. 1101 § 2 KPK stanowi interesuja-
cy przyktad decyzji podjetej przez turnus rotalny.

Gtowna trudnoscia, przed jaka stangli sedziowie, byta nieobecnos¢
w procesie, we wszystkich trzech instancjach, strony pozwanej i jej
swiadkéw. W sprawie zeznawata tylko powodka oraz czterech swiad-
kow (jej ojciec, brat, kolega i przyjaciotka). Ponadto w II instancji
zostat dotaczony dowodd w postaci dokumentu pisemnego (ponens wy-
roku rotalnego nie odnosi si¢ do tego dowodu, dlatego nie wiadomo
czego on dotyczyl). Bierna postawa, ktora przyjat pozwany wobec to-
czacego si¢ procesu, niewatpliwie utrudnita dotarcie do prawdy. By¢
moze jego zeznania lub zeznania $wiadkow przez niego wskazanych
whniostyby nowe fakty do sprawy.

Zreferowany wyrok jest przyktadem sytuacji, ktora coraz czgsciej
pojawia si¢ w sprawach prowadzonych przez trybunaty koscielne,
i dotyczy niestawiennictwa strony pozwanej i $wiadkow. Taka po-
stawa nie pomaga sedziom orzekajacym w sprawie, ktorzy z powo-
du skapego materialu dowodowego wyrokuja za waznos$cia zawartego
matzenstwa, zgodnie z domniemaniem ustanowionym w kan. 1060
ikan. 1101 § 1 KPK. ,,Ustawodawca odrzuca jakakolwiek presumpcje,
zgodnie z ktora ludzie z zasady sa podstepni i ktamliwi. Przeciwnie,
przyjmuje on, iz nupturienci zachowuja si¢ zgodnie z naturg a ich za-
miary wyrazone publicznie, zwlaszcza w sprawie tak wielkiej wagi,
jaka jest zgoda malzenska, zostaly wypowiedziane szczerze, nie za$
w celu oszukania kontrahenta i spoteczenstwa”?.

Na koniecznos$¢ obalenia domniemania kan. 1101 § 1 KPK ponens
wskazuje na samym poczatku czgsci in iure wyroku. Ponadto wyraz-

22 “Que no consta la nulidad del matrimonio contraido entre ... por falta de valido
consentimiento a causa de la exclusion de la indisolubilidad del matrimonio por parte
de la esposa”. C. Ponce Gallén, 25.06.2007, EDJ 2007/43806, s. 4.

% J. Krajczynski, Hipotetyczne wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa, w: Mat-
zenstwo na cate zycie?, Red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2011, s. 184.
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nie podkresla, ze fakt zawarcia zwiazku kanonicznego jest znakiem, ze
nupturienci akceptuja takie matzenstwo, jakie istnieje w Kosciele.

Powotujac signa kan. 1101 § 2 KPK, jurysprudencj¢ Roty Rzymskiej
1 literaturg z zakresu prawa kanonicznego, redaktor wyroku wymie-
nia warunki prawne, jakie musi spetnia¢ wykluczenie — w referowanej
sprawie wykluczenie nierozerwalnosci — aby skutkowato wada zgody
matzenskiej. Takim warunkiem jest istnienie aktu woli przeciwnego
aktowi poznania oraz pozytywny charakter wykluczajacego aktu woli.
Ponens odnidst si¢ ponadto do aktu wykluczenia wyraznego i aktu
podjetego ,,implicite”. O koniecznosci istnienia powaznej i proporcjo-
nalnej przyczyny symulacji (causa simulandi) ponens nadmienia do-
piero w czgsci in _facto. Wskazuje on, ze na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, nie jest mozliwe jej okreslenie.

W przedstawionym wyroku czg$¢ in iure nie jest obszerna i bogata.
Autor wyroku odwoluje si¢ tylko do trzech wyrokoéw Roty Rzymskiej,
z ktorych jeden pochodzi z 1929 r., a drugi z 1938 roku. Z literatu-
ry prawa kanonicznego jedynym autorem cytowanym jest Santiago
Panizo Orallo.

Czes¢ in facto wyroku zawiera odniesienie do materiatu dowodowe-
go zgromadzonego w I i II instancji. Interesujace sa uwagi ponens do-
tyczace mentalnosci rozwodowej kobiety oraz intencji zerwania przez
nig wspolnoty matzenskiej w przypadku braku wzajemnego zrozu-
mienia pomigdzy stronami. W aktach sprawy znajduje si¢ bezposred-
ni dowdd wykluczenia nierozerwalnos$ci (probatio directa) w postaci
przyznania si¢ powodki. Zeznania swiadkow w tej materii — zdaniem
ponens —nie sa juz tak jednoznaczne (zwlaszcza zeznania ojca powod-
ki). Dowdd posredni wykluczenia (probatio indirecta) w postaci ist-
nienia przyczyny symulacji oraz zbiegu domnieman i okoliczno$ci nie
istnieje. Ponce Gallén, odwotujac sie do wyroku II instancji stwierdza,
ze nie mozna okresli¢ na podstawie akt sprawy, jakie byly przyczyny
symulacji.

Stwierdzenie wykluczenia nierozerwalnos$ci matzenstwa nie nalezy
do zadan tatwych, poniewaz dokonuje si¢ wewngtrznym aktem woli.
Sqdziowie turnusu rotalnego z nalezyta uwaga, surowoéciq 1 stuszno-
Scia rozwazyli wszystkie elementy dowodzenia, nie zapominajac przy
tym o respektowaniu obowiazujacych norm prawa procesowego izasad
oceny $rodkow dowodowych?. Po uwaznej i kompleksowej analizie
zebranego materiatu dowodowego sgdziowie nie osiagneli wewngtrz-

2 Por. tamze, s. 191.
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nej moralnej pewnosci co do stuszno$ci zadan powaddki, i tym samy
orzekli, ze nie udowodniono niewaznosci zaskarzonego matzenstwa.

Exclusion de la indisolubilidad (can. 1101 § 2 CIC) a la luz
de la sentencia del Tribunal de la Rota de la Nunciatura
Apostolica c. Ponce Gallén, del 25 de junio de 2007

Esta sentencia del Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostolica en
Espafia confirma en tercera instancia la sentencia de validez del matrimonio.
La esposa presentd demanda de nulidad de su matrimonio ante el tribunal
eclesiastico alegando exclusion de la indisolubilidad por su parte. El tribunal
de primera instancia declar6 la nulidad del matrimonio juzgado, el de segunda
instancia se pronunci6 a favor de la validez.

En esta sentencia el ponente estudia diversos aspectos del vicio de
consentimiento matrimonial. Especialmente centra su atencion en los criterio
que debe reunir el acto de la exclusion. Analizando la parte in facto es posible
estudiar el modo y los criterios de verificacion de la existencia de un acto
positivo de la voluntad excluyente.
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