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Wstep

Matzenstwo pomigdzy dwoma osobami, z ktérych kazda nalezy do
innego obrzadku —facinskiego badz ktoregos ze wschodnich Kosciotow
sui iuris, zawsze pozostaje matzenstwem katolickim. Prawodawca
nie zabrania jego zawierania, nikt go rowniez nie odradza. Wszystkie
Koscioty katolickie jednakowq posiadajq godnosé i zaden z nich nie
goruje nad innymi z racji obrzqdku'. A jednak kazda ze stron w takim
malzenstwie podlega przepisom innego Kodeksu: katolik obrzadku ta-
cinskiego — normom Kodeksu Prawa Kanonicznego, wierny wschodni
— Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich. W tychze z kolei od-
najdujemy zagadnienia unormowane w sposob odmienny. Takimi sa
niektore przeszkody matzenskie oraz niektore aspekty zwiazane z dys-
pensowaniem od nich. Nie jest konieczna spekulacja, ktore z nich sa
wlasciwsze, ktore w doskonalszy sposob chronia instytucje matzen-
stwa. Istotne natomiast wydaje si¢ pytanie o matzenstwo migdzy-
obrzadkowe i o aplikacje prawa.

1. Réznice w regulacji poszczegélnych przeszkod malzenskich

W obu Kodeksach — KPK i KKKW — znajdujemy to samo okre-
Slenie przeszkod matzenskich: sa to wszystkie okolicznosci, ktore
czyniq osobe niezdolng do waznego zawarcia maizenstwa’. Kodeks ta-
cinski wymienia ich 12, Kodeks wschodni przewiduje o jedna wig-

' Sobor Watykanski IT, Dekret o Kosciotach wschodnich katolickich Orientalium
Ecclesiarum, n.3.
2 KKKW, kan. 790 § 1; KPK, kan. 1073.
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cej. W regulacji 3 sposrod nich wystegpuja istotne réznice pomigdzy
KPK i KKKW. Dodatkowa kwestia jest przeszkoda réznosci religii —
wprawdzie ani nie ma ona zadnego znaczenia w perspektywie miedzy-
obrzadkowej, warto jednak — z ponizej wymienionych racji — réwniez
jej poswigci¢ swoja uwage.

1.1. Przeszkoda uprowadzenia

Moze si¢ wyda¢ dziwnym, ze w dzisiejszych czasach istnieje jesz-
cze przeszkoda uprowadzenia. Oznacza ono bowiem porwanie, doko-
nane przy uzyciu s11y ﬁzycznej lub w inny sposob wywotujacy cigzka
pI’eS_]Q moralna’®, do Il’lle_] sca, w ktorym osoba porwana pozosta]e wbrew
SWO_]G] woli; w prawie matzenskim zrownane z porwamern w zakre-
sie skutkow, jest takze przetrzymywanie czy uwigzienie osoby, cho¢by
nawet w miejscu jej zamieszkania. A jednak prawo kos$cielne — tacin-
skie czy wschodnie — obowiazuje odpowiednio katolikow tacinskich
i wschodnich zyjacych w réznych czegsciach $wiata, w roznych kul-
turach. Dlatego, cho¢ Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu
do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z 5 wrze$nia 1986 r.
stwierdza, ze praktycznie nie zdarza sie u nas przeszkoda uprowadze-
nia (n. 60), to nie mozna wykluczy¢ jej aktualno$ci w innych rejonach
Swiata.

W zwiazku z powyzszym przeszkoda uprowadzenia znalazta si¢
w obu Kodeksach — odpowiednio w kan. 806 KKKW oraz 1089 KPK.
A jednak te normy roznig si¢ od siebie: podczas gdy Kodeks tacinski
mowi wyraznie o mgzczyznie jako stronie uprowadzajacej oraz o ko-
biecie porwanej, to Kodeks wschodni nie czyni zadnego rozréznienia
w tym zakresie, ale przewiduje — w stowach persona abducta vel sal-
tem retenta, — ze rOwniez mezczyzna moze sta¢ si¢ ofiara uprowadze-
nia dokonanego w celu zawarcia z nim malzenstwa i jednoczes$nie, ze
takze wowczas powstaje zrywajaca przeszkoda matzenska.

Niewazno$¢ matzenstwa spowodowana uprowadzeniem nie wyni-
ka z odebrania wolnosci zgody, ale czyni osobg porwana i porywacza
niezdolnymi do zawarcia matzenstwa pomiedzy soba*. Osoba porwa-
na lub uwigziona staje si¢ bowiem niezdolna do waznego zawarcia

3 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Katowice
1987, s. 184.

* Por. L. Lorusso, Gli orientali cattolici e i pastori latini. Problematiche e norme
canoniche, Roma 2003, s. 233.
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matzenstwa, poniewaz traci mozliwos$¢ przekazania swojego daru zy-
cia; jednak nie poprzez niewaznos¢ swojej zgody matzenskiej, ale po-
przez brak zdolnos$ci, brak spowodowany pozbawieniem wolnosci.
Wynika to z samej natury matzenstwa, ktore jest wspdlnota catego zy-
cia, oparta na relacji szacunku, godnosci i mitosci®. Lorenzo Lorusso
jest zdania, ze takze dla KPK ewentualne matzenstwo uprowadzonego
mezcezyzny bytoby niewazne, z powodu wady zgody matzenskiej®. Ale
nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ofiara porwania, po-
zostajac caly czas w miejscu porwania lub uwigzienia, w sposob wol-
ny, bez przymusu i bojazni manifestuje swoja wolg. Dlatego nie da si¢
sprowadzi¢ tych dwoch przyczyn niewaznosci do jednego mianowni-
ka; cho¢ w praktyce prawdopodobnie nalezy przyja¢ ich wspotistnie-
nie (czyli wystgpowanie przymusu lub bojazni u osoby uprowadzonej)
to jednak nalezy odrozni¢ istotg pomigdzy vis et metus z jednej stro-
ny, a przeszkoda uprowadzenia z drugiej. Przeszkoda uprowadzenia
nie jest wada konsensu, tak samo jak przymus i bojazn nie stanowia
przeszkody malzenskiej. Dlatego w tym miejscu nalezy poprzesta¢ na
stwierdzeniu, iz matzenstwo zawarte przez porwanego mezczyzng wy-
znania rzymskokatolickiego pozostanie waznym, jesli za$ bylby on ka-
tolikiem wschodnim — z prawa pozytywnego KosSciota jest uznany za
niezdolnego do zawarcia waznego matzenstwa.

Powyzsza dyspozycje legislacji wschodniej thumaczy sig nie tylko
tym, ze teoretycznie nie mozna wykluczy¢ rowniez sytuacji, w ktorej
kobieta porywa mezczyzng, ale przede wszystkim kultura, mentalno-
Scia i tradycja wschodnia’. Chociaz nalezy podkresli¢, iz w Kosciotach
prawostawnych uprowadzenie, czy to mgzczyzny czy kobiety, nie sta-
nowi przeszkody do waznego zawarcia matzenstwa®.

> H. Alwan, Gli impedimenti, w: Il matrimonio nel Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali, Studi Giuridici XXXII, Citta del Vaticano 1994, s. 171.

¢ L. Lorusso, Gli orientali cattolici..., dz. cyt., s. 234.

7 H. Alwan, Gli impedimenti, w: Il matrimonio..., dz. cyt., s. 175. Autor dla
przyktadu podaje, iz dwadziescia osiem na sto orzeczonych niewaznos$ci matzenstwa
w Trybunale Kosciota maronickiego w Libanie pochodzi wtasnie z faktu przeszko-
dy upraowadzenia; D. Salachas, I/ sacramento del matrimonio nel nuovo Diritto
Canonico delle Chiese Orientali, Bologna 2003, s. 119; F. Pompedda, Commento al
can. 806, w: P.V. Pinto (red.), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali,
Citta del Vaticano 2001, s. 678.

§ Por. J. Vadakumcherry, 7/ diritto matrimoniale nei codici orientale e latino, w: Il
Diritto Canonico Orientale nell ordinamento ecclesiale, Studi Giuridici XXXIV, Citta
del Vaticano, s. 162; takze T. Katuzny, Nowy sobor ogélnoprawostawny. Natura, histo-
ria przygotowan, tematyka, Krakow 2008, s. 299-300.
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1.2. Przeszkoda powinowactwa

Powinowactwo jest relacja prawna pomigdzy osobami, majacym
swoje zrodto w waznie zawartym matzenstwie, takze niedopetnionym
1 istnieje pomigdzy jednym z matzonkow i krewnymi drugiego, czyli
pomigdzy mgzem a krewnymi Zzony oraz zong i krewnymi meza (kan.
919 § 1 KKKW; kan. 109 § 1 KPK). Zasadnicza przestanka powino-
wactwa — czyli waznie zawarty zwiazek matzenski — oznacza, ze nie
ustaje ono ani przez $mier¢ jednego ze wspdtmatzonkow, ani wskutek
dyspensy papieskiej od malzenstwa waznie zawartego, a niedopetnio-
nego, ale jedynie przez sadowe orzeczenie niewazno$ci malzenstwa.
Bowiem relacja matzenska nie taczy jedynie indywidualnie matzon-
kow, ale wprowadza kazdego z nich w rodzine drugiego’. W ten spo-
sob 1 z tego powodu wolno méwi¢ o przeszkodzie matzenskiej, ktora
uniezdalnia do zawarcia malzenstwa osoby nia zwiazane, w zakresie
ustalonym przez prawo.

Przeszkoda powinowactwa, tozsama co do swej istoty w obu
Kodeksach — tacinskim i wschodnim — ma jednak, w kazdej z tych
legislacji, inny zakres. Wprawdzie zarowno w KPK, jak i w KKKW
prawodawca objat ta przeszkoda wszystkich powinowatych w linii
prostej (czyli w kazdym jej stopniu), to jednak w Kodeksie wschod-
nim przeszkoda rozciaga si¢ takze na drugi stopien linii bocznej (kan.
809 KKKW; kan. 1092 KPK). Poniewaz stopnie powinowactwa, zgod-
nie z kan. 919 § 2 KKKW oraz 109 § 2 KPK, oblicza si¢ tak samo, jak
stopnie pokrewienstwa czyli krewni meza w tej samej linii i w tym sa-
mym stopniu sq powinowatymi zony i odwrotnie, w praktyce bedzie
to oznaczalo, iz nie moze by¢ zawarte matzenstwo pomiedzy tesciem
1 synowa, tesciowa i zigciem, ojczymem i pasierbica oraz macocha
i pasierbem; a dodatkowo katolik wschodni nie moze zawrze¢ waz-
nego malzenstwa ze swoja szwagierka — siostra zony, a katoliczka
wschodnia ze szwagrem - bratem swojego me¢za. Konsekwencja takiej
odmiennej regulacji bedzie takze pytanie o matzenstwo pomigdzy po-
winowatymi drugiego stopnia linii bocznej, w przypadku, kiedy powi-
nowactwo jest skutkiem malzenstwa migdzyobrzadkowego.

° Por. J.I. Banares, Commento al can. 1092, w: Comentario exegético al Codigo de
Derecho Candnico, 111/2, Pamplona 1997, s. 1200; A. D’Auria, Gli impedimenti ma-
trimoniali, Roma 2007, s. 193.
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1.3. Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej

Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej jest bardzo podobna do prze-
szkody powinowactwa; w prawie dawnym nazywano ja sztucznym
powinowactwem — quasi affinitas, co dowodzito $cistego powiazania
jednej i drugiej przeszkody'®. Rzeczywiscie, zrodtem kazdej z nich jest
zwiazek pomigdzy dwoma osobami.

W prawie tacinskim, zgodnie z kan. 1093 KPK, fundamentem prze-
szkody przyzwoito$ci publicznej jest malzenstwo niewazne (po rozpo-
czeciu zycia wspolnego) oraz publiczny lub notoryczny konkubinat.

Malzenstwo niewazne to takie, poprzez ktdre nie zawiazuje si¢ wezet
matzenski, poniewaz w chwili jego zawierania istniata ktoras z przyczyn
uniemozliwiajacych wazne zawarcie matzenstwa. Ma ono jednak pozor
prawdziwego matzenstwa poniewaz zostato zawarte coram Ecclesia,
choc¢by pdzniej ta forma okazala si¢ wadliwa. Jesli natomiast brakuje
nawet tego pozoru zewngtrznej celebracji, matzenstwo uwaza si¢ za nie-
istniejace, a nie niewazne!!. Stad tez malzenstwem nieistniejacym bedzie
malzenstwo zawarte wobec urzgdnika cywilnego lub wobec szafarza
akatolickiego przez osoby zobowiazane, z mocy prawa, do zachowania
kanonicznej formy zawarcia matzenstwa'>. Malzenstwo nieistniejace,
posiadajac wszystkie cechy malzenstwa, nie jest nim w rzeczywisto-
$ci 1 nie moze cieszy¢ si¢ przychylnoscia prawa, a w konsekwencji by¢

10°S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa
1956, s. 252.

' J. Prader, Differenze fra il diritto matrimoniale del Codice latino e quello del
Codice orientale che influiscono sulla validita del matrimonio, lus Ecclesiae 5(1993),
s. 474.

12°W Schemacie KPK z 1975 r. do kan. 293 dotaczono § 2, zgodnie z ktorym matri-
monium invalidum, de quo in § 1, intelligitur etiam matrimonium civiliter contractum,
quod est propter defectum formae canonice invalidum. Nastgpnie, w r. 1977 zapro-
ponowano, aby tekst ten zostal wprowadzony jako § 4 do kanonu, ktory definiuje
koncepcj¢ malzenstwa mniemanego: matrimonium invalidum intelligitur etiam matri-
monium civiliter contractum, quod est propter formae invalidum (Communicationes 9
(1977), s. 130-131). Ta propozycja nie zostata zaakceptowana przez Komisj¢ Plenarna:
Non videtur opportunum quo matrimonium civile ut matrimonium invalidum conside-
retur. Norma canonis non concordat cum doctrina traditionali canonica neque cum
iure processuali, etiam in novo schemate, ubi matrimonium civile tamquam non exi-
stens consideratur in ordine ad probationem. Canon potest facile ad erroneas con-
clusiones ducere et confusionem gignere; neque norma est necessaria in ordine ad
sanationem in radice, quae quidem dari potest etiam si matrimonium civile nullum
estimetur (Communicationes 15 (1983), s. 224).
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uwazane za matzenstwo wazne dopoki nie stwierdzi si¢ czego$ prze-
ciwnego, czym ciesza sie malzenstwa niewazne'’. Ale z drugiej stro-
ny owego malzenstwa nieistniejacego nie mozna takze poréwnywac
z konkubinatem; o ile bowiem w pierwszym przypadku nalezy zatozy¢,
przynajmniej teoretycznie, istnienie prawdziwej zgody (ktora nastgp-
nie moze sta¢ sie fundamentem dla uwaznienia matzenstwa w zawiaz-
ku — por. KPK, kan. 1161 § 1)", o tyle konkubinat jest tylko trwatym
pozyciem mgezczyzny i kobiety na sposob matzenski, ale bez cho¢by
usitowania zawarcia matzenstwa w jakiejkolwiek formie.

W zwiazku z powyzszym matzenstwo cywilne oraz matzenstwo za-
warte wobec szafarza akatolickiego nie stanowi, wg kan. 1093 KPK,
przeszkody przyzwoito$ci publicznej. Inna jest natomiast norma
KKKW: zrédlem przeszkody przyzwoitosci publicznej jest nie tylko
malzenstwo niewazne oraz publiczny lub notoryczny konkubinat, ale
takze — zgodnie z kan. 810 § 1 n. 3 KKKW — rozpoczete zZycie wspol-
ne tych, ktorzy zobowiqzani do zachowania przepisanej prawem formy
zawarcia matzenstwa, usitowali zawrze¢ matzenstwo przed urzedni-
kiem cywilnym lub szafarzem akatolickim.

1.4. Przeszkoda pokrewienstwa duchowego

Przeszkoda pokrewieﬁstwa duchowego ma bardzo dtuga tradych
i siega az VII wieku'. Racja teologiczna jej istnienia znajduje sig
w nowym narodzeniu cztowieka z wody i Ducha Swietego (J 3,5;
Tt 3,5), ktorym jest chrzest'é, powodujacy przez to szczegoélny zwia-
zek pomigdzy chrzestnym i osoba ochrzczona. A mimo to, cho¢ zna-
na byta jeszcze prawodawstwu koscielnemu z 1917 r., w aktualnym
Kodeksie zostata zniesiona. Propozycja opuszczenia przeszkody po-
krewienstwa duchowego lub przynajmniej pominigcia stow eiusque
parantes pojawila si¢ takze podczas prac przygotowawczych Kodeksu
wschodniego!”. Uzasadniano, iz Kodeks musi patrze¢ w przysztosc,

3 H. Alwan, GIi impedimenti, w: Il matrimonio..., dz. cyt., s.181.

14 Por. J. Prader, Aspetti specifici nel codice orientale rispetto al codice latino in ma-
teria matrimoniale, w: Gruppo Italiano docenti di diritto canonico (red.), Matrimonio
e disciplina ecclesiastica. XII Incontro Studio Passo della Mendola — Trento 4 luglio —
8 luglio 1994, Milano 1996, s. 33.

15 Na temat historii przeszkody pokrewienstwa duchowego zob. D. Salachas, I/ sa-
cramento del matrimonio..., dz. cyt., s. 131-132.

16 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1998, n. 1215.

7" Nuntia 15 (1982), s. 73.
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a pokrewienstwo duchowe, z punktu widzenia dzisiejszej mentalnosci,
nie ma juz swojego uzasadnienia'®. Nie zostata ona jednak zaakcepto-
wana poniewaz — zdaniem konsultorow — kanon koresponduje z au-
tentyczng tradycja wschodnia dotyczaca pokrewienstwa duchowego,
istniejaca i istotna takze dzi§ w roznych Kosciotach wschodnich!.

W ten sposob, zgodnie z kan. 811 § 1 KKKW, niewazne jest mat-
zenstwo zawarte pomigdzy chrzestnym i jego chrzesnica oraz jej mat-
ka, a takze pomigdzy chrzestna i jej chrzes$niakiem oraz jego ojcem.
Przeszkoda pochodzi jedynie z chrztu waznego, bez znaczenia czy
udzielonego prywatnie czy uroczy$cie®®; nie powstaje natomiast, jesli
chrzest zostal udzielony warunkowo?!, chyba ze po raz drugi wybrano
tego samego chrzestnego (§ 2).

1.5. Przeszkoda réznosci religii

Ostatnia kwestia jest przeszkoda r6znosci religii, ktora, jako zacho-
dzaca pomigdzy osoba podlegajaca przepisom — odpowiednio — KPK
1 KKKW a strong nieochrzczona, nie ma zadnego znaczenia w kontek-
Scie migdzyobrzadkowym, o ktéorym tutaj mowa. Jednak jej pominigcie
w niniejszym studium powodowatoby pewien brak, bowiem do chwili
powstawania niniejszego artykutu (grudzien 2009 r.) oba Kodeksy re-
guluja to zagadnienie w sposob nieco odmienny.

Zgodnie z dotychczasowa trescig kan. 1086 § 1 KPK przeszkoda di-
sparitas cultus dotyczy osoby ochrzczonej w Kosciele katolickim lub
takiej, ktora po otrzymaniu chrztu w innym Kosciele lub Wspdlnocie
kos’cielnej akatolickiej zostala do Kosciota katolickiego przyjgta
i jednoczes$nie nie odstapita od niego formalnym aktem. Kan. 803 § 1
KKKW stwierdza natomiast jedynie, iz nie moze by¢ waznie zawarte
malzenstwo z osobg nieochrzczona.

Oznacza to w konsekwencji, iz o ile dwa pierwsze kryteria zakresu
przeszkody pozostaja identyczne, o tyle réznica tkwi w odniesieniu do
0s0b, ktére actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica. KPK zwal-
nia bowiem od przeszkody roznosci religii tych, ktérzy formalnym ak-

18 Nuntia 28 (1989), s. 108.

19 Tamze, s. 111.

2 Por. H. Alwan, Gli impedimenti, w: Il matrimonio..., dz. cyt., s. 182.

2 To znaczy w sytuacji, w ktorej istnieje roztropna watpliwo$¢ czy rzeczywiscie
lub czy waznie byt udzielony i watpliwos$¢ ta pozostaje mimo przeprowadzenia do-
ktadnego dochodzenia — zob. KKKW, kan. 672 § 2; takze KPK, kan. 845 § 2.
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tem odstapili od Ko$ciota?, czyli — innymi stowy — zawarte przez nich
malzenstwa bylyby wazne; KKKW przeciwnie — takiej wzmianki nie
zawiera, ani w tym, ani w zadnym innym kanonie Kodeksu.

Pojecie 1 rozumienie tej klauzuli powodowato wsrod kanonistow
wiele trudnosci interpretacyjnych. Dla ich rozstrzygnigcia Papieska
Rada ds. Tekstow Prawnych wydata 13.03.2006 r. List Okolny, wyja-
$niajacy zasadnicze kryteria rozumienia aktu formalnego®. Pozostaje
jednak pytanie, skad ta r6znica i dlaczego KPK wprowadzit na grun-
cie prawa matzenskiego rozwiazanie nie znane wczesniej, a stanowia-
ce wyjatek od zasady wyrazonej w kan. 11. Ot6z wedtug Jose Castafio
istotna rolg odegraty tu wzgledy ekumeniczne®*. Pierantonio Pavanello
podkresla znaczenie zasady wolnosci religijnej w tym aspekcie®.
Jan Hendriks stwierdza po prostu, ze prawodawca chcial w ten spo-
sOb ograniczy¢ liczbe malzenstw niewaznych?. Luigi Chiappetta
i Francesco Bersini uzasadniaja, iz nie ma zadnego powodu, aby wia-
za¢ przeszkoda broniaca wiary tych, ktorzy t¢ wiarg formalnie porzuci-
1i%". T rzeczywiscie, istotny wydaje si¢ fakt, iz trudno byloby wymagaé
od osoby, ktora formalnym aktem odstapita od Kosciota, ztozenia reg-

2 W systemie kanonicznego prawa matzenskiego o formalnym akcie odstapienia
od Kosciota katolickiego jest mowa jeszcze w dwoch innych kanonach, a mianowicie
w kan. 1117 KPK, ktory zwalnia z obowiazku zachowania formy kanonicznej osoby,
ktore formalnym aktem odstapity od Kosciota katolickiego oraz w kan. 1124, okreslaja-
cym kategorie 0sob, pomigdzy ktérymi zawarte matzenstwo nazywa si¢ mieszanym.

2 Papieska Komisja ds. Tekstow Prawnych, Litterae circulares missae omnibus
Conferentiis episcopalibus (variis linguis exaratae) quoad verba “actu formali defec-
tionis ab Ecclesia catholica” (cann. 1086 § 1, 1117 e 1124 CIC) et quaedam epistu-
lae respicientis ipsarum litterarum, Communicationes 38 (2006), s. 170-189. Wigcej
na ten temat zob. P. Steczkowski, Wystgpienie z Kosciota katolickiego aktem formal-
nym w swietle dokumentu Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych z 13 marca 2006
7., Annales Canonici 2 (20006), s. 179-193; W. Goralski, Formalny akt odstqpienia od
Kosciola katolickiego w swietle Listu Okolnego Papieskiej Rady do Spraw Tekstow
Prawnych z dnia 13 marca 2006 roku, Prawo Kanoniczne 51 (2008) nr 3-4, s. 15-28;
G. Dzierzon, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczqcej przeszkody roznosci reli-
gii w kanonicznym porzqdku prawnym, Warszawa 2008, s. 283-308.

24 Por. J. Castafio, Il Sacramento del matrimonio, Roma 1994, s. 281.

2 P. Pavanello, Rilevanza del principio della liberta religiosa all interno dell ordi-
namento canonico, Quaderni di Diritto Ecclesiale 11 (1998), s. 267.

2 Por. J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del
Codice di diritto canonico, Milano 2001, s. 167.

27 Por. L. Chiappetta, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concorda-
taria, Roma 1990, s. 146; F. Bersini, // diritto canonico matrimoniale. Commento giu-
ridico-teologico-pastorale, Torino 1994, s. 74.
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kojmi, o ktorych mowa w kan. 1125 KPK, a ktore sa konieczne dla
udzielenia dyspensy od przeszkody réznosci religii. A z drugiej strony
nie bez znaczenia jest takze zasada, na fundamencie ktérej uzasadnia
si¢ stanowisko KKKW w tym wzgledzie, a mianowicie: semel catholi-
cus semper catholicus. Ta zasada przy$wiecata takze poprzednim usta-
wodawstwom Kosciota — zarowno KPK 1917 (kan. 1070), jak i motu
proprio Crebrae allatae sunt (kan. 60).

Spekulacje Autorow, z pewnoscia stuszne, nie mogly jednak zapo-
biec licznym problemom duszpasterskim, ktore rodzity si¢ na grun-
cie takiego przepisu®. Stad, po wielu latach studiow Kongregacji
Doktryny Wiary i Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych oraz przepro-
wadzonych konsultacji z Konferencjami Episkopatow poszczegolnych
krajow, 26.10.2009 r. papiez Benedykt XVI podpisat List Apostolski
motu proprio Omnium in mentem, poprzez ktory dokonat kilku istot-
nych zmian na gruncie prawa kanonicznego. Jedna z nich dotyczy wta-
$nie przeszkody roznosci religii®. Art. 3 tego dokumentu stanowi, iz:
Tekst kan. 1086 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego zostaje zmienio-
ny w nastepujqcy sposob: ,, Niewazne jest matzenstwo pomiedzy dwo-
ma osobami, z ktorych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim
lub do niego przyjeta, a druga jest nieochrzczona’’. Oznacza to, iz
z tekstu dotychczasowego kan. 1086 § 1 KPK usunigta zostata klau-
zula i nie odfqczyta sie od niego formalnym aktem, co w konsekwen-

2 W dokumencie prezentujacym omawiane motu proprio, podpisanym przez
Przewodniczacego Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych Francesco Coccopalmerio,
podane zostaty nastgpujace motywy usunigcia odnosnej klauzuli: stosowno$¢ ujedno-
licenia postgpowania, ktore jest odmienne niz w przypadku zwiazkow cywilnych osob
ochrzczonych, ktore nie dokonaty zadnego formalnego aktu odlaczenia od Kosciota;
konieczno$¢ ukazania tozsamosci ,,matzenstwo-sakrament”; ryzyko sprzyjania mat-
zenstwom tajemnym; inne trudnosci w krajach, gdzie matzenstwo kanoniczne posia-
da skutki cywilne. — Por. Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych, Il «Motu proprio»
“Omnium in mentem”. Le ragioni di due modifiche, 15.09.2009, http://www.vatican.va/
roman_curia/pontifical councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt doc 20091215
omnium-in-mentem_it.html, 22.12.2009.

¥ Na gruncie prawa matzenskiego zmiana dotyczy jeszcze dwoch innych kanonow
— 1117 i 1124 — z ktorych takze zostata usunigta klauzula dotyczaca osob, ktore formal-
nym aktem odstapity od Ko$ciota.

30 Textus can. 1086, § 1 Codicis Iuris Canonici sic immutatur: ,,Matrimonium in-
ter duas personas, quarum altera sit baptizata in Ecclesia catholica vel in eandem re-
cepta, et altera non baptizata, invalidum est”. — Benedykt XVI, Motu proprio Omnium
in mentem, 26.10.2009, http://www.vatican.va/holy_father/benedict xvi/apost_letters/
documents/hf ben-xvi_apl 20091026 codex-iuris-canonici_It.html, 22.12.2009.
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cji powoduje takze ujednolicenie regulacji KPK z KKKW w zakresie
przeszkody réznosci religii. Motu proprio Omnium in mentem zostanie
formalnie promulgowane w Acta Apostolicae Sedis 1 — zgodnie z kan.
8 KPK — wejdzie w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia, ktorym
numer Akt jest oznaczony. Do chwili oddania niniejszego artykutu do
druku data ta jeszcze nie byta znana.

2. Impedimentum, etsi ex alterutra tantum parte se habet, matrimonium
tamen reddit invalidum

W kan. 1 KPK zostata ustanowiona zasada, iz Kanony tego Kodeksu
dotyczq jedynie Kosciota tacinskiego. Analogiczna norma, jedynie
z dodaniem klauzuli chyba ze, w tym, co dotyczy relacji z Kosciotem
tacinskim, nie zostalo wyraznie postanowione inaczej, znalazta sig
réwniez w kan. 1 KKKW. W ten sposob legislacja wschodnia ma dla
wiernych katolikow wschodnich ta sama moc obowiazywania, kto-
ra ma dla wiernych facinskich Kodeks facinski. Co wigcej, w materii
maltzenskiej co do zasady, prawo obowiazuje wiernych niezaleznie od
tego, gdzie w danym czasie si¢ znajduja, a zatem takze poza wlasnym
terytorium. Dlatego zarowno katolicy wschodni, jak i katolicy acinscy
zawsze podlegaja prawu wlasnego Kosciota. Co istotne w przedmioto-
wej kwestii — takze wtedy, gdy zawieraja malzenstwa z osobami inne-
go Kosciota sui iuris. Przede wszystkim bedzie tutaj chodzito o osoby
nalezace do Kosciota tacinskiego, kiedy zawieraja matzenstwa z kato-
likami wschodnimi i odwrotnie; ale nie tylko. Kan. 792 KKKW zezwa-
la, aby w prawie partykularnym poszczegoélnych Kosciotow sui iuris
— dla najpowazniejszej przyczyny, po zasiegnieciu rady zainteresowa-
nych Biskupow eparchialnych innych Kosciolow sui iuris i po konsul-
tacji ze Stolicq Apostolskq — byly ustanawiane przeszkody zrywajace,
poza tymi ustanowionymi w Kodeksie wschodnim3!. W ten sposob
moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze takze w matzenstwie zawieranym przez
katolikow wschodnich, nalezacych do réznych Kosciotdéw wschodnich
sui iuris, przeszkoda matzenska bedzie dotyczyta tylko jednej strony.
Podobnie, gdyby zostat ustanowiony zakaz zawarcia malzenstwa, do
ktorego przez Stolice Apostolska (a wg prawa wschodniego, w grani-

31 Kan. 1075 § 2 KPK wyraznie postanawia, ze tylko najwyzsza wladza koscielna
ma prawo ustanawiac inne przeszkody dla ochrzczonych.
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cach terytorium Kosciota patriarchalnego takze przez Patriarchg) zo-
stata dotaczona klauzula uniewazniajaca akt®.

Jest oczywistym, ze w matzenstwie 0s6b o roéznej przynaleznosci
obrzadkowej, przeszkody matzenskie kazdej z nich sg regulowane
przez jej prawo wilasne. Istnieja jednak przeszkody, ktore wiaza tyl-
ko jedna strong. Co wigcej, nietatwe na gruncie interpretacyjnym staja
si¢ sytuacje, o ktorych byta mowa powyzej, a mianowicie, gdy zakres
lub tres¢ danej przeszkody jest inny w KKKW niz w KPK. A kon-
kretnie — w malzenstwie zawieranym pomigdzy me¢zczyzna, bedacym
acinskim katolikiem, uprowadzonym przez kobiete nalezaca do ktore-
gos$ z obrzadkéw wschodnich; pomigdzy wschodnim katolikiem badz
katoliczka, pragnacymi zawrze¢ malzenstwo odpowiednio ze swoja
szwagierka lub szwagrem wyznania rzymskokatolickiego; pomigdzy
mezczyzna lub kobieta obrzadku wschodniego a krewnymi w pierw-
szym stopniu linii prostej osoby nalezacej do Kosciota tacinskiego,
z ktora usitowali wcze$niej zawrze¢ malzenstwo przed urzednikiem
cywilnym lub szafarzem akatolickim; i w koncu pomigdzy osoba na-
lezaca do Kosciota wschodniego, a jej rzymskokatolickim chrzes$nia-
kiem i jego rodzicami lub wschodnim katolikiem badz katoliczka,
ktorego chrzestnym (chrzestna) jest osoba nalezaca do Kosciota tacin-
skiego oraz jej rodzicami. W takich sytuacjach proboszcz tacinski, wo-
bec ktorego byloby zawierane matzenstwo, mogiby btednie sadzié, iz
brak jest przeszkod do zawarcia matzenstwa. Stad bytoby pozyteczne
aby ci, ktorym prawo powierza troskg o zabezpieczenie waznego i go-
d21wego zawarcia malzenstwa, znali legislacje obu Kodeksow. Jesli
bowiem w powyzszych sytuacjach nie zostanie udzielona dyspensa
od przeszkody, malzenstwo jest niewazne, zgodnie z zasada wyrazo-
na w kan. 790 § 2 KKKW, iz przeszkoda, chociaz dotyczy tylko jednej
strony, czyni jednak matzenstwo niewaznym. A ani ignorancja ani btad
dotyczace ustaw uniewazniajacych i uniezdalniajacych, nie przeszka-
dzaja ich skutkom®.

Ta zasada, przewidziana w can. 1036 § 3 CIC, nie zostata powto-
rzona w aktualnie obowiazujacym Kodeksie lacinskim. Btedem jed-
nak bytoby sadzi¢, iz prawodawca uznat w ten sposob niewazno$é¢
matzenstwa tylko dla strony, ktorej przeszkoda dotyczy. Podczas prac

32 KKKW, kan. 794; KPK, kan. 1077. Por. B. Nowakowski, Funkcjonowanie kan.
1107 KPK z 1983 r. w kanonicznym systemie matzenskim, Prawo Kanoniczne 52 (2009)
nr 1-2, s. 205-206.

3 KKKW, kan. 1497 § 1; KPK, kan. 15 § 1.
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Komisji dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego zauwazono bo-
wiem, iz powyzsza zasada jest obvia et nihil in iure’*. Joseph Prader
w jednym ze swoich artykutow przywotuje jednak ciekawa dyskusje,
uzasadniajaca, ze rzekoma oczywisto$¢ wcale nie byta taka nawet na
gruncie wczesniej obowiazujacego prawa. Wsrod kanonistow zrodzi-
fa si¢ bowiem watpliwos¢ dotyczaca wazno$ci malzenstwa zawarte-
go pomigdzy strong katolicka wschodnia a strong katolicka tacinska,
ktoremu stato na przeszkodzie pokrewienstwo w czwartym stopniu li-
nii bocznej dotykajacym trzeciego, ktory stanowit przeszkode matzen-
ska w legislacji wschodniej (CA, kan. 66 § 2), ale nie w Kodeksie
Pio-Benedyktynskim (CIC, can. 1076 § 2)**. Ot6z wg opinii Felice
M. Cappello nie byta w tym przypadku wymagana dyspensa od prze-
szkody, gdyz strona tacinska, wolna od niej, udzielata tej wolnosci
stronie wschodniej*. Natomiast wg Pietro Gasparriego matzenstwo w
takim przypadku bylo niewazne, wlasnie zgodnie z zasada wyrazona
w kan. 1036 § 3 CICY.

Papieska Komisja dla Rewizji Prawa Kanonicznego Wschodniego
nie podzielata widocznie owej pewnosci i oczywistosci w zakresie nie-
waznos$ci matzenstwa zawartego pomimo przeszkody istniejacej dla
jednej tylko ze stron. Podczas prac rewizyjnych temat ten byt dysku-
towany. W pierwszym Schema canonum de culto divino et praesertim
de sacramentis z 1980 . norma ta zostata sformutowana w sposob na-
stepujacy: Impedimentum, quamvis ex alterutra tantum parte se habe-
at, al teram partem etami afficit cum iisdem effectibus, nisi alid iure
expresse caveatur®. Ostatecznie jednak w KKKW utrzymano brzmie-
nia kan. 26 § 3 CA, iz przeszkoda, chociaz dotyczy tylko jednej stro-
ny, czyni jednak matzenstwo niewaznym. Zasada ta jest jak najbardziej
stuszna. Matzenstwo powstaje bowiem przez nieodwo%alnq zgodg 0so-
bowa mgzczyzny i koblety, trudno zatem byloby przyjac, aby byto
wazne dla jednej strony, a niewazne dla drugie;j.

Joseph Prader jest zdania, iz kan. 790 § 2 KKKW jest jedng z tych
norm, ktore ex natura rei aplikuj e si¢ takze na gruncie prawa facinskie-

** Communicationes 9 (1977), s. 135.

35 Por. J. Prader, Differenze fra il diritto matrimoniale..., art. cyt., s. 473.

3¢ F.M. Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, 111, De Matrimonio,
Romae 1950, n. 517.

37 P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Romae 1932, n. 707. Opinia
ta zostata potwierdzona takze w orzecznictwie Trybunatu Roty Rzymskiej — por. c.
Staffa, 23 111 1956, SRR 48 (1956), s. 260-261.

3% Nuntia 10 (1980), s. 43.
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go, kiedy w malzenstwie migdzyobrzadkowym weryfikuje si¢ prze-
szkoda przewidziana w prawie wschodnim, ale nie znana legislacji
tacinskiej®. I stusznie. Ale w tym zagadnieniu istotne wydaje si¢ tak-
ze wzigcie pod uwage tresci kan. 1059 KPK (kan. 780 § 1 KKKW),
zgodnie z ktorym matzenstwo katolikow (...) podlega nie tylko pra-
wu Bozemu, ale takze kanonicznemu. Prawem kanonicznym dla strony
wschodniej jest prawo wspolne wydane dla catego Ko$ciota powszech-
nego oraz dla wszystkich i poszczegélnych katolickich Ko$ciotow
wschodnich*. Prawem kanonicznym obowiazujacym strong tacinska
jest prawo powszechne i partykularne Kosciota tacinskiego*'. Skoro
zatem malzenstwo katolikow podlega prawu kanonicznemu, to oczy-
wisty wydaje si¢ wniosek, iz w maltzenstwie migdzyobrzadowym na-
lezy wzia¢ pod uwage prawo, ktére obowiazuje zarowno jedna jak
i druga strong. A w ten sposdb oczywistym jest, iz niewazne bedzie
matzenstwo, w ktorym jeden z nupturientow dotkniety jest przeszko-
da. Zasada ta wynika w sposob logiczny takze z niewazno$ci matzen-
stwa zawartego mimo istnienia przeszkody wzglednej, czyli takiej,
ktora dotyczy nie wszystkich, ale tylko niektorych osob*:. Dla przy-
ktadu — przeszkoda $wigcen zawsze dotyczy¢ bedzie tylko jednej stro-
ny — mezezyzny, a mimo to usitowanie zawarcia matzenstwa pomimo
jej istnienia skutkowaé bedzie jego niewaznos$cia dla obu stron, a nie
tylko dla jednej. Stad zasada wyrazona w kan. 792 KKKW wydaje si¢
by¢ tak oczywista, iz jakiekolwiek rozwazania nad brakiem analogicz-
nej normy w KPK pozbawione sa podstaw.

W malzenstwie migdzyobrzadkowym dla jego waznosci koniecz-
ne jest udzielenie dyspensy tej stronie, ktorej przeszkoda dotyczy. Dla
przyktadu — chrzestny nalezacy do Ko$ciota tacinskiego teoretycznie
moglby poslubi¢ swoja katolicka chrze$nicg wschodnia, jednak owa
chrzesnica wschodnia musi otrzymac¢ dyspensg od przeszkody pokre-
wienstwa duchowego®. W przeciwnym razie ich matzenstwo bedzie
zawarte niewaznie. W ten sposob dotykamy kwestii dyspensowania
od przeszkod matzenskich — kolejnego zagadnienia, ktore w nieco od-
mienny sposob zostato uregulowane w KKKW i w KPK.

39 Por. J. Prader, Differenze fra il diritto matrimoniale..., art. cyt., s. 473.

40 Por. KKKW, kan. 1490-1481; 1493.

4 Por. KPK, kan. 11-13.

42 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo maizenskie..., dz. cyt., s. 120-121.

Por. D. Salachas, Chierici e ministero sacro nel Codice latino e orientale.
Prospettive interecclesiali, Roma 2004, s. 320.

43
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3. Dyspensowanie od przeszkod malzenskich

Dyspensa jest rozluznieniem prawa w poszczegolnym przypadku®,
co oznacza, ze prawo ogolne jako takie nie ustaje. Nie przestaje row-
niez istnie¢ obowiazek zachowania danego prawa dla innych osob,
ktorych dyspensa nie dotyczy. Jest ona konieczna zawsze, ilekro¢
przeszkoda matzenska dotyczy choc¢by jednej tylko strony pragnacej
zawrze¢ malzenstwo; mozliwa tylko wowczas, gdy istnieje stuszna
i racjonalna przyczyna jej udzielenia, z uwzglednieniem okolicznosci
przypadku i waznoSci ustawy, od ktorej sie dyspensuje®. Szczegdtowe
kwestie dotyczace udzielania dyspens nie sa przedmiotem niniejszego
opracowania. Pojawia si¢ jednak pytanie, kto — w matzenstwie migdzy-
obrzadkowym — jest uprawniony do udzielenia dyspensy od przeszko-
dy matzenskie;j.

Zgodnie z kan. 795 § 1 KKKW Hierarcha miejsca moze dyspen-
sowac¢ od przeszkod z prawa koscielnego swoich podwladnych gdzie-
kolwiek przebywajqcych oraz innych chrzescijan nalezqcych do jego
Kosciota sui iuris i aktualnie przebywajqcych w granicach teryto-
rium jego eparchii (z wyjatkiem przeszkdd, o ktorych bedzie mowa
ponizej). Ten warunek przynaleznosci do Kosciota sui iuris udziela-
jacego dyspensy nie jest natomiast wprost przewidziany w kan. 1078
KPK. Zgodnie z nim ordynariusz miejsca moze dyspensowaé — oprocz
swoich podwtadnych gdziekolwiek przebywajacych — takze omnes in
proprio territorio actu degentes, czyli wszystkich aktualnie przebywa-
Jjacych na wlasnym jego terytorium. W tym kontek$cie nie ma wsrod
kanonistow zgodno$ci, czy w malzenstwie migdzyobrzadkowym,
w ktorym przeszkoda matzenska dotyczytaby strony wschodniej, pra-
wo dyspensowania od niej ma rowniez ordynariusz tacinski. Zdania w
tej kwestii sa podzielone.

Dimitrios Salachas twierdzi, iz mimo ze malzenstwo migdzyobrzad-
kowe moze by¢ waznie zawarte zar6wno wobec proboszcza tacin-
skiego, jak i proboszcza wschodniego, to jednak kompetentnym do
udzielenia dyspensy jest dla strony tacinskiej — tacinski ordynariusz
miejsca, za$ dla strony wschodniej — wschodni hierarcha miejsca®.
Z kolei zdaniem Josepha Pradera ordynariusz miejsca ma wtadzg dys-
pensowania od przeszkdd malzenskich zawsze, ilekro¢ chodzi o mat-

4 KKKW, kan. 1536 § 1; KPK, kan. 85.
4 KKKW, kan. 1536; KPK, kan. 90.
4 Por. D. Salachas, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt., s. 321.
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zenstwo zawierane pomigdzy strong tacinska i wschodnia, takze jesli
na danym terytorium jest ustanowiona hierarchia Ko$ciota sui iuris, do
ktorego nalezy wierny wschodni?’. Dlaczego? Poniewaz — jak twierdzi
— wiadza dyspensowania wiaze si¢ $ci$le z uprawnieniem do asysto-
wania przy matzenstwie. A skoro ordynariusz miejsca waznie asystu-
je przy matzenstwie nie tylko swoich podwtadnych, lecz takze obcych,
jesli jedno z nich nalezy do obrzadku tacinskiego*®, to w konsekwen-
cji ma prawo dyspensowania od przeszkéd wiernych wschodnich
w tym malzenstwie, zamieszkalych na jego terytorium*. Dopiero
w sytuacji, gdy jest ustanowiona hierarchia Kosciota sui iuris, o ktory
chodzi, a Zzadna ze stron nie nalezy do obrzadku tacinskiego, wowczas
ordynariusz miejsca nie ma wladzy dyspensowania w stosunku do nich.
Wtedy wtadza dyspensowania hierarchy miejsca jest wylaczna™.

Podobne stanowisko prezentuje Marian Zurowski. Wedlug tego
Autora, poniewaz sformutowanie a takze wszystkich aktualnie pozosta-
Jjacych na jego terytorium ma charakter ogélny, zgodnie z kan. 17 KPK
nalezy w niektorych wypadkach stosowaé analoglq prawna. W oparciu
zatem o kan. 1109 KPK nalezy stwierdzi¢, iz ordynariuszowi przystu-
guje roéwniez ta wladza Wzglqdem matzenstw migdzyobrzadkowych, to
znaczy takich, w ktorych przynajmniej Jeden z narzeczonych jest ob-
rzadku tacinskiego, a 1stme]e mlqdzy nimi przeszkoda. Jezeli bowiem
moze ordynarlusz miejsca waznie asystowac przy tych matzenstwach,
to réwniez przyshuguje mu prawo w konkretnym wypadku udzielenia
im dyspensy’’.

Wydaje si¢ natomiast, ze problem skupia si¢ wokot rozumienia uzy-
tego w kanonie stowa omnes, niestety mato precyzyjnego. A konkret-
nie — czy poprzez wyrazenie ,,wszystkich” mozna rozumie¢ jedynie
wiernych tacinskich®, czy wolno je rozciagna¢ takze na wiernych in-
nych obrzadkow, czyli wschodnich Kosciotow sui iuris.

Nie ma watpliwosci, ze ordynariusz miejsca bedzie uprawniony do
udzielenia dyspensy wiernym katolikom wschodnim jesli podlegaja
mu na podstawie kan. 916 § 5 KKKW czyli wowczas, gdy powierze-

47 Por. J. Prader, Differenze fra il diritto matrimoniale..., art. cyt., s. 475-476.

4 KPK, kan. 1109.

# Por. J. Prader, Aspetti specifici nel codice orientale..., art. cyt., s. 34-35.

30 Por. Tenze, Differenze fra il diritto matrimoniale..., art. cyt., s. 476.

1 M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie..., dz. cyt., s. 131.
Takie stanowisko utrzymuje P.M. Gajda, Prawo malzenskie Kosciola katolickie-
go, Tarnow 2002, s. 89.
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ni sa jego opiece duszpasterskiej z racji braku hierarchii ich wtasnego
Kosciota sui iuris na danym terytorium. W ten sposob abp Kazimierz
Nycz bgdzie mogl dyspensowac od przeszkdd matzenskich wiernych
katolickiego obrzadku ormianskiego zamieszkujacych na terytorium
Polski (jako ordynariusz wiernych katolickich obrzadkéw wschodnich
w Polsce, pozbawionych ordynariusza wtasnego obrzadku), ale nie
wiernych obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego, dla ktorych w 1996 r.
papiez Jan Pawet II ustanowit metropoli¢ przemysko-warszawska.
Natomiast co do pozostatych katolikéw wschodnich wydaje sig, ze od-
powiedz weryfikuje si¢ w odniesieniu do kan. 1 KPK: kanony tego
Kodelksu dotyczq jedynie Kosciola tacinskiego. Ordynariusz miejsca
facinski nie jest ordynariuszem wiernych wschodnich (z zachowaniem
wyjatku, o ktorym mowa powyzej) i nie staje si¢ nim poprzez fakt za-
wierania malzenstwa migdzyobrzadkowego. Dlatego wydaje si¢, iz in-
terpretacja rozciagajaca jego uprawnienie do asystowania przy takim
malzenstwie na jednoczesne prawo dyspensowania strony wschodniej
od przeszkody, ktora jej dotyczy, jest zbyt daleko idaca.

Podobna watpliwo$¢ rodzi si¢ w kontekscie kolejnego kanonu, prze-
widujacego dyspensowanie w tzw. niebezpieczenstwie sSmierci. Tutaj
Kodeks facinski nie wprowadza zadnej zmiany w zakresie podmioto-
Wym, uzywajac tego samego zwrotu omnes™. Z kolei Kodeks wschod-
ni nie zawiera juz ogramczerna do tych, ktorzy naleza do Kos$ciota sui
iuris dyspensujacego, ale mowi o pozostatych chrzescijanach przeby-
wajqcych aktualnie w granicach terytorium jego (Hierarchy miejsca)
eparchii’. Oczywiscie mozna by w ten sposob postawi¢ wniosek, ze
Hierarcha wschodni ma prawo dyspensowa¢ wszystkich chrzescijan,
przez co nalezatoby woéwczas rozumie¢ zarowno katolikow wschod-
nich, jak 1 katolikéw lacinskich, ale takze wszystkich pozostalych
wiernych Kosciolow i Wspolnot koscielnych chrzescijanskich. Taki
wniosek bylby niewlasciwy. Zgodnie z kan. 1 KKKW kanony tego
Kodeksu odnoszq sie do wszystkich i jedynie do katolickich Kosciotow
Wschodnich, chyba ze wyraznie co innego zostato postanowione od-
nosnie do relacji z Kosciolem tacinskim. W przedmiotowym kan. 796
brak jest wyrainego odestania do Kosciota 1aciﬁskiego a termin chri-
stifideles uzywany jest w kazdym innym miejscu Kodeksu na oznacze-
nie tych, ktorych jego przepisy obowiazuja.

3 Por. KPK, kan. 1079.
3% KKKW, kan. 796.
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Oba Kodeksy stanowia, iz w zwyczajnych okoliczno$ciach ordy-
nariusz miejsca i hierarcha miejsca moga dyspensowa¢ od wszystkich
przeszkod z prawa koscielnego, z wyjatkiem przeszkody wyplywaja-
cej ze Swigcen, publicznego $lubu czystosci zlozonego w instytucie
zakonnym na prawie papieskim oraz od przeszkody maztonkoboj-
stwva (wystepku). Dyspensa od tych przeszkod zarezerwowana jest
Stolicy Apostolskiej®. Jednakze KKKW dodaje, iz Patriarcha (a za-
tem rowniez Arcybiskup wigkszy) moze dyspensowaé od przeszkod
matzonkbdjstwa 1 publicznego, wieczystego Slubu czystosci ztozo-
nego w zgromadzeniu zatozonym na kazdym prawie®. Ot6z w kon-
tekscie migdzyobrzadkowym pojawia sig pytanie, czy to uprawnienie
Patriarchy odnosi si¢ takze do wiernych zamieszkatych poza teryto-
rium Patriarchatu. A konkretnie — czy np. wierny Kos$ciota sui iuris
obrzadku ormianskiego, zamieszkujacy w Polsce i pragnacy zawrzeé
malzenstwo ze strona tacinska, zwiazany przeszkoda publicznego wie-
czystego $lubu czystosci, moze otrzymaé dyspensg od Patriarchy re-
zydujacego w Bzommar czy tez musi zwroci¢ si¢ bezposrednio do
Stolicy Apostolskiej? Biorac pod uwagg kan. 78 § 2 KKKW, wg ktore-
go wladza Patriarchy moze by¢ waznie wykonywana jedynie w grani-
cach terytorium Kosciola patriarchalnego, chyba ze co innego wynika
z natury rzeczy albo z prawa powszechnego lub partykularnego za-
twierdzonego przez Biskupa Rzymskiego, nalezaloby odpowiedzie¢ ne-
gatywnie na pierwsze pytanie®’. I, tak jak w powyzszych rozwazaniach
dotyczacych prawa dyspensowania wynikajacego z prawa asystencji,
nie ma tu zadnego znaczenie fakt, iz zgodnie z kan. 829 § 3 Patriarcha
z mocy prawa posiada upowaznienie, z zachowaniem innych prawnych
wymogow, blogostawienia na calym Swiecie maitzenstw, w ktorych
przynajmniej jedna strona nalezy do Kosciota, ktoremu on przewodzi.
W kanonistyce istnieje jednak takze stanowisko przeciwne, zgodnie
z ktorym takie uprawnienie posiada Patriarcha takze poza granicami
wlasnego Kosciota patriarchalnego, jako ze kan. 795 § 2 nie ustana-
wia granic terytorialnych dla wykonywania tej wtadzy, w odréznieniu
od innych miejsc Kodeksu, ktore w sposdb wyrazny ograniczaja jurys-
dykcjg Patriarchy jedynie do terytorium Kosciota patriarchalnego.

3 Por. KKKW, kan. 795 §§ 1-2, KPK, kan. 1078 §§ 1-2.

¢ Por. KKKW, kan. 795 § 2.

57 Takie stanowisko zajmuje L. Lorusso, Gli orientali cattolici...,dz. cyt., s. 231.
Por. H. Alwan, Gli impedimenti, w: Il matrimonio..., dz. cyt., s. 177; P. Pellegrino, Gli
impedimenti relativi alla dignita dell uomo nel matrimonio canonico, Torino 2000, s. 119.
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Ostatnim istotnym zagadnieniem w kontekscie dyspensowania od
przeszkoéd w matzenstwie migdzyobrzadkowym jest kwestia mozliwo-
$ci udzielenia dyspensy przez diakona. KKKW w kann. 796 § 21797,
dotyczacych dyspensowania w niebezpieczenstwie Smierci oraz w tzw.
przypadku naglacym, wymienia szereg 0osob uprawnionych do udzie-
lenia dyspensy; wsérdd nich jednak nie znajduje si¢ diakon. Regulacja
taka jest konsekwencja zasady, iz do waznego zawarcia malzenstwa
na Wschodzie wymaga si¢ rytu $wigtego, polegajacego na btogo-
stawienstwie, ktérego moze udzieli¢ tylko kaptan. Diakon nie moze
otrzymac¢ delegacji do blogostawienia matzenstw, w nastgpstwie cze-
go prawo nie przyznaje mu takze wiadzy dyspensowania. Inaczej jest
w ustawodawstwie tacinskim, gdzie diakon nie tylko moze by¢ pod-
miotem delegacji do asystowania przy malzenstwie, ale takze moze
udzieli¢ dyspensy od przeszkody (oczywiscie jedynie w niebezpieczen-
stwie §mierci i w przypadku naglacym, jesli okoliczno$ci uniemozli-
wiaja odniesienie si¢ do miejscowego ordynariusza oraz — w drugiej
z wymienionych sytuacji — jesli jednocze$nie przypadek jest tajny).

W zwiazku z powyzszym pytanie sprowadza si¢ do tego, czy w mat-
zenstwie pomigdzy strong tacinska i wschodnia diakon moze udzie-
li¢ dyspensy od przeszkody. Pomijamy tutaj rozwazania nad kwestia
dyskutowana w doktrynie, czy moze by¢ on waznie delegowany do
asystowania i poblogostawienia takiego malzenstwa*’. Zaktadamy, iz
prawnie delegowany diakon tacinski lub taki, ktory zostat wezwany
na mocy kan. 1116 § 2 KPK (forma nadzwyczajna), znajduje si¢ w sy-
tuacji koniecznos$ci udzielenia dyspensy od przeszkody malzenskiej,
nie ma bowiem mozliwo$ci odniesienia si¢ do ordynariusza miejsca.
Oczywiscie nie ma watpliwosci, gdy przeszkoda dotyczy strony tacin-
skiej; co jednak, gdy odnosi si¢ do obu stron lub kiedy wiaze katolika
wschodniego? Ot6z wydaje sig, iz w przypadku, gdy wierny wschod-
ni podlega wladzy ordynariusza miejsca na mocy kan. 916 § 5 KKKW,
wowczas diakon mogltby udzieli¢ takiej dyspensy; ale nie w wypadku
przeciwnym. To bowiem diakon wschodni nie moze udziela¢ dyspen-
sy, a nie wierny wschodni jest niezdolny do jej przyjgcia od diakona ta-
cinskiego, ktorego upowaznia do tego prawo.

% Na ten temat zob. U. Nowicka, Kanoniczna forma zawarcia malzenstwa z pra-
wostawnym wg KPK i KKKW, Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 3-4, s. 251-255.
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Zakonczenie

Jeden Kosciot katolicki, dwa Kodeksy. Kazdy z nich uwzglednia-
jacy 1 szanujacy tradycje i wlasna histori¢. Jeden dotyczacy wiernych
katolikow tacinskich, drugi wiazacy swymi przepisami katolikow
wschodnich. Wierni jednego Kosciota Chrystusowego, spotykajacy si¢
i wspoldziatajacy ze soba w réznych sytuacjach i okolicznosciach zy-
cia. Rowniez zawierajacy pomiedzy soba malzenstwa. Prawo osobo-
we, obowigzujace wiernych niezaleznie od miejsca ich pobytu, nabiera
szczegblnego znaczenia gdy w jednym matzenstwie trzeba apliko-
waé dwa, czasem odmienne porzadki prawne. Niniejsze opracowanie
bylo proba znalezienia stusznych rozwiazan zawitosci, ktore rodza si¢
w interpretacji przeszkod matzenskich na gruncie dwoch Kodeksow.
Przeszkoda uprowadzenia, powinowactwa, przyzwoitosci publicznej
i pokrewienstwa duchowego, cho¢ dotycza jednej tylko strony, czy-
nig malzenstwo niewaznym. I cho¢ zarazem wszystkie sa dyspen-
sowalne, wtadza ,,rozluznienia prawa” w tym przypadku pozostaje
w kompetencji tego, ktoremu zgodnie z prawem podlega osoba zwia-
zana przeszkoda.

Gli impedimenti matrimoniali nella prospettiva
interrituale secondo CIC e CCEO

L’essenza degli impedimenti matrimoniali resta invariabile in ambedue i codici
(CIC e CCEO), ma il contenuto e I’ambito su alcuni punti ¢ diverso rispetto I’uno
dall’altro. Queste differenze riguardono 1’impedimento di ratto, I’impedimento di
affinita e I’'impedimento di pubblica onesta, in seguito I’impedimento di parentela
spirituale esiste solo nel CCEO. E cio nonostante causano la nullita del matrimonio,
anche quando legano una parte sola.L’argomento di questo articolo ¢ I’analisi degli
impedimenti matrimoniali nel contesto interrituale, cio¢ nel matrimonio celebrato
fra una parte latina ed un fedele cattolico orientale. E” una prova della risposta alla
domanda per I’applicazione del diritto, con il risultato che nel matrimonio interrituale
ha I’impedimento legante soltanto una parte e per il potere che puo dispensare dagli
impedimenti.

Larticolo contiene un riferimento del motu proprio Ommnium in mentem di
Benedetto XVI con il quale vengono mutate alcune norme del CIC, anche la norma
che riguarda I’impedimento di disparita di culto.
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