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ERROR QUALITATIS W DOKTRYNIE
KANONISTYCZNEJ OKRESU KLASYCZNEGO

Btad tzw. faktyczny (error facti), ktorego przedmiotem jest tozsa-
mos¢ osoby, z ktdra zamierza si¢ zawrze¢ matzenstwo (error perso-
nae), albo jej przymiot (error qualitatis), w my$l kan. 1097 §§ 1-2
obowiazujacego KPK nie pozostaje bez wplywu na skutecznos$¢ zgody
malzenskiej, a tym samym 1 na wazno$¢ matzenstwa. Podczas jednak
gdy btad co do osoby (istotny) powoduje niewazno$¢ matzenstwa, i to
bez zadnych zastrzezen (§ 1), to btad co do przymiotu osoby (przypa-
dlosciowy), chociaz bylby przyczyna zawarcia matzenstwa (tzw. cau-
sam dans), nie powoduje niewaznosci tego zwiazku, chyba ze przymiot
ten byl bezposrednio i zasadniczo zamierzony (§ 2).

W odniesieniu do btedu co do przymiotu osoby regulacja KPK
z 1983 roku stanowi daleko idaca innowacje, a nawet restrukturyzacje
w stosunku do kan. 1083 § 2 KPK z 1917 roku, ktéry stwierdzal, ze
btad co do przymiotu osoby, chociaz bylby przyczyna zawarcia mat-
zenstwa, powoduje jego niewaznosc¢ jedynie, gdy btad co do przymiotu
osoby staje si¢ btedem co do samej osoby (tzw. error redundans), albo
gdy osoba wolna zawiera matzenstwo z osoba, ktdra uwaza za wolna,
lecz ta okazuje si¢ by¢ niewolnikiem w §cistym znaczeniu tego stowa.
W ten sposéb ustawodawca pozostawat wierny dwom kierunkom tra-
dycji panujacej w doktrynie i w orzecznictwie, uznajac z jednej strony,
ze blad co do osoby powoduje niewazno$¢ zgody matzenskiej, z dru-
giej za$ zachowujac zasade o nieskutecznosci btedu co do przymiotu
osoby, nawet wowczas, gdy jest on przyczyna zawarcia malzenstwa,
z dwoma wszakze wyjatkami, przy czym wyjatek dotyczacy stanu nie-
wolniczego w rzeczywistosci dawno przestal by¢ aktualny.

Gdy coraz czgsciej zaczely si¢ pojawiac przypadki biedu co do przy-
miotu osoby naruszajacego podstawowy sens stusznosci prawnej, a nie
miescily si¢ one w ograniczonym zakresie kan. 1083 Kodeksu Pio-
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Benedyktynskiego (nie mozna ich byto kwalifikowa¢ do btedu co do
osoby, ani do btedu co do stanu niewolniczego), cata uwaga doktry-
ny i orzecznictwa zwrocita si¢ ku § 2, n. 1 kanonu (error redundans).
Zaczeto wowcezas zakres ten poszerzaé poprzez nowa interpretacje po-
jecia osoby (rozumianej jako co$ wigcej niz tylko zwykta tozsamos$é
fizyczna: jako odpowiednik pojecia osobowosci). Tego rodzaju inter-
pretacja niosta ze soba niebezpieczenstwo powaznego nietadu w ka-
nonicznej dyscyplinie bledu, w zwiazku z czym bardziej wtasciwym
wyjsciem z impasu wydawato si¢ dokonanie radykalnej zmiany kan.
1083 § 2 dawnego Kodeksu.

W ten sposob, w rezultacie posoborowych prac nad rewizja i ko-
dyfikacja prawa kanonicznego doszto do sformutowania kan. 1097
§ 2 (a takze kan. 1098) KPK z 1983 roku, ktére to normy prawne nie
ograniczyly si¢ do rozszerzenia przypadkéw biedu co do przymiotu
osoby powodujacego niewaznos¢ konsensu matzenskiego, lecz wpro-
wadzily nowa systematyke. Odtad btad co do osoby (istotny) pozostat
w swoim $cistym zakresie tozsamosci fizycznej; przestat istnie¢ error
redundans (jest jedna z form btedu co do osoby), podobnie jak btad co
do stanu niewolniczego (miesci si¢ w obszarze objetym regulacja kan.
1098 KPK, jako btad spowodowany podstepem).

W stosunku wigc do bledu co do przymiotu osoby, nadal znajduje
zastosowanie tradycyjna reguta o braku waloru prawnego tegoz blg-
du, traktowanego jako dysfunkcja poznania, ktora jednak nie wywo-
huje w woli kontrahenta zmiany przedmiotu konsensu matzenskiego.
Niewazno$¢ konsensu powoduje jedynie btad co do jakiegokolwiek
przymiotu osoby, ktory zostal bezposrednio i zasadniczo zamierzony,
1 w ten sposob wszedt w obszar przedmiotu konsensu (kan. 1097 § 2
KPK), a takze btad spowodowany podstqpem co do przymiotu 0so-
by, ktory moze powaznie zakloci¢ wspolnotg zycia matzenskiego (kan.
1098 KPK)'.

Nowej figury prawnej error qualitatis okre$lonej w kan. 1097 § 2
KPK nie sposob zrozumie¢ bez szerszego odniesienia tradycji kanoni-
stycznej. Tg ostatnig ksztaltuje najpierw doktryna okresu klasycznego,
oparta na teorii kontraktualistycznej, wedtug ktorej malzenstwo jest
kontraktem, w ktérym wzglad na osobg przybiera znaczenie pierwszo-

! Zob. P.J. Viladrich, Konsens malzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa (kanony 1095-1107
Kodeksu Prawa Kanonicznego), thumacz. z jez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa
2002, s. 175-180.
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rzedne, dla kazdego bowiem z kontrahentow druga strona nie odgrywa
jedynie roli wspdhluczestnika aktu uregulowania wzajemnych intere-
sow, lecz takze ,,wchodzi” w kontrakt — w opcji ,,prawnocielesnej” —
jako jego przedmiot materialny (przedmiotem formalnym jest samo
ius in corpus). Element osobowy malzenstwa okazywat si¢ rowniez
znaczacy, gdy uwzgledniano jego charakter sakramentalny oraz to, ze
malzonkowie sg jednoczes$nie szafarzami i podmiotami sakramentu
malzenstwa, a ich osoby stanowia jego materi¢ dalsza?®.

Takie postrzeganie matzenstwa sprawiato, ze od poczatku w prawie
kos$cielnym przypisywano znaczenie blgdowi w odniesieniu do osoby
kontrahenta, a co wiazato sig takze z uznawaniem tradycyjnej zasady,
obowiazujacej rowniez w KPK z 1983 roku, gloszacej moc zrywajaca
btedu dotyczacego istoty aktu (kan. 126)3.

Jakkolwiek btad faktyczny moze dotyczy¢ zarowno tozsamosci, jak
1 przymiotdw osoby, prawo kanoniczne, jesli tak mozna powiedzie¢,
nie interesowato doktadne lub bl¢dne poznanie przymiotdw osoby,
cho¢ maja one znaczenie, niekiedy nawet donioste, w porzadku psy-
chologicznym podejmowania decyzji; prawo kanoniczne interesowata
wylacznie tozsamo$¢ osoby. Pozostawato to zreszta spdjne z podsta-
wami filozoficznymi systemu kanonicznego, w szczego6lnosci z filo-
zofia tomistyczna, dla ktorej nie jest czyms$ koniecznym, by intelekt
poznawat przymioty danego bytu w celu sklonienia ku niemu woli.
W odniesieniu do matzenstwa oznacza to, ze gdy intelekt nie zna lub
zna blednie przymiot osoby wspotkontrahenta, to nie wplywa to na
ukierunkowanie woli, ktdra jest zazwyczaj zwrocona ku chceniu osoby
poznanej w jej istotnej indywidualnos$ci. Wiedza konieczna, wymaga
do waznosci aktu, w aspekcie podmiotowym obejmuje wigc tozsamosé
osoby, niezaleznie od jej przymiotow, nawet istotnych®.

1. Mys$l Gracjana

W ksztaltowaniu si¢ doktryny kanonistycznej w przedmiocie blg-
du faktycznego punktem wyjscia stato si¢ stynne dictum Gracjana,

2 Zob. L. Chiappetta, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concorda-
taria, Roma 1990, s. 57.

3 D. Teti, La nullita del matrimonio per errore sulle qualita della persona. Aspetti
sostanziali e processuali, Roma 2006, s. 43-44.

* 0. Fumagalli Carulli, Inteletto e volonta nel consenso matrimoniale in diritto ca-
nonico, Milano 1974, s. 234.
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zamieszczone po C. XXIX, q. 1 jego Dekretu (ok. 1140). Opisujac
konkretny przyktad kobiety, ktora zawierajac matzenstwo ulegla bie-
dowi co do trzech przymiotow mezczyzny, ojciec kanonistyki znajduje
okazje do wyroznienia czterech rodzajow biedu faktycznego, stwier-
dzajac: Verum est quod non omnis error consensum excludit, sed error
alius est personae, alius fortunae, alius conditionis, alius qualitatis.

Chcac zilustrowac¢ te cztery rodzaje btedu, kameduta bolonski kon-
tynuuje: Error personae est quando hic putatur esse Virgilius, et ipse
est Plato. Error fortunae, quando putatur esse dives qui est pauper, vel
e converso. Error conditionis, quando putatur esse liber qui servus est.
Error qualitatis, quando putatur esse bonus qui malus est.

W stosunku do biedu co do osoby i btedu co do stanu niewolniczego
Gracjan uznaje ich charakter uniewazniajacy konsens malzenski, na-
tomiast dwom pozostatym postaciom bledu (co do stanu zamoznos$ci
i co do przymiotu) takiego charakteru nie przyznaje: Error fortunae et
qualitatis coniugii consensum non excludit. Error vero personae et
conditionis coniugii consensum non admittit.

Gdy chodzi o error fortunae, to nalezy wyjasni¢, ze Gracjan wska-
zuje tutaj przyktad btedu dotyczacego okolicznosci zewngtrznych oso-
by (zamoznos$¢, narodowos¢, itp.), natomiast przez error qualitatis
rozumie btad odnoszacy si¢ do przymiotéw nalezacych wewngtrznie
do osoby (dobro¢, inteligencja, dziewictwo, itp.). Poniewaz obydwa te
rodzaje btedu nie miaty waloru uniewazniajacego konsens matzenski,
poczawszy od XIV w. zaczetly by¢ traktowane jako jedna i ta sama po-
sta¢ bledu (error qualitatis). W poczatkach XVI stulecia termin error
qualitatis przewaza juz zdecydowanie, a termin error fortunae wycho-
dzi zupehie z uzycia’.

Wyrdzniajac - pod wzgledem skuteczno$ci prawnej — dwie odreb-
ne figury bledu: uniewazniajacego zgode matzenska (error personae
1 error conditionis servilis) oraz niemajacego waloru uniewazniaja-
cego (error fortunae i error qualitatis), Gracjan nie zwraca w 0go-
le uwagi na stopien intencjonalnosci podmiotu ulegajacego btedowi
co do ,fortuny” lub co do przymiotu osoby. Mowiac inaczej, nie do-
tyka wprost problemu intencji podmiotowej, a wigc brania pod uwage
przez kontrahenta danego przymiotu osoby w procesie wolitywnym.
Potwierdza jedynie nieskuteczno$¢ tych dwoch rodzajow btedu, czer-

5 M. Hilbert, Error in qualitate personae (c. 1097 § 2), ,,Periodica” 87 (1998),
s. 411-412; S. Zwolensky, ,.Error qualitatis dans causam” e ,,error qualitatis directe et
principaliter intentae”. Studio storico della distinzione, Roma, 1998, s. 47.
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piac argument z tego, co ma miejsce w sferze aktow prawnych innych
niz zawarcie matzenstwa.

Tak wigc gdy chodzi o error fortunae, mistrz bolofiski odnosi si¢ do
aktu wzigcia w posiadanie pratatury kosciola przez kogo$, kto sadzi,
ze jest ona zasobna, gdy tymczasem okazata si¢ mniej zasobna (analo-
gicznie, kobieta sadzac, ze poslubia mezczyzng zamoznego, poslubita
de facto mezezyzng ubogiego)®; natomiast odnosnie do error qualita-
tis postuguje si¢ przyktadem aktu kupna pola Iub winnicy przez ko-
gos, kto jest przekonany, ze pole lub winnica sg bardzo urodzajne, gdy
W rzeczywistosci sa mniej urodzajne (analogicznie, mgzczyzna, ktory
jest przekonany, ze poslubia kobiete odznaczajaca si¢ czystoscia lub
dziewicg, gdy tymczasem jest to nierzadnica lub osoba obyczajowo ze-
psuta)’. W obydwu przypadkach zgoda matzenska jest wazna.

Dla okreslenia stanu ducha (intencji) podmiotu ulegajacego btedo-
wi Gracjan uzywa terminu ,,sadzi¢” (putare). Jest to, jak si¢ wydaje,
termin wlasciwy, zwazywszy, ze z jednej strony wskazuje na pewna
pozytywna uwage podmiotu skierowana ku okreslonemu przymioto-
wi wspotkontrahenta, z drugiej zas$ jest terminem dos$¢ ogdlnym, ktory
nie traci swojej neutralnosci®. Ze sposobu prowadzenia przez Gracjana
dyskursu mozna jednak przypuszczaé, ze szczegolna uwage zwraca na
przypadek, w ktorym podmiot przywiazuje wage do danego przymio-
tu drugiej strony pragnac go, lecz tworca szkoty bolonskiej nie zazna-
cza, czy pragnienie danego przymiotu jest tak intensywne, by sktaniato
wolg bladzacego do zawarcia matzenstwa (chodzi o przymiot causam
dans)’.

Znamienne jest, ze w odniesieniu do obydwu bledow — fotunae i qu-
alitatis — Gracjan podkresla niemozliwo$¢ opuszczenia wspdtmatzon-

¢ Error fortunae et qualitatis non excludit consensus, veluti quis consentiret in
prelalturam alicuius ecclesiae, quam putaret esse divitem, et illa esset minus copiosa,
quamvis hic deciperetur errore fortunae, non tamen posset renunciare prelaturae ac-
ceptae. Similiter quae nubit pauperi, putans illum esse divitem, non potest renunciare
priori condicioni, quamvis erravit. C. XXXIX, q. 1, § 5.

7 Error qualitatis similiter non excludit consensum; utpote si quis emerit agrum
vel vineam, quam putaret esse uberrimam, quamvis iste erraret qualitate rerum, rem
minus fertilem emendo, non potest tamen venditionem rescindere. Similiter, qui ducit
meretricem in uxorem vel corruptam, quam putat esse castam vel virginem, non potest
eam dimittere, et aliam ducere”. Tamze.

8 Zwolensky, jw., s. 48.

° Hilbert, jw. s. 413.
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ka po odkryciu prawdy'’. Tendencja matzonka do odejsécia od drugiej
strony po stwierdzeniu btedu zdaje si¢ wskazywaé na jego intencje,
stosownie do ktorej, gdyby znal prawde, nie zawarlby malzenstwa.
Mozna wige przyjac, ze jakkolwiek magister z Bolonii nie okresla
stopnia intensywnoS$ci pragnienia danego przymiotu u wspotkontra-
henta, to jednak obydwie postaci btedu zdaja si¢ odpowiada¢ pojeciu
error causam dans''.

Natomiast nie dostrzega si¢ u Gracjana zadnych sladéw dotyczacych
rodzaju bledu odznaczajacego si¢ szczegolna intensywnoscia intencjo-
nalna podmiotu, ktoéry to nieco pdzniej zostanie okreslony jako ,,btad
co do przymiotu osoby zamierzonego bezposrednio i zasadniczo”.

2. Wklad Piotra Lombarda

Problem intencji w stosunku do przymiotu osoby postawit po raz
pierwszy wspotczesny Gracjanowi Piotr Lombard (zm. 1160). W swo-
im fundamentalnym dziele teologicznym Sententiae in IV libris disc-
tinctae, zastanawiajac si¢ nad mozliwymi przyczynami niewaznosci
malzenstwa, wziat pod uwage m.in. btad. I jakkolwiek ograniczyt si¢
tylko do nielicznych ,,sentencji” w tym wzgledzie, to jednak zawart
w nich stwierdzenia o duzym znaczeniu dla rozwoju doktryny kanoni-
stycznej w przedmiocie btedu.

Wyrozniajac, podobnie jak Gracjan, cztery rodzaje btedu (perso-
nae, conditionis, qualitatis, fortunae), w przedstawianiu ilustrujacych
je przyktadow uzywa najpierw terminu putare, ktéry odzwierciedla in-
tencjonalny stan kontrahenta w stosunku do osoby wspotkontrahen-
ta i jego przymiotow. Stwierdza wigc: Error personae est, quando hic
putatur esse homo ille et est alius, a po przytoczeniu kolejnego przy-
padku podanego przez Gracjana: Si quis ducat uxorem meretricem vel
corruptam, quam putat esse castam et virginem: non potest eam dimit-
tere, proponuje inny przypadek, dajac jednocze$nie inne rozwiazanie:
Si quis feminam nobilem in coniugem petat [podkr. — W.G.], et pro ea
alia ignobilis tradatur ei, non est inter eos coniugium, quia non con-
sentit vir in istam, sed in aliam'.

10" Similiter quae nubet pauperi, putans illum esse divitem, non potest renunciare
priori condicioni [podkr. — W.G.], quamvis erraverit”. C. XXIX, q. 1, § 5.

" Zwolensky, jw., s. 48.

12 P. Lombardu, Libri IV Sententiarum, dist. 30, cap. 1.
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Nietrudno zauwazy¢, ze podczas gdy w pierwszym przypadku uzy-
cie stowa putat oznacza zwykle branie pod uwage przymiotu, ktory
moze mie¢ nawet charakter sktaniajacy czy motywujacy decyzje na
matzenstwo, to w drugim, zastosowanie terminu petat wskazuje na
szczegolne zaangazowanie woli, inaczej na intensywny stan intencjo-
nalny w stosunku do okreslonego przymiotu osoby. Kontrahent bo-
wiem usilnie pragnie po$lubi¢ kobiet¢ szlachetnie urodzona, a jego
stan intencjonalny jest pozytywnie, tzn. przewazajaco zdeterminowa-
ny ku wymienionemu przymiotowi, czyniac go implicite warunkiem
sine qua non'.

Zastosowanie terminu petere (W miejsce putare) stanowilo wyraz
woli odréznienia przez autora Sententiae dwoch réznych poziomow
intensywnosci, z jaka podmiot moze odnies¢ si¢ do okreslonego przy-
miotu wspoétkontrahenta. Chodzito o podkreslenie tego, ze — niezalez-
nie od rodzaju przymiotu (,,szlachetne urodzenie”, oznaczajace stan
spoteczny, jest tylko zwyklym przyktadem) — stopien intensywnosci
woli w stosunku do wymaganego przez kontrahenta przymiotu nie za-
lezy od tego ostatniego, jako takiego'*.

Przypadek podany przez Lombarda ilustruje btad co do osoby,
mistrz z Paryza chciat si¢ bowiem odnie$¢ do sytuacji, w ktorej przy-
miot chciany przez kontrahenta byt przymiotem identyfikujacym druga
strong. Jednak opis przypadku, jak stwierdza S. Zwolensky, pozosta-
je otwarty takze na inne rozwigzanie, to jest na sytuacje, w ktorej wola
kontrahenta, oparta na btedzie co do przymiotu, ktéry nie identyfiku-
je wsp()ikontrahenta, zmienia istotowo catoksztatt intencji. Hipoteza
taka znajduje swoja podstawe wilasnie w uzyciu stlowa petere. Kto$
przeciez nie prosi o co$ tylko wowczas, gdy kto§ drugi gotow jest mu
to da¢. Podobnie matzonek nie popada w btad jedynie dlatego, ze dru-
ga strona oszukuje go co do jakiego$ elementu, z wola nastawiona na
podstep. Stowo petere odpowiada bardzo dobrze rowniez intencji oso-
bistej podmiotu, ktory ma jakas okreslona i zdecydowana ideg przy-
sztego matzonka zanim pozna tego, ktéremu daje, rowniez ulegajac
btedowi, swoj konsens matzenski.

Mozna zatem przyJ a¢, ze Lombard ma na uwadze btad co do przy-
miotu, ktéry uniewaznia matzenstwo. Jego systematyka jest otwar-
ta bard21ej na btad co do przymiotu identyfikujacego, niz na blad co

13 Zob. U. Navarrete, Error circa personam et eerror circa qualitates communes seu
non identificantes personam (C. 1097), ,,Periodica” 82 (1993), s. 642-643.
4 Zwolensky, jw., s. 53.
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do przymiotu zwyklego, wymaganego przez szczegodlna intensywnosé
woli. Moéwiac inaczej, jakkolwiek prezentowane przypadki mistrz szko-
ly paryskiej wskazuje jako nalezace do kategorii btedu co do osoby, to
z jego dowodzenia mozna wnosi¢, ze chodzi o szczegolny rodzaj biedu
co do przymiotu, gdzie przymiot ten, czy to identyfikujacy osobg, czy
tez zwykty, jest przez podmiot chciany ze szczegdlng intensywnoscia.
Btedu co do przymiotu nieidentyfikujacego wymaganego ze szczego6l-
na intensywnoscia nie okresla zadnym terminem technicznym'.

W mysli Piotra Lombarda nalezy zatem upatrywac zalazek przysztej
figury prawnej btedu co przymiotu bezposrednio i zasadniczo zamie-
rzonego, ktory on i tylu pdzniejszych przedstawicieli doktryny wydaja
si¢ umiesci¢ w kategorii btedu co do osoby!®.

3. Dekretysci i pierwsi dekretali$ci

W okresie pogracjanskim, a wigc pierwszych dekretystow, a nastgp-
nie wezesnych dekretalistow, nie wprowadzono do obiegu nowych ter-
mindéw klasycznych. Przedstawiciele jednych i drugich zgodni byli co do
tego, ze btad co do osoby i btad co do stanu niewolniczego uniewaznia-
ja malzenstwo. Nie przestali tez wyrdzniaé error fortunae i error quali-
tatis, nie przyznajac im waloru uniewazniajacego matzenstwo. Niektorzy
z nich poruszyli w swoich studiach kwestie zaslugujace na uwagg.

Przedstawiciele szkoty bolonskiej: magister Rufinus (zm. 1192), au-
tor dzieta Summa decretorum oraz magister Rolandus (zm. 1181), autor
traktatu Summa, rozprawiajac na temat btedu, pozostawali w zgodzie
z tezami Gracjana. Rufinus wyrazit przy tym przekonanie, ze przyjeg-
te w nich zatozenia nie powinny pozostawia¢ zadnej watpliwo$ci co
do mozliwych przypadkéw malzenstw zawartych przy zaistnieniu blg-
du, wszelkie za$ ewentualne watpliwos$ci mozna bez trudno$ci uchyli¢,
rozrozniajac jednoznacznie malzenstwo wazne od malzenstwa unie-
waznionego przez btad. Uznal wigc, ze nie ma potrzeby szerzej zajmo-
wac sie ta kwestia!”.

15 Tamze, s. 53-54.

16 Hilbert, jw., s. 414; Teti, jw., s. 47.

17 ,Alios autem errores, quo magister enumerat, inculcare contempnimus pro eo
quod in subiecta serie omnibus sine alicuius questionis scrupulo deplanantur et, ut
Ieronymus ait, aperta exponere otiosi est et socordis. Ergo qui errat non sentit etc. Hoc
argumentum valet ad errorem personae vel conditionis, non autem fortunae vel quali-
tatis”. Rufinus, Summa decretorum, C. 29, q. 1.
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Z kolei magister Stefan, biskup Tournai (zm. 1202), autor dzie-
ta Summa super decreta, w ktorym poroéwnuje ze soba idee prawne
szko{y boloﬁskiej 1 szkoty paryskiej, wypowiadajac si¢ na temat bledu
uniewazniajacego matzefistwo, wychod21 z przyjetego schematu: error
personae i error conditionis unlewaznlajq malzenstwo, natomiast error
fortunae 1 error qualitatis nie uniewazniaja go. Stw1erdzajqc jednak, ze
error qualitatis nie uniewaznia matzenstwa, nadmienia, ze wyjatkiem
od tej zasady jest bfad co do impotencji'®. Wskazanie tego wyjatku
nie byto jednak czyms$ szczegdlnym, impotencja bowiem czynita (po-
dobnie jak dzisiaj) niewaznym malzenstwo per se, a wigc niezaleznie
od bledu. Natomiast na uwagg zastuguje nastepujacy po tym stwier-
dzeniu komentarz stynnego dekretysty, w ktorym przedstawia przypa-
dek bledu co do przymiotu, kiedy to dany przymiot drugiej strony ma
szczegblne znaczenie dla wspotkontrahenta'®. Chodzi o kobiete, ktd-
ra zawiera malzenstwo z mezczyzna dlatego, ze uwaza go za syna lub
wnuka kroéla. Przymiot ten stanowi dla owej kobiety motyw zawar-
cia matzenstwa. Tego rodzaju blad bylby zatem btgdem motywujacym
(zawarcie malzenstwa). Stefan z Tournai nie przyznaje jednak takiemu
btedowi mocy uniewazniajacej matzenstwo?.

Inny glosator, Bernard Balbi (Bernardus Papiesnsis), biskup Pavii
(zm. 1218), autor m.in. dzieta Summa de matrimonio, przmeUch
przyjete przez Gracjana rozroznienia (4 rodzaje bledu)*! i wyj asnla] ac
btad co do stanu niewolniczego zauwaza, ze skuteczno$¢ uniewaznia-
jaca tegoz btedu zostaje udowodniona po odkrycm go przez kontrahen-
ta. Z jego strony wystarczy stwierdzenie, iz nie zawartby malzenstwa,
gdyby znat prawde o stanie niewolniczym drugiej strony??>. Odpowiada
to bigdowi uprzedniemu (error antecedens), ktory miesci si¢ w figu-

8 Error personae solvit matrimonium, sed ita, si crediderit quis quaeve, istum
esse illum [...], error conditionis servilis tantum vel ascriptitiae impediunt matrimo-
nium [...], error qualitatis et fortunae non impediunt matrimonium, nisi forte in tali
qualitate erretur, quae contineat impossibilitatem debiti reddendi, ut in castrato et fri-
gido” [podkr. — W.G.]. Stephanus Tornacensis, Summa magistri Stephani Tornacensis,
C.29,q. 1.

19 Nam si mulier ista crediderit, iste esse filium nepotemve regis, aut alicuius no-
bilis et ideo nubat ei, non errat in persona, sed in qualitate [podkr. — W.G.]; errat
enim in genere, sive relatione paternitatis, sive filiationis”. Tamze.

2 Zwolensky, jw., s. 56.

2 Bernardus Papiensis, Summa decretalium, lib. 4, tit. 1 § 11.

22 _[...] ex quo enim scitur me esse liberum, statim praesumitur, me noluisse ancil-
lam in uxorem; quod si iurare voluero, me tempore desponsationis credidisse eam esse
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rze prawnej btedu bedacego przyczyna umowy (error causam dans).
Jednak w konkretnym przypadku malzenstwo jest niewazne, ponie-
waz Ow error casusam dans odnosi si¢ do stanu niewolniczego dru-
giej strony, uznanego za przedmiot btedu uniewazniajacy matzenstwo
z woli ustawodawcy.

Godny uwagi jest poza tym komentarz glosatora z Pawii do posta-
ci btedu co do osoby, w ktorym to komentarzu, wychodzi z zatozenia
konieczno$ci uprzedniej znajomosci osoby, odnosnie do ktorej ulega
si¢ blgdowi. Rozrozniajac rézne stopnie poznania osoby (m.in. na pod-
stawie czyjej$ relacji), wymieniony autor przedstawia sytuacjg, w kto-
rej pozyskana od innych wiedza kontrahenta o danej osobie ogranicza
si¢ jedynie do tego, ze pochodzi ona od okreslonej osoby. Znajomos¢
wspotkontrahenta sprowadza si¢ wigc wytacznie do konkretnego przy-
miotu, ktory z konieczno$ci staje si¢ srodkiem indywidualizujacym te
osobg. Bernard Baldi w konkluzji gtosi, ze matzenstwo jest niewazne,
jesli jedna ze stron popada w btad co do osoby poznanej na podstawie
jakiego$ przymiotu, ktory ja indywidualizuje®.

Z wyrazonych przez biskupa Pawii opinii wynika, Ze uznaje on nie-
wazno$¢ matzenstwa zawartego wskutek btedu co do przymiotu, ktory
indywidualizuje osobg wspotkontrahenta. Natomiast brak w jego dzie-
fach uznania btedu co do przymiotu osoby, ktérego moc uniewaznia-
jaca pochodzitaby od szczegolnego i zamierzonego ukierunkowania
woli ku takiemu przymiotowi*.

Wypada nastgpnie wspomnie¢, ze dekretalista (okresu wczesnego),
Wilhelm z Auxérre (zm. 1231), autor dziela Summa aurea, zastana-
wiajac sig¢ nad wptywem bledu na zgode matzenska, usituje wyjasnic
roznicg owego wpltywu miedzy btedem co do osoby i bigdem co do
przymiotu. Na uwagg zastuguje tutaj powiazanie, jakie dostrzega mig-

liberam, et postquam deprehendi eam esse ancillam, in eam non consensi, meae asser-
tioni credetur”. Bernardus Papiensis, Summa de matrimonio, n. 5.

2 Quodsi de aliqua mihi dicatur: <haec est filia regis Apuli>, et in eam ita con-
sentiam, ipsa tamen non est eius filia, distinguendum est, an audieram, regem Apulum
habere filiam et credam ista esse illam; sic enim in persona erravi; sed si non audie-
ram, eum habere filiam, vel si audieram, non tamen credebam, istam esse illam, sed
esse similiter eiusdem filiam, non erravi in persona, sed potius in qualitate vel rela-
tione. Si vero veniens aliqua rustica dicat: <ego sum curva Maria filia imperatoris
Constantinopolitani, vis me in uxorem ?> <volo>, certe in persona curvae Mariae er-
ravi, qum fama ante cognoveram, et ideo in eam non istam consensi, ideoque non est
contractum matrimonium inter me et istam”.Tamze.

24 Zwolensky, jw., s. 57-58.
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dzy tymi dwiema postaciami btedu. W zawarciu matzenstwa pod wpty-
wem btedu dostrzega uwarunkowanie konsensu matzenskiego (gdyby
kontrahent nie ulegt bledowi w ocenie czy to tozsamosci osoby, czy
to sytuacji materialnej wspotkontrahenta, nie datby swojego konsen-
su). Konsens uwarunkowany przez btad uprzedni co do osoby okresla
jako przyczyng¢ niewaznos$ci malzenstwa, konsens za$ uwarunkowany
przez btad uprzedni co do przymiotu uznaje jako mniemajacy wplywu
na wazno$¢ matzenstwa?

Mimo wprowadzenia pojgcia consensus conditionalis, Wilhelm
z Auxerre nie zdobyt sig na blizsze okreslenie intencji kontrahenta, co
wskazuje na nieadekwatnos$c¢ tego okreslenia®

Wybitny kanonista, §w. Rajmund de Pefiafort (zm. 1275), autor m.in.
traktatu De matrimonio, nie pomija w tym dziele przeszkody bledu,
wyrozniajac — zgodnie z tradycja — cztery rodzaje tego ostatniego.

Pod wzgledem wplywu na wazno$¢ matzenstwa, redaktor Dekretatow
Grzegorza IX wyroznia dwie grupy btedow, wiazac niewazno$¢ mat-
zenstwa jedynie z error personae i error conditionis, cho¢ podkresla,
ze ich skuteczno$¢ uniewazniajaca nie pochodzi z tego samego zro-
dia. Jego zdaniem, error personae uniewaznia maltzenstwo, gdyz ze
swej natury godzi w zasade¢ konsensualng matzenstwa?’. Natomiast
error conditionis wywotuje taki skutek jedynie z woli ustawodawcy
koscielnego?.

W obrebie drugiej grupy bledow (error fortunae i error qualitatis),
ktore nie maja mocy uniewazniajacej matzenstwo, $w. Rajmund cha-
rakteryzuje szczegdlnie blad co do przymiotu, uznajac go za odno-
szacy si¢ generalnie do cech moralnych kontrahenta (error fortunae
dotyczy sytuacji majatkowej). Podkresla, ze btad zaktada, iz uprzednia

% Remanent quaestio quare error personae evacuat consensum matrimonialem et
non error qualitatis vel fortunae, quia tam in errore personae quam fortunae est con-
sensus tantum conditionalis. Sicut enim iste non consentit in istam, nisi quia credit esse
Mariam; sic ille non consentiret in illam, nisi crederet eam esse divitem”. Guillermus
Altissiodorensis, Summa aurea, lib. 4, fol. 291.

2 Zwolensky, jw., s. 58-59.

7 ,Primo de impedimento erroris personae, quod etiam ex sui natura, non ex con-
stitutione Ecclesiae, sicut pleraque impedimenta, matrimonialem consensum excludit,
quoniam qui errat, non consentit [...]. S. Raymundus de Pennaforte, Summa de matri-
monio, tit. 3, n. 1.

2 Sequitur videre de impedimento conditionis, id est, servitutis; quod impedimen-
tom inductum est ab Ecclesia in favorem libertatis”. Tamze, tit. 4, n. 1.
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znajomos$¢ przedmiotu btedu doprowadzitaby kontrahenta do decyzji
przeciwnej w stosunku do matzenstwa.

Uznajac skuteczno$¢ btedu, ktéry w terminologii wspotczesnej na-
zywany jest bledem stanowiacym przyczyng zawarcia malzenstwa,
wybitny kanonista hiszpanski przedstawia btad co do fortuny i btad co
do przymiotu jako nieposiadajace waloru uniewazniajacego kontrakt
takze wowczas, gdy sa jego przyczyna, Tymczasem btgdowi co do oso-
by i bledowi co do stanu niewolniczego, ktore sa przyczynami matzen-
stwa, przyznaje moc uniewazniajaca.

Gdy chodzi o error personae, to $w. Rajmund, opisujac konkret-
ny przypadek, stawia go w relacji do postaci bledu co do przymiotu.
Sadzi, ze aby mogla mie¢ miejsce niewazno$¢ malzenstwa wsku-
tek btedu co do osoby, nieodzowna jest uprzednia znajomos¢ osoby
jako przedmiotu zgody malzenskiej. Wyrdznia przy tym trzy sposo-
by uzyskania pewnos$ci sumienia co do tozsamosci wspoétkontrahen-
ta: per visum, auditum i famam®. Poznanie naoczne osoby, informacja
uzyskana za posrednictwem osoby trzeciej lub pojecie uksztalttowa-
ne na podstawie opinii publicznej stanowia wigc zrodto, na podsta-
wie ktorego powstaje obraz osobowy indywiduum. Znajomos¢ odnosi
si¢ do osoby podstepnie ,,zastapionej” przez sprawce bledu, brany jest
wigc pod uwagg ktos nieobecny, lecz wystarczajaco dobrze okreslony.
Figura btedu co do osoby moze wchodzi¢ w gre jedynie w przypad-
ku, w ktorym kto$ jawi sig jakby byt tym, co do ktérego podmiot, kto-
ry jest w btedzie, nosi w sobie okreslone pojecie. W przeciwnym razie
wprowadzenie w btad co do danej osoby, o ktdrej podmiot nie ma zad-
nej uprzedniej znajomosci, stanowitoby wylacznie wprowadzenie go
w blad co do przymiotu. Wszelkie zafatszowania indywiduum niezna-
nego drugiemu kontrahentowi moga spowodowac u niego wytacznie
btad, ktére nie ma wpltywu na wazno$¢ matzenstwa’.

Dla pehiejszego wyjasnienia swojej tezy, dominikanin hiszpanski
podaje nastepujacy przyktad: wiesniak angielski prosi o reke kobie-
te ze znakomitego rodu, podajac si¢ za syna krola Anglii, tymczasem
kobieta ta, nie majac zadnej uprzedniej wiedzy o prawdziwym ksigciu

2 _[...] quod aliquis vel aliqua erret consentiendo in virum, quem putat alterum,

necessarium est quo per visum, auditum, vel famam habeat aliquam notitiam illius ab-
sentis personae, quam credit istam praesentem [...]. Si vero nullam notitiam habe-
at mulier de persona absente, non errat in ea, sed decipitur in praesente”. Tamze, tit.
3,n. 1.

30 Zvolensky, jw., s. 62.
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Anglii, zawiera z nim malzenstwo sadzac, ze jest rzeczyw1301e synem
kréla. Sw. Rajmund stwierdza, ze nie mozna tutaj mowié o niewaz-
nosci konsensu matzenskiego stron, chodzi bowiem nie o btad co do
osoby, lecz jedynie o btad co do stanu spolecznego osoby, ktory nie
uniewaznia matzenstwa’'.

Autor traktatu o malzenstwie zajmuje zatem jasne stanowisko
przyjmujac, ze moc uniewazniajaca malzenstwo ma jedynie btad co
do przymiotu, ktore indywidualizuje osobg matzonka. Jesli natomiast
charakterystyka osoby nie stanowi jednoznacznego znaku wyrdznia-
jacego, ewentualny btad nie niweczy konsensu matzenskiego. Mozna
wowczas mowic¢ najwyzej o bledzie motywujacym lub o biedzie jako
przyczynie matzenstwa, lecz to ostatnie jest zawsze wazne?.

Inny znany dominikanin hiszpanski, Jan z Fryburga (zm. 1314),
w swojej glosie do dzieta sw. Rajmunda z Pefnafort Summa de po-
enitentia et matrimonio (wydano je w 1603 r.) skupia swoja uwage
na przytoczonym wyzej przyktadzie §w. Rajmunda, dokonujac bar-
dziej szczegdtowej analizy stanu intencjonalnego osoby, ktora popada
w blad®. Zauwaza, ze nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy dany przy-
miot dla wskazania osoby zostat ujety istotowo (stuzy do zindywidu-
alizowania osoby wspoéltkontrahenta, np. ,,jestem synem krola”), czy
tez drugorzednie (stanowi moment pociagajacy wobec wspétkontra-
henta, sktaniajac go do decyzji zawarcia matzenstwa, lecz nie dotyczy
jego tozsamosci, np. ,,jestem zrodzony przez kréla”). W tym drugim
przypadku, przymiot wzigty w ten sposob pod uwage odpowiada wigc
figurze przymiotu bedacego przyczyna kontraktu.

Dla dekretalisty z Fryburga wazne jest, czyja znajomo$¢ miata ofiara
btedu: kréla Anglii, jego syna, czy tez osoby, ktora ktamie. Znajomos¢
mezezyzny, ktory klamie jest uwazana catkowicie za niewystarcza-
jaca, by mozna byto méwi¢ o bledzie co do osoby. Podobnie sku-
teczno$ci uniewazniajacej nie ma znajomosc ,.krolewskosci”, mimo
ze chodzi o tak wysoka funkcje w spotecznosci. W ten sposob nale-
zy interpretowa¢ wzmianke glosatora w odniesieniu do syna krola nie

31 Si aliquis anglicus rusticus veniat ad aliquam nobilem mulierem, dicens se fi-
lium Regis Angliae, cuius notitiam mulier nullam habrat, et contrahit illa cum eo, cre-
dens eum filium regis, non impeditur matrimonium; quia non fuit error personae, sed
potius qualitatis, quae non impedit”. S. Raymundus de Pennaforte, jw. tit. 3, n. 1.

32 Zvolensky, jw., s. 62.

3 S. Raymundus de Pennaforte, Summa de poenitentia et matrimonio, lib. 4, De er-
rore personae, glossa ,,g”.
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W ujeciu istotnym, lecz drugorzednym. Do niewazno$ci matzenstwa
prowadzi jedynie btad oparty na uprzedniej, konkretnej znajomo-
$ci syna kréla, gdy mozna przynajmniej za pomoca jakiegos znaku
zindywidualizowa¢ osobe lub rodzing. Wynika stad, ze bez uprzed-
niej konkretnej znajomosci danej osoby, ktorej identycznosc¢ staje si¢
przedmiotem wprowadzenia w btad, wszystkie inne btedy sa btedami
co do przymiotu. Jesli natomiast dany przymiot jest ujety drugorzed-
nie, btad nie uniewaznia zgody matzenskiej, gdyz dotyczy relacji, a nie
osoby (error est relationis non personae). Chodzi wigc o btad co do
przymiotu, ktory nie uniewaznia konsensu, nawet jesli stat si¢ przyczy-
ng sklaniajaca do zawarcia umowy matzenskiej**

Dla zilustrowania przymiotu w uj¢ciu drugorzednym Jan z Fryburga
przedstawia w swojej glosie jeszcze inny przyktad, powtarzany nastep-
nie przez cate stulecia. Chodzi o kobiete, ktora wie, ze jakis mezczyzna
ma wielu synéw, zadnego z nich jednak nie zna. Jednego z nich, kto-
ry falszywie podaje si¢ za pierworodnego, kobieta ta poslubia, liczac
na dziedziczenie dobr ojcowskich. Glosator odpowiada, Ze nie ma tu-
taj miejsca btad co do osoby, lecz ma miejsce error fortunae, ten zas
nie uniewaznia malzenstwa*.

Pozostaje czym$ znamiennym, ze Jan z Fryburga, podobnie jak
$w. Rajmund de Pefiafort, nie zdaje sobie sprawy z mozliwosci wpty-
wu woli podmiotu w powiazaniu z falszywym postrzeganiem mat-
zonka. Méwiac inaczej, nie rozpatruje przypadku, w ktorym realnym
przymiotem bytby przymiot bezposrednio i zasadniczo zamlerzony,
co uwzglednit Piotr Lombard. Jan z Fryburga najwyrazniej pomija
w swojej glosie rozpoznanie sytuacji, w ktorej podmiot, do wartosci
przedktadanych przez intelekt kieruje swoja wolg ze szczegdlna in-
tensywnos$cia. By¢ moze, jak przypuszcza S. Zwolensky, wymieniony
glosator czyni to dla zachowania przyjetej systematyki, tak by nie mie-
sza¢ przypadkow odnoszacych si¢ do wad intelektu z przypadkami do-
tyczacymi wad woli*.

3 Zvolensky, jw., s. 63.

3 Quid si aliqua scit aliquem multos habere filios, quorum tamen nullus notus
est ei, et unus forum mentitur se esse primogenitum, et ista consentit in eum, propter
spem successionis paternorum bonorum ? Respondeo, non est hic error personae, sed
fortunae, sive relationis, sive primogeniturae; et ideo non impeditur matrimonium”.
S. Raymundus de Pennaforte, Summa de poenitentia et matrimonio, lib. 4, De errore
personae, glossa ,,g”.

3¢ Zwolensky, jw., s. 64.
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4. Sw. Tomasz z Akwinu

Bledem w roznych aspektach zajat sig¢ szerzej §w. Tomasz z Akwinu
(zm. 1274), najwybitniejszy przedstawiciel scholastyki. Jego refleksja
nad wptywem btedu na konsens matzenski, podjeta w ksiedze czwartej
jego dzieta Commentum in quatuor libros sententiarum, bedzie stano-
wi¢ znaczacy bodziec dla dalszych dociekan doktrynalnych.

Wyrozniajac w matzenstwie elementy istotne i nieistotne (przypa-
dlosciowe) i stwierdzajac, ze malzenstwo uniewaznia jedynie btad do-
tyczacy elementow istotnych®’, do btedéw uniewazniajacych Akwinata
zalicza btad co do osoby oraz blad co do stanu niewolniczego; nato-
miast podkresla, ze error fortunae i error qualitatis takiej mocy nie
posiadaja, podobnie jak blad co do przynaleznosci do stanu szlachec-
kiego, dotycza bowiem elementow przypadtosciowych?®.

W dociekaniach $w. Tomasza nad wplywem btedu na zgodg matzen-
ska istotnym momentem bylo przyjgcie posrednio tezy, w mysl ktorej,
jesli kto$ znatby prawdg przed zawarciem matzefstwa, nie wyrazitby
zgody malzensklej Ow stan 1ntenCJonaln0501 podmiotu charakteryzu]e
stwierdzeniem, ze uprzednia nieznajomos¢ prawdy, gdy nie jest dobro-
wolna, a Jednak jest przyczyna cheenia czegos, czego w przeciwnym
Wypadku podmiot by nie chcial, wiaze si¢ ze sfera woli. Dzieje sig tak,
gdy ktos ignoruje jakas okoliczno$¢ aktu, ktorej nie jest obowiazany
znaé, i z tego powodu czyni co$, czego nie uczynilby, jesli znalby te
okolicznos$¢¥®. Nie kazdy jednak btad bedacy przyczyna zawarcia mat-
zenstwa czyni je automatycznie niewaznym.

W celu wyjasnienia wyjatkowego zjawiska wptywu uniewazniaja-
cego error qualitatis, Doktor Anielski stwarza nowe pojecie biedu co

37 S. Thoma Aquinatis, Commentum in quatuor libros sententiarum, lib. 4, dist. 30,
q. 1, art. 2.

3% _Duo autem includit ipsum matrimonium, scilicet personas duas quae coniun-
guntur, et mutuam potestatem in invicem, in qua matrimonium consistit. Primus autem
tollitur per errorem personae; secundum per errorem conditionis, quia servus non po-
test potestatem sui corporis libere alteri tradere sine consensu domini sui [...], diversi-
tas fortunae non variat aliquid eorum quae sunt de essentia matrimonii, nec diversitas
qualitatis, sicut facit conditio servitutis [...], error nobilitatis, inquantum huiusmodi,
non evacuat matrimonium; eadem ranione qua nec error qualitatis”. Tamze.

3 Antecedenter autem se habet ad voluntatem ignorantia, quando non est volunta-
ria, et tamen est causa volendi quod alias homo non vellet. Sicut cum homo ignorat ali-
quam circumstantiam actus quam non tenebatur scire, et ex hoc aliquid agit, quod non
faceret si sciret”. S. Thoma Aquinatis, Summa theologiae, 1-2, q. 6, art. 8.
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do przymiotu sprowadzajacego si¢ do btedu co do osoby (error qu-
alitatis redundans in errorem personae). Skupiajac swoja uwage na
btedzie co do stanu szlacheckiego (nobilitas), rozrdznia btad zwykty
kontrahenta co do szlachectwa drugiej strony jako takiej oraz btad co
do szlachectwa, ktore w intencjach jednego z kontrahentow przyjmuje
znaczenie dominujace, ktory to btad sytuuje si¢ na poziomie wyzszym
pod wzgledem wplywu na wazno$¢ malzenstwa. Tak wigc rozrdznia
btad co do szlachectwa i btad co do szlachectwa sprowadzajacy si¢ do
btedu co do osoby. Niewaznos¢ matzenstwa niesie ze soba jedynie ten
drugi rodzaj btedu (error redundans)®.

Jak zauwaza M. Hilbert, tekst Tomaszowy ilustrujacy te dwa rodza-
je btedu nie jest jasny w zaproponowanej egzemplifikacji. W gruncie
rzeczy chodzi o okres$lenie kryteriow dla oceny, kiedy btad co do przy-
miotu, na skutek intencjonalnosci podmiotu, sprowadza si¢ do bledu
co do osoby*. Tomasz wskazuje tutaj na dwa podstawowe kryteria.
Pierwszym bytoby skierowanie konsensu matzenskiego przez kobie-
te ku osobie wspotkontrahenta bezposrednio; wowczas btad co do jego
szlachectwa nie powoduje niewaznosci matzenstwa (jest zwyktym ble-
dem co do przymiotu). Wedtug drugiego kryterium, jesli konsens ko-
biety jest skierowany bezposrednio ku synowi krola, ktokolwiek by
nim nie byl, to jesli przedstawilby si¢ jej — jako syn krola — ktos inny,
woOwczas ma miejsce btad co do osoby, ktory skutkuje niewaznoscia
malzefistwa (jest blgdem co do przymiotu sprowadzajacym si¢ do blg-
du co do osoby). Wtasnie ten punkt stanowi, wedtug Hilberta, crux in-
terpretum, rodzac pytanie o okolicznos¢, ktora sprawia, ze btad co do
przymiotu ma moc uniewazniajaca matzenstwo*?,

Zdaniem U. Navarrete, trudnos¢ spowodowana jest brakiem okre-
Slenia w tek$cie tacinskim rzeczownikdéw przez rodzajniki (okreslony
i nieokreslony), jak to ma miejsce w jezykach wspotczesnych po-
chodzacych od taciny®. Zwrot in filium regis moze by¢ rozumiany
w jezyku wloskim zarowno w znaczeniu kogos okre§lonego, jak i nie-

4 Si error nobilitatis vel dignitatis redundat in errorem personae, tunc impedit ma-
trimonium. Unde si consensus mulieris feratur in istam personam directe, error nobi-
litatis ipsius non impedit matrimonium. Si autem directe intendit consentire in filium
regis, quicumgque sit ille, tunc si alius praesentetur ei quam filius regis, est error perso-
nae, et impedietur matrimonium”. S. Thoma Aquinatis, Commentum, jw., lib. 4, dist.
30,q. 1, art. 2, ad 5.

4 Hilbert, jw., s. 417.

# Tamze.

# Navarrete, jw., s. 645.
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okreslonego, co sprawia, ze tekst Tomaszowy pozwala na przyjecie
dwéch mozliwych interpretacji, ktére zreszta utrwalily si¢ na prze-
strzeni stuleci.

Tak wiec dla jednych momentem przesadzajacym o mocy uniewaz-
niajacej btedu jest okreslony przymiot, ktory indywidualizuje osobe
(syn krola). Wiasnie przymiot stuzy — w tej opcji — do zidentyfiko-
wania osoby w niemniejszym stopniu, niz imi¢ lub inne okoliczno-
$ci. Chodzi zatem o btad co do osoby, bez potrzeby uciekania si¢ do
malo precyzyjnego pojgcia error redundans. Dla innych komentato-
réw natomiast chodzi o przymiot powszechny, a wigc wspolny dla wie-
lu 0s6b, lecz chciany przez ulegajacego btedowi kontrahenta w sposéb
bezposredni (i przewazajacy)*.

Problem dotyczy w rzeczywistosci bardziej terminologii i systema-
tyki, niz istoty rzeczy, zwazywszy, ze obydwa kierunki interpretacyjne
przyjmuja wptyw uniewaZniajqcy owego btedu. Pod wzgledem jed-
nak terminologicznym i systematyzacyjnym ta dwojaka interpretacja
otwiera drogq dwom podstawowym wyjasnieniom zjawiska. Dla tych
mianowicie, ktorzy przyjmuja $cista interpretacje tekstu Akwinaty, po-
jecie error redundans obejmuje wylacznie postaé btedu co do przy-
miotu indywidualizujacego; natomiast poszukuje si¢ innych Wy_] asnien
dla btedu co do przymiotu bezposrednio (i przewaza] jaco) zamierzone-
go. Dla innych z kolei, ktorzy nadaja tekstowi $w. Tomasza interpreta-
cjg szeroka, pojecie error redundans oznacza dwie postaci bledu: btad
co do przymiotu indywidualizujacego osobg oraz btad co do przymiotu
powszechnego zamierzonego bezposrednio (i przewazajaco)®.

Na uwage zastuguje rowniez uzycie przez sw. Tomasza w owym
tekScie zwrotu directe intendit. Zamierzenie bezposrednie nie jest zwy-
ktym chceniem ogolnym, lecz jest szczegdlnym ,,poruszeniem” woli
ku okreslonej wartosci. Akwinata rozroznia bezposrednig intencje
podmiotu skierowana ku osobie wspotkontrahenta oraz bezposrednia
intencj¢ podmiotu skierowana ku synowi krélewskiemu.

W doktrynie Tomaszowej zatem, niezaleznie od problemow inter-
pretacyjnych, zauwaza sig, ze btad co do przymiotoéw moze staé si¢
blgdem uniewazniajacym, gdy kwalifikuje si¢ jako blad osobowy
(sprowadza sig do btedu co do osoby), i ze taka skutecznos$¢ uniewaz-

4 Hilbert, jw., s. 417; Zob. takze Zwolensky, jw., s. 67-68; Teti, jw., s. 48-49.

4 Hilbert, jw., s. 418; Na temat interpretacji tekstu $w. Tomasza zob. J.C. Orsi, El
erro de qualidade que redunda en erro de persona. Contribucion de Tomas Sanchez,
Roma 1992, s. 74-195.
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niajaca opiera si¢ na intencjonalnosci podmiotu, niezaleznie od natury
przymiotu, ku ktoremu sie zwraca*

5. Sw. Bonawentura

Problem wptywu btedu na konsens matzenski stal si¢ przedmiotem
refleksji takze $w. Bonawentury (zm. 1274). Rozrdzniajac btad unie-
wazniajacy malzenstwo oraz btad, ktéry matzenstwa nie uniewaznia,
w stosunku do tej drugiej kategorii zastosowal termin error proprieta-
tum personae (btad co do przymiotow osoby)*’, ktory w swojej tresci
odpowiada terminowi uZywanemu przez innych autorow.

Do btedow uniewazniajacych zgode malzenskq Doktor seraficki za-
licza biqd co do stanu mewolnlczego i btad co do osoby. Moc unie-
wazniajaca tych bledow nie ma jednak tego samego zrodla. Error
conditionis nie narusza integralnosci tejze zgody jedynie na skutek
tego, ze kontrahent, znajac prawde, zawarlby matzenstwo. Btad towa-
rzyszacy, nawet motywujacy lub stanowiacy przyczyne decyzji o za-
warciu matzenstwa, sam nie wystarczytby do naruszenia integralno$ci
konsensu matzenskiego. Mowiac inaczej, btad co do stanu niewolni-
czego, rowniez causam dans, nie jest uwazany za uniewazniajacy. Tego
rodzaju btad bowiem, podkresla §w. Bonawentura, moze uniewaznié¢
malzenstwo jedynie na mocy woli ustawodawcy koscielnego*®

Na szczegolng uwagg zastuguje mysl stynnego franciszkanina doty-
czaca przypadku btedu co do osoby powiazanego z bledem co do przy-
miotu osoby. W nawiazaniu do powtarzanego przyktadu, wspomina
o falszywym synu kréla Anglii, rozrézniajac — dla wskazania mecha-
nizmu uniewazniajacego — dwa poziomy znajomosci ze strony narze-

4 Teti, jw., s. 49.

7 ,,Si autem sit error proprietatum personae, talis error non omnino tollit consesn-
sum; et ideo non omnino impedit matrimonium, nisi quando est terror conditionis sive
servitutis”. S. Bonawentura, Commentaria in quatuor libros sententiarum, lib. 4, dist.
30, art. unicus, q. 1.

4 _Ratio autem huius est propter duo, scilicet propter favorem libertatis et causae
matrimonialis, quae maxime favorabilis est [...]. Et propterea, servitus est contra bo-
num prolis et fidei, et quia iura favent matrimonio, ideo praesumunt, errantem in con-
ditione non consentire, ideo nec matrimonium esse. Et ideo, quod impediat, hoc facit
constitutio Ecclesiae ex praedicta veniens ratione”. Tamze, lib. 4, dist. 30, art. unicus,
q. 2, concl.
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czonej, ofiary btedu®. Kobieta bowiem, ktora wierzy, ze ten, ktorego
widzi, jest synem krola Anglii, moze dwojako popas¢ w btad.

Po pierwsze, kobieta zna osobg syna krola Anglii ex visu vel audi-
tu, 1 wowczas w rzeczywistosci wyraza konsens na niego, gdyz zna
prawde; wtedy ma miejsce btad co do osoby, i nie ma matzenstwa.
Po drugie, kobieta nie zna osoby syna krola Anglii, lecz jedynie ma
na uwadze godnosc i jest przekonana, ze ten, ktorego widzi, godnosé
te posiada, podobnie jak szlachectwo, i wyraza konsens wytacznie na
niego; w takim przypadku zachodzi btad co do przymiotu, nie za$ co
do istoty*.

Nalezy zauwazy¢, ze aktualna figura prawna btedu stanowiacego
przyczyng kontraktu matzenskiego znalazta si¢ w tek$cie Bonawentury
tylko implicite. Poza tym ten wybitny mysliciel nie bierze pod uwage
przypadku, w ktorym skuteczno$¢ uniewazniajaca btedu co do przy-
miotu zalezy od szczegoélnego ukierunkowania woli ku chcianemu
przymiotowi. Z drugiej jednak strony wydaJe sig czym$ pewnym, ze
jego rozumowanie nie wyklucza mocy unlewaznlajqce] btedu co do
przymiotu, ktory stuzy do zidentyfikowania matzonka®'.

6. Ryszard z Mediavilla

Tematyke error facti podejmuje inny wybitny franciszkanin,
Ryszard z Mediavilla (zm. 1308), autor komentarza do ,,Sentencji”
Piotra Lombarda pt. Super quattuor libros Sententiarum (napisanego
pomigdzy 1285 a 1295).

Autor ten, uznajac bedace w powszechnym uzyciu dystynkCJe do-
tyczace bledu w aspekcie wptywu na zgodg malzefiska, przyjmuje za-
sade sw. Tomasza z Akwinu, a wigc bierze tu za podstawe znaczenie
elementu, ktory staje si¢ przedmiotem ewentualnego btedu (istotny lub

#,Quo vero quaeritur de nobilitate, dicendum, quo circa nobilitetem contingit er-
rare dupliciter, ut patet per exemplum. Mulier enim, quae credit, hunc quem videt, esse
filium regis Angliae, dupliciter potest errare: aut enim cognoscit personam filii regis
Angliae visu, vel auditu: et tunc in veritate consentit in illum, quia de illa cogitat; et
tunc est error personae, et non est matrimonium. Aut personam eius non cognoscit, sed
solum cogitat dignitatem et credit, hunc quem videt, habere illam dignitatem et nobili-
tetem; et tunc non consentit nisi in hunc, et est error proprietatis, non substantiae. Quod
ergo obiicitur: credit, hunc esse alium, falsum est, sed alterum, quia nobilitas non est
substantia, sed accidens”. Tamze, lib. 4, dist. 30, art. unicum, q. 1, n. 5,

% Por. Zwolensky, jw., s. 72-73.

31 Tamze, s. 73.
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przypadtosciowy). Gdy wiec kontrahent popada w blad co do jakiej$
czesci istotnej kontraktu, stwierdza Ryszard z Mediavilla, pakt mal-
zenski jest niewazny>2,

Zwracajacy uwageg na przejrzysto$¢ i systematyke, filozof i teo-
log franciszkanski, zajmujac si¢ kwestia bledu co do przymiotu i jego
wplywu na wazno$¢ matzenstwa, wprowadza w prosty i jasny sposob
mozliwe sytuacje. Koncentrujac swoja uwage na statusie spotecznym
kontrahenta (przynalezno$¢ lub nie do klasy uprzywilejowanej), roz-
roznia error circa subiectum nobilitatis (jako error personae), skutku-
jacy niewaznoscia malzenstwa, oraz error circa nobilitetem subiecti
(jako error qualitatis), niepowodujacy niewaznosci zwiazku®. Gdy
chodzi o ten drugi rodzaj btedu, to nalezy zauwazy¢, ze autor nie wy-
mienia stopnia znaczenia odpowiedniego przymiotu dla kontrahenta.
Nie zaznacza tez, czy przymiot jest jedynie oceniany przez kontra-
henta, czy tez jest on w rzeczywistosci sktoniony przez swoje chcenie
do decyzji zawarcia zwiazku. Jedynym szczegdtem, ktorego Ryszard
z Mediavilla nie pomija, jest to, ze strona, co do przymiotu ktorej jest
w bledzie, jest znana drugiemu kontrahentowi**. Oznacza to, ze matzo-
nek zna drugg strong jako taka, jakkolwiek moze nie zna¢ — w jakim$
aspekcie — catej prawdy o jej osobie. Przedstawiony przez wymienio-
nego autora przypadek, cho¢ nie w szczegotach, odpowiada dzisiej-
szym terminom figury prawnej biedu uprzedniego i blgdu bgdacego
przyczyna kontraktu®.

W odniesieniu do pierwszego rodzaju bigdu wskazanego przez
Ryszarda z Mediavilla (error circa subiectum nobilitatis) chodzi o btad
co do osoby. Z kontekstu jego wypowiedzi mozna zrozumie¢, ze jego
intencja byto przedstawienie jedynie przypadku, w ktorym dany przy-
miot stuzy jako element indywidualizujacy osobg wspotkontrahenta.
Chodzi o przypadek, w ktorym kontrahent nie ma zadnej znajomosci

32 Inter habentes usum liberi arbitrii nullus alius error, quam personale, vel con-
ditionis matrimonium impedit, quia nullu error matrimonium impedit nisi sit respec-
tu alicuius eorum, quae sunt matrimonio essentialia [...]. Terror autem fortunae, vel
qualitatis non est nisi respectu eorum, quae sunt accidentalia matrimonio: divitiae
enim, et paupertas, pulchritudo, et turpitudo; boni mores et mali matrimonio sunt
accidentalia, et ideo error circa talia matrimonium non impedit”. Ricardus Mediavilla,
Super quattuor libros Settentiarum, lib. 4, dist. 30, art. 1, concl.

53 Tamze.

54 [...] secundo modo est error qualitatis nec impedit matrimonium, ut si quis con-
sentiat in personam sibi notam quia credit eam nobilem, et tamen non est”. Tamze.

5 Zwolensky, jw., s. 74-75.
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drugiej strony poza tym, ze przynalezy do okreslonej rodziny szlachec-
kiej, co potem okazuje si¢ niezgodne z prawda.

Jak zauwaza S. Zwolensky, przypadek, ktéry przedstawia Ryszard
z Mediavilla, nie wyczerpuje, by¢ moze, catej tresci jego sformutowa-
nia. Trudno przeciez wykluczy¢, ze powyzszego zwrotu mozna uzy¢
rowniez w sytuacji, w ktorej kto$ kieruje swoja uwage ku danemu
przymiotowi ze $cisle okreslona intencja. Odpowiedni przymiot staje
si¢ wowczas nieodzownym elementem podmiotu gdy chodzi o zawar-
cie malzenstwa. Jesli przymiotu tego zabraktoby, nastapitoby narusze-
nie — z punktu widzenia ofiary bl¢du — integralnosci przedmiotu jej
konsensu malzenskiego. W tym tez znaczeniu takze figura blgdu co
do przymiotu bezposrednio i zasadniczo zamierzonego miescitaby si¢
w hipotezie btedu dotyczacego subiectum qualitatis™.

7. Dekretaly Grzegorza IX i dekretaliSci

Ogloszone w 1234 roku Dekretaty Grzegorza IX, w ksigdze czwar-
tej, tytut czwarty, w rozdzialach 2 i 4 de sponsa quorum, zawiera-
ja doktryne w przedmiocie zgody malzenskiej w ogolnosci, a takze
uznaja skutecznos¢ obowiazkow wynikajacych ze zgody waznej®’. We
fragmentach tych nie porusza si¢ problemu dotyczacego wplywu ble-
du na konsens matzenski; brak tez sformutowan w przedmiocie ro6z-
nych postaci btedu co do przymiotu. Podobnie sprawa si¢ przedstawia
w innych zbiorach dekretatow papieskich zawartych w Corpus luris
Canonici®®. Po prostu, papieze nie czuli si¢ zobowiazani do poswigca-
nia w ich oficjalnych decyzjach szerszego miejsca na kwesti¢ btedu co
do przymiotu.

¢ Tamze, s. 75.

57, Accepisti islam in uxorem tibi, quam alter sibi desponsatam habuerat. Dimitte
illam, quia numquam potest tibi feri legitima”. X, 4, 4, 2; ,,Si vir et mulier recipiunt
expresso consensu de praesenti mutuo, neuter eorum altero superstite poterit ad alia
vota transire, etsi possit ad monasterium transmigrare [...]. De his vero, qui coram te
super desponsatione, facta per consensum mutuum de praesenti, controversiam mo-
vent, et appellatione pendente, quam ante sententiam vel cognitionem causae ad se-
dem apostolicam interponunt, accipiunt alias in uxores, hoc arbitramur agendum, ut,
si ambo in tali casu duxerint appellandum, eis in ecclesia publice interdicas arctius, ne
ante decisionem causae aliud contrahant matrimonium. Tamze.

58 Zob. E. Germovnik, Error, w: Index analytico-alphabeticus ad secundam partem
Corporis luris Canonici secundum editionem Emilii Friedberg, Ottawa 1975, s. 100;
Tenze, Matrimonium, w: Index, jw., s. 183-187.
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Nic tez dziwnego, ze i w komentarzach do Dekretatoéw Grzegorza [X,
bogatych w doktryne¢ kanonistyczna, na temat error qualitatis powta-
rza si¢ jedynie podstawowe pojecia, wczesniej wypracowane.

Ostatni z wielkich mistrzow dekretalistyki, wtoski kanonista swiec-
ki, Jan Andrzejowy (zm. 1348), w swoim dziele Commentaria, gdy
analizuje zgode matzenska dotknigta btedem, odnosi si¢ do terminolo-
gii tradycyjnej, kierujac swoja uwage przede wszystkim ku btedowi co
do stanu niewolniczego (error conditionis)®.

U innego komentatora Dekretatow, rowniez swieckiego kanonisty
wloskiego, Antoniego z Butrio (zm. 1408), znajdujemy wypowiedz
jeszcze bardziej skapa®, podobnie jak u stynnego dekretalisty, opa-
ta Mikotaja de Tudeschi (Panormitanus, zm. 1445), ktéry ograniczyt
si¢ zaledwie do przedstawienia wykazu podstawowych figur prawnych
i nich charakterystyki®'.

Znacznie wigcej miejsca poswigcil btedowi kard. Henryk Bartolomei
(Ostiensis), biskup Ostii (zm. 1271). W swoim dziele Summa Aurea
(znanym takze pod nazwa Summa decretalium) przytacza przyktad po-
dany przez §w. Rajmunda de Penafort. Podobnie wigc jak wymieniony
redaktor Dekretatow Grzegorza IX, odnosi si¢ do przypadku wiesniaka
angielskiego, ktory podaje si¢ za syna krola Anglii. Kard. Bartolomei
poddaje krytyce schemat przyktadu, w ktorym przyjmuje sig jako roz-
wiazanie btad co do przyrmotu Wyraza jednoczesnie pewna powscia-
gliwos$¢ w stosunku do rozwiazania wskazanego przez innych autorow,
opartego na zatozeniu, ze wszyscy owczesni ludzie mieli jakas wiedze
o krolu Anglii, wobec czego przedtozony przypadek musiat z koniecz-
nosci konczy¢ sie zawsze btedem co do osoby .

Nalezy zauwazy¢, ze Ostiensis z jednej strony nie poddaje w wat-
pliwo$¢ mechanizmu uniewazniajacego btedu co do przymiotu in-
dywidualizujacego (gdy kontrahent posiada jaka$§ wiedzg o osobie

% Joannes Andrea, Commentarium in Quartum, De coniugio servorum, c. 2, n. 2-3.

" Antoniusz a Butrio, Commentaria, In librum quartum, t. 6, Proem., n. 20.

¢! Nicolas de Tudeschi Panormitanus, In Quartum et Quintum, De coniugio servo-
rum, f. 37, Proposuit, n. 5.

¢ Aliquis anglicus rusticus venit ad aliquam mulierem Romanam nobilem et di-
xit se esse filium regis Angliae cum non esset, mulier nullam notitiam habens filii re-
gis Angliae, nec personae, nec nominis, contrahit cum eo, credens ipsum filium regis
Angliae. Hic tenet matrimonium, quia non erravit, sed potius recepta fuit, vel non fuit
error personae sed qualitatis; sed certe cum ubicunque terrarium habeatur notitia re-
gis Angliae saltem per famam videtur, quo is sit error personae”. Henricus Hostiensis,
Summa Aurea, lib. 4, f. 329 (Qualiter impediatur).
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wspotkontrahenta, w przeciwnym przypadku nie ulega biedowi, lecz
jest oszukany)®, co stanowilo podstawowy cel przyktadu uzytego
przez $w. Rajmunda. Z drugiej strony nie pomija w swoim dyskursie
wyodrebnienia takze postaci btedu co do przymiotu, ktory to btad nie
uniewaznia matzenstwa®. Jego krytyka skierowana jest wytacznie do
okoliczno$ci, o ktorej traktowat przypadek, to jest o kroélu powszechnie
znanym. Wynika stad, ze ze gdyby chodzito o wtadcg mniej stynnego,
nie tak szeroko znanego, prawdopodobnie nie bytoby zadnej obiekcji.

Nalezy zatem kardynata z Ostii zaliczy¢ do dekretalistow, ktorzy
przyjmuja skuteczno$¢ uniewazniajaca wylacznie bledu co do przy-
miotu identyfikujacego osobg wspotkontrahenta. Poza tym jego wywod
pozwala uznaé, ze przypadek btedu co do przymiotu, ktéry prowadzi
kontrahenta do decyzji zawarcia matzenstwa, co w praktyce jest bte-
dem causam dans, nie ma mocy uniewazniajacej®.

8. Uwagi koncowe

Proba przesledzenia pierwotnej mysli kanonistycznej w przedmio-
cie btedu co do przymiotu osoby pozwala najpierw przyjac, ze Wszyscy
przedstawiciele doktryny wyrdzniali cztery rodzaje btedu faktyczne-
go: error personae, error conditionis, error fortunae 1 error qualita-
tis. Wigkszos¢ autorow zajmowala si¢ poza tym szczego6lna postacia
btedu, jaka jest btad co do przymiotu (error qualitatis), w istocie bar-
dzo bliska postaci error personae. Samo jednak blizsze okreslenie
i struktura figury prawnej btedu co do przymiotu okazalo si¢ proble-
mem dos$¢ ztozonym.

Gdy chodzi o skuteczno$¢ wplywu btedu na wazno$¢ konsensu mat-
zenskiego, to panowata w doktrynie jednomyslno§¢ w uznaniu mocy

¢ _[...] unde consentiat quis in personam absentem aliqualiter, ut dictum est sibi
notam quam putat esse praesentem, constat quo non consentit in praesentem, sed in il-
lam quam esse putat praesentem, et si deficiente consensu personae, deficit et matri-
monium, ideo oportet quo aliquam notitiam habeat personae, ut dixi alias non errat in
persona, sed decipitur in praesentem”. Tamze.

¢ [...] quamdiu non exprimit unam circumlocutionem, per quam habetur notitia
patris et fili, per consequens puta dicit se filium regis, vel comitis, in genere non dicit
cuius, vel si specificat, nulla habetur notitia filii, neque patris, vel dicit se divitem, cum
sit pauper, vel nobilem, cum sit rusticus, vel bonum cum sit malus, vel mulier dicit se
virginem, cum sit corrupta, talis enim error, scilicet fortunae ut in exemplo divitiarum,
item qualitatis, ut in alias exemplis, non impedit matrimonium”. Tamze.

¢ Zwolensky, jw., s. 77-78; Zob. takze Teti, jw., s. 50.
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uniewazniajacej konsens, a tym samym i malzenstwo, btedu co do sta-
nu niewolniczego (na mocy wladzy ustawodawczej Kosciola), a takze
btedu specyficznego, uchodzacego za btad co do osoby, tzn. sprowadza-
jacego sie¢ do btedu co do osoby (na mocy skutecznosci wrodzonej).

Przedstawiciele doktryny XII i XIII stulecia nie uzywali zwrotow
error causam dans oraz error qualitatis directe et principaliter inten-
tae. Niemniej jednak w stosownych przyktadach wskazywali, iz za-
wierajac malzefnstwo kontrahent moze zwracac szczego6lng uwage na
okreslony przymiot wspotkontrahenta. Wszyscy uwzgledniali btad od-
powiadajacy dzisiejszemu pojeciu error antecedens, o czym $wiadczy
potwierdzenie przez nich niemozliwosci opuszczenia wspotmatzon-
ka po poznaniu niekorzystnej dla kontrahenta prawdy o drugiej stro-
nie. Zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli doktryny (m.in. Piotr
Lombard, $w. Tomasz z Akwinu, Ostiensis) posrednio dostrzegata
mozliwos¢ szczegoblnie intensywnego zaangazowania woli kontrahen-
ta w stosunku do okreslonych przymiotéw drugiej strony, co byloby
motywem sktaniajacym do powzigcia decyzji o zawarciu matzenstwa.
Intencja kontrahenta odpowiadajaca dzisiejszemu biqdowi uprzednie-
mu i bledowi motywujqcemu jednomyslnie byta nieuznawana za wy-
starczajaca do uniewaznienia malzenstwa.

Co si¢ tyczy szczegdlnej postaci btedu co do przymiotu, stawianej
blisko postaci btedu co do osoby, to podejmowano proby jej blizsze-
g0 wyjasnienia, m.in. poprzez takie zwroty, jak: qualitas petita, za-
miast putata (Piotr Lombarda); qualitas considerata substantive lub
adiective (Jan z Fryburga); subiectum qualitatis 1 qualitas subiecti
(Ryszard z Mediavilla); error qualitais redundans in errorem personae
($w. Tomasz z Akwinu).

Wszyscy autorzy uznawali skuteczno$¢ uniewazniajaca postaci
btedu co do przymiotu ,,graniczacego” z postacia btedu co do osoby
w przypadkach, w ktérych chodzito o przymiot identyfikujacy oso-
be, tj. gdy przymiot stanowil wyrazna podstawe dla identyfikacji
wspotkontrahenta®.

Wreszcie nalezy stwierdzic, ze, jak to trafnie zauwaza S. Zwolensky,
wszystkie zaproponowane przez kanonistow konstrukcje wydaja si¢
dos¢ elastyczne — tak, iz mozna je zastosowac takze w przypadku do-
tyczacym przymiotu wspolnego (qualitas communis), w ktorym w gre
wchodzi doktadnie okreslona i zdecydowana intencja kontrahenta.
Zaden jednak z autoréw nie bierze explicite pod uwage dzisiejszej fi-

¢ Zwolensky, jw., s. 78-79.
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gury prawnej btedu co do przymiotu osoby bezposrednio i zasadniczo
zamierzonego. Implicite natomiast najbardziej otwarte na taka figure
btedu wydaja si¢ konstrukcje Piotra Lombarda (qualitas petita) oraz
$w. Tomasza z Akwinu (error redundans)®’.

Error facti nella dottrina canonistica del periodo classico
Sommario

L’influsso dell’errore sulla qualita della persona riguardo alla validita del consesno
matrimoniale e del matrimonio stesso, descritto nel can. 1097 § 2 CIC: ,,Error in
qualitate personae, etui det causa contractui, matrimonium irritum non reddit, nisi
qualitas directe et principaliter intendatur”, ha sua lunga storia.

Nel suo studio I’autore cerca di individuare lungo il periodo classico della dotrina
canonistica (Graziano, Pietro Lombardo, Rufino, Rolando, Bernardo Balbi, Guillermo
di Auxérre, Raimondo de Pefiafort, Giovanni di Friburgo, San Tommaso d’Aquino,
San Bonawentura, Riccardo di Mediavilla, Le Decretali di Gregorio IX, L’Ostiense)
il formarsi dei concetti ¢ dei diversi assetti ¢ strumenti adoperati per spiegare le
complesse problematiche del suddetto influsso dell’errore sulla qualita.

7 Tamze, s. 79-80.
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