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KONIECZNOSC PONOWNEGO WYRAZENIA
ZGODY MALZENSKIEJ W PRZYPADKU APLIKACJI
UWAZNIENIA ZWYKLEGO MALZENSTWA Z RACJI

WYSTAPIENIA PRZESZKODY ZRYWAJACEJ

1. Wstep

W Nuovo dizionario di diritto canonico V. De Paolis prezentujac in-
stytucjg uwaznienia zwyklego stwierdzil, iz jest ono jedna z drog kon-
walidacji malzenstwa niewaznie zawartego'.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem zainteresowania stanie si¢
jedna figura tej instytucji zwigzana z niewaznosciag zawartego zwiaz-
ku malzenskiego wynikajaca z zaistnialej przeszkody matzenskie;.
W tym konteks$cie obiektem szczegdlnej uwagi stanie sig¢ kwestia teo-
retycznoprawna zwigzana z konieczno$cig powtdrnego wyrazenia zgo-
dy malzenskiej przez strong lub strony kontraktu. Prawodawca bowiem
w kan. 1158 § 1 KPK postanowil: Do uwaznienia matzenstwa niewaz-
nego z racji przeszkody zrywajqcej, wymaga sie ustania przeszkody
lub dyspensy od niej oraz ponowienia zgody przynajmniej przez strone
Swiadomaq przeszkody.

2. Zalozenia generalne
Zasadniczymi warunkami, ktére decyduja o mozliwosci aplikacji

konwalidacji zwyktej sa: kategoria malzenstwa prawnie niewaznego
oraz wymog sine qua non, jakim jest trwanie zgody matzenskie;j.

! Por. V. De Paolis, Convalidazione semplice, w: Nuovo dizionario del diritto ca-
nonico, pod red. C. Corral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Ciniselo Balsamo
1993, 5. 314.
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2.1. Malzenstwo niewazne

Zasygnalizowano juz, iz pierwszym warunkiem wymienionym
w kan. 1158 § 1 KPK jest zawarcie zwiazku matzenskiego niewaZnego
z racp wystqplenla przeszkody?. W tym przypadku zatem idzie o poja-
wienie si¢ jednego z prawnych ograniczen znajdujacych si¢ w katalo-
gu przeszkod (kann 1083 — 1094 KPK). W tym kontekscie w doktrynie
wskazuje sig, iz owa niewazno$¢ moze wynika¢ nie tylko z zaistnie-
nia przeszkody zrywajacej, lecz moze by¢ ona takze nastgpstwem bra-
ku udzielenia dyspensy od niej’.

Jezeli zatem takie jest jedno zatozen generalnych, to nie mozna apli-
kowa¢ tego typu uwaznienia w przypadku wystapienia konkubinatu®.
Albowiem jeden z zasadniczych wymogow konwalidacji wiaze si¢
z zamiarem zawarcia waznego malzenstwa przez strony kontraktu®.

2.2. Trwanie zgody malzenskiej

Kolejnym wymogiem okreslonym przez Prawodawcg jest trwanie
zgody matzenskiej. Substancjalnie konsens stron jest przyczyna spraw-
cza malzenstwa (kan. 1057 § 2 KPK). Prawda ta zostala potwierdzo-
na m.in. w kan. 1156 § 2 KPK. W regulacji tej bowiem Ustawodawca
stwierdzil: To ponowienie jest wymagane przez prawo koscielne do
waznosci uwaznienia, chociazby na poczqtku obydwie strony wyrazity
zgode i potem jej nie odwoltaly .

Co wigcej, w $cistym zwiazku z tym warunkiem bezwzglednie wy-
maganym w systemie materialnego prawa matzenskiego funkcjonu-
je presumpcja, zgodnie z ktora chociaz maizenstwo zostato niewaznie
zawarte z racji przeszkody |[...], to jednak domniemywa sie, ze wyra-

2 Por. A. Bernardez Canton, Compendio de derecho matrimonial canonico, Madrid
2006, s. 235; J. Garcia Failde, La nulidad matrimonial, hoy, Salamanca 1999, s. 314.

3 Por. N. Schoch, La convalidazione semplice (cann. 1156 — 1160), w: Diritto matri-
moniale canonico, pod red. P. A. Bonnet, C. Gullo, t. 3, Citta del Vaticano 2005, s. 521.

4 Bernardez Canton, Compendio, dz. cyt., s. 235.

5 Por. J. Castailo, Legislacion matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s. 424,
Autor ten stwierdzit: ,,El fundamento de la convalidatio simplex [...] esta constituido
por la invalidez de un matrimonio, que «fue celebrado» con la intencion de dar vida a
un verdadero matrimonio y tener la aparencia de tal”.

¢ Por. P. Bianchi, Il Pastore d’anime e la nullita del matrimonio. XIII. La convali-
dazione di un matrimonio invalido, Quaderni di Diritto Ecclesiale 10 (1997), s. 209.
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zona zgoda trwa, dopoki nie uzyska sie pewnosci jej odwolania (kan.
1107 KPK)'.

W mysl zalozen generalnej teorii aktu prawnego, aby odwotanie zgo-
dy wywartlo skutek prawny powinno zosta¢ ono dokonane pozytywnym
aktem®. W sensie negatywnym zatem, w tym wypadku za niewystar-
czajaca nalezy uzna¢ intencje interpretatywna lub domniemana’.

W tym kontekscie we wspotczesnej kanonistyce rozwazono szereg
ewentualnosci. Tak wigc, zdaniem autoréw, rozpad pozycia malzen-
skiego lub tez separacja matzonkow nie sa ujmowane w kategoriach
odwotania pozytywnego, lecz w kategoriach odwotania hipotetyczne-
go lub interpretatywnego; zawarcie malzefistwa cywilnego natomiast
jest pojmowane jako pozytywne odwotanie konsensu matzenskiego'

Ponadto, kanonisci podkreslaja, iz wykluczenie po zawarciu zwiaz-
ku istotnych praw i obowiazkéw matzenskich niesie ze soba nastgp-
stwa prawne zwiazane z odwotaniem zgody malzenskiej''. Popierajac
te teze J. Hervada trafnie zauwazyl, iz w tym przypadku idzie o przy-
jecie postawy typu: ja nie chce by¢ matzonkiem'.

Jezeli zatem w konkretnej sytuacji wystapitby brak zgody matzen-
skiej, to wtedy do waznos$ci matzenstwa nalezaloby ja wyrazi¢. W tym
przypadku wige, wymdg ten bylby wymogiem sine qua non wynikaja-
cym z prawa naturalnego13 Wobec czego, w tym wypadku nie mozna
bytoby mowi¢ o konwahdacp zwykie] z raCJl wystapienia przeszkody,
lecz nalezaloby mowi¢ o uwaznieniu z racp braku konsensu matzen-
skiego. Dyspozycje co do tej formy uwaznienia zostaty skodyfikowane
w kan. 1159 §§ 1 — 3 KPK. Problematyka ta jednak nie stanowi przed-
miotu zainteresowania w tym opracowaniu.

7 Szerzej na ten temat zob. Bernardez Canton, Compendio, dz. cyt., s. 236.

§ Por. G. Dzierzon, Niezdolnos$é do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanonicz-
na, Warszawa 2002, s. 40.

° Bernardez Canton, Compendio, dz. cyt., s. 236.

1% Tamze.

' Tamze. Czytamy tutaj: ,,Cabe también la posiblidad de que a lo largo de la vida
matrimonial se hayan introducido modificaciones con respecto a los bienes esenciales
del matrimonio (fides, prolis, sacramnetum). En tal caso habra que apilcar la doctrina
general de vicio de consentimiento puesto que la esclusion posterior de los derechos
y obligaciones conyugales comportaria la revocacion positiva del consentimiento na-
turalmente suficiente”.

12 Por. J. Hervada, Commentario al can. 1158, w: Codice di Diritto Canonico e leg-
gi complementari, pod red. J. Arrieta, Roma 2007, s. 773.

13 Castafio, dz. cyt., s. 424.
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3. Prawne wymogi wtérne

W przytaczanym juz kan. 1156 § 1 KPK Ustawodawca ujat takze
dwa kolejne alternatywne warunki konwalidacji, pozostajace w $ci-
stym zwiazku z faktem niewaznosci matzenstwa, mianowicie: ustanie
przeszkody oraz dyspensg od niej.

3.1. Ustanie przeszkody

Niektore przeszkody zrywajace zawarte w katalogu przeszkod (kan.
1083 — 1094 KPK) moga usta¢ badz to na skutek przyczyn naturalnych
lub tez w wyniku decyzji ludzkie;j.

Nawiazujac do pierwszej z wymienionych hipotez przyktadowo
mozna by wskaza¢ na wystgpowanie takiego mechanizmu w przypad-
ku przeszkody wieku, ktéra moze ustapi¢ po osiagni¢ciu przez osobeg
wieku wymaganego prawem (kan. 1083 KPK). Podobnie przeszkoda
wezta matzenskiego ustaje w nastgpstwie $mierci jednego ze wspot-
malzonkow (kan. 1085 KPK).

Przeszkoda roznoscireligii zkolei moze ustapic na skutek decyzji ludz-
kiej, to znaczy, poprzez przyjgcia chrztu przez strong nieochrzczona'.

W analizie tej problematyki nie mozna pominaé jeszcze jednego
watku. Otoz nalezy zwroci¢ uwagg, iz niektore przeszkody nie ustg-
puja. Zwykle ich zrodlem jest prawo naturalne lub tez prawo Boze
pozytywne'. Dla przyktadu, taki charakter posiada przeszkoda pokre-
wienstwa (kan. 1091 KPK)'. W przypadku zatem jej wystapienia nie
mozna byloby dokona¢ uwaznienia zwyklego!”.

3.2. Dyspensowanie

W mysl zatozen systemowych, kompetentny autorytet moze dyspen-
sowac od zaistnialych przeszkdd. Z reguty dyspensy od tych prawnych

4 Por. J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055 — 1165 del
Codice di diritto canonico, Milano 1998, s. 316; F. Andreini , De matrimonio, Bologna
1998, s. 302.

15 Bernardez Canton, Compendio, dz. cyt., s. 235.

1 Schoch, dz. cyt., s. 527.

17 Por. A. Bernardez Canton, Comentario al can.1156, w: Comentario exegético
al Codigo de Derecho Candnico, pod red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez — Ocaiia,
t. 3, Pamplona 1996, s. 1604.
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ograniczen udziela si¢ na forum zewngtrznym; jesli zas przeszkoda jest
tajna, to w takiej sytuacji stosowna decyzje mozna podjac takze w sfe-
rze wewngtrznej. W materialnym prawie matzenskim dyspozycje w tej
materii zostaly ujete w kann. 1078 — 1082 KPK)'®. Szczegdtowa anali-
za tej problematyki przekracza jednak zakres tego artykutu.

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢é uwage, iz kanonicznym porzadku
prawnym nie od wszystkich przeszkdd udziela sie dyspensy’. Otoz
jedna z klasycznych regutl interpretacyjnych brzmiata Non firmatur
tractu temporis quo de iure ab initio non subsitit*.

Taki charakter posiada przeszkoda pokrewienstwa w linii prostej
(kan. 1091 .§ 1 KPK). W przypadku zatem jej zaistnienia nie mozna
konwalidowac matzenstwa.

Wreszcie nalezy dodaé, iz sprawa dyskutowana w doktrynie po-
zostaje kwestia dyspensowania od przeszkdd, ktore zostaty uchylone
przez wprowadzenie nowej kodyfikacji. Ten watek nie zostal skody-
fikowany w Kodeksie z 1983 r. W tym zatem przypadku spotykamy
si¢ z typowa lukg prawna. W mysl kan. 19 KPK, uzupetnienie braku
prawa w tej materii staje si¢ mozliwe m. in. poprzez odwotanie si¢ do
zasady analogii prawa. Ot6z do interesujacego nas zagadnienia usto-
sunkowano si¢ wkrotce po promulgacji Kodeksu z 1917 r. Albowiem
w 1918 1. w tej sprawie wypowiedziata si¢ Papieska Komisja do Spraw
Autentycznej Interpretacji Kanonéw Kodeksu. W tym przypadku szto
bowiem o zajecie stanowiska co do przeszkod, ktore zostaty zniesione
przez Kodeks z 1917 r. Tak wigc, Papieska Komisja w swej odpowie-
dzi z dnia 23. 06. 1918 r. stwierdzita, iz w tym wypadku nie jest ko-
nieczna dyspensa®'. Opierajac sie na zasadzie analogii prawa, nalezy
zatem przyjac, iz taka decyzja kompetentnego autorytetu nie jest row-
niez potrzebna obecnie w odniesieniu do przeszkod uchylonych przez
Kodeks z 1983 r.2.

Z tresci kann.1156 — 1158 KPK wynika wyraznie, iz warunkiem
istotnym uwaznienia zwyklego jest ponowienie zgody matzenskie;.

18 Hendriks, dz. cyt., s. 316.

19 Bernardez Canton, Compendio, dz. cyt., s. 235.

20 Por. Regula iuris in VI, 18.

2 Por. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos,
Responsa - 23. 06. 1918, AAS 10 (1918), s. 346.

22 Bernardez Canton, Comentario al can.1156, dz. cyt., s. 1604 - 1605.
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4. Ponowienie zgody malzenskiej

Analizujac brzmienie kann. 1156 — 1157 KPK w interesujacej nas
kwestii nalezatoby wskaza¢ na dwa zasadnicze watki tematyczne, mia-
nowicie: problematyke wymogdéw podmiotowych oraz kwestig zrodet
pochodzenia tego zobowigzania.

4.1. Wymagania podmiotowe

W kan. 1156 .§ 1 KPK Ustawodawca ustanowit kolejny warunek, ja-
kim jest koniecznos¢ powtornego wyrazenia zgody matzenskiej przy-
najmniej przez strong¢ $wiadoma przeszkody. Ponadto, w kan. 1157
KPK zawart on bardziej szczegoiowe ustalenia w tej materii, stwier-
dzajac: Ponowienie zgody winno by¢ nowym aktem woli na malzen-
stwo, o ktorym strona ponawiajqca wie lub przypuszcza, ze bylo od
poczqtku niewazne.

Wprowadzajac tego typu dyspozycje Ustawodawca tym sposobem
wykluczyt mozliwo$¢ konwalidacji zwiazku ipso facto®.

Z tresci kann. 1156 1 1157 KPK wynika, iz w tym wypadku istot-
nym wyznacznikiem jest $wiadomos¢ (kontrahenta) kontrahentow co
do wystapienia przeszkody. Nawiazujac do tego watku A. Rava traf-
nie zauwazyl, iz pomimo tego, ze substancjalnie kan. 1157 KPK pozo-
staje w $cislej wspotzaleznosci z kan. 1134 KPK z 1917 r., to jednak
w obowiazujacej regulacji Prawodawca wprowadzit pewne zmiany po
to, aby unikna¢ trudnosci interpretacyjnych, ktére pojawily sig u ko-
mentatorow Kodeksu pio — benedyktynskiego. W jego przekonaniu,
Ustawodawca w dyspozycji kan. 1134 KPK z 1917 r. potozyt punkt
cigzkosci na sprawie niewaznos$ci malzenstwa; obecnie natomiast bar-
dziej uwydatnit on problem $wiadomosci podmiotu®.

Ot6z zgodnie z kan. 1157 KPK, konsens powinien zosta¢ pono-
wiony nie tylko wowczas, gdy strona wie o niewazno$ci matzenstwa,

3 Por. A. Rava, Il requisito della rinnovazione del consenso nella convalidazio-
ne semplice del matrimonio (can. 1156 § 2). Studio storico — giuridico, Roma 2001,
s. 259. W doktrynie problem ten byt zywo dyskutowany. Problematykeg t¢ podjeli m.in.
P. Cappello, P. Fedele oraz V. Bartocetti. Ujgcie to zostato odrzucone podczas prac nad
rewizja Kodeksu z 1917 r.

2 Por.A. D’ Auria, Il matrimionio nel diritto della Chiesa, Roma 2007, s. 387.
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lecz rowniez wtedy, gdy przypuszcza ona, ze byto ono od poczatku
niewazne®.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz w tradycyjnej doktrynie, §wiado-
mos$¢ pewna co do faktu niewaznosci zwiazku byta warunkiem zasad-
niczym konwalidacji zwyklej (kann. 1133, 1135 § 3 KPK z 1917 r.);
w obowiazujacej kodyfikacji z kolei Ustawodawca domaga jedynie
wystapienia $wiadomo$ci minimalnej, ktéra suponowataby niewaz-
nos$¢ matzenstwa®

Zdaniem A. D’ Auria, klauzula scit aut opinatur, jest zastrzezeniem,
ktore miesci si¢ w porzadku praktycznym lub psychologicznym ak-
tywnosci ludzkiej. Albowiem w tym przypadku idzie o warunek, bez
ktérego trudno bytoby sobie wyobrazi¢, ze kontrahent bytby wiasci-
wie zmotywowany do ponownego wyrazenia zgody matzenskiej?’. Tak
wigc, powinien on by¢ przekonany co do konieczno$ci powtornego
wyrazenia konsensu. Rozwijajac ten watek N. Schoch zwrdcit uwagg,
iz w tym wypadku nie wystarczy wola trwania w danym zwiazku, lecz
konieczna jest wola zmiany tego stanu rzeczy?.

Ponadto, z tresci kann. 1156 .§ 1 oraz 1158 .§ 2 KPK wynika, iz
w tym przypadku wymogiem minimalnym jest przekonanie lub przy-
puszczenie co najmniej jednej strony co do zaistnienia przeszkody zry-
wajacej. Oznacza to wigc, iz do aplikacji uwaznienia zwyktego nie jest
niezbedna $§wiadomos$¢ dwustronna co do wystgpowania takiego ogra-
niczenia prawnego®.

Konkludujac ten passus pragniemy przywota¢ opinig P. Bianchi, kto-
ry stwierdzit, iz konwalidacja matzenstwa jest reakcja Kosciota wzgle-
dem prawnie niewaznego zwiazku matzenskiego, zgodna z nadzieja
zywiona przez samych kontrahentow*,

% Schoch, dz. cyt., s. 523.

2 Rava, dz. cyt., s. 263; D’Auria, dz. cyt., s. 386.

¥ D’Auria, dz. cyt., s. 386 - 387. Czytamy tutaj: ,,[...] la clausula indica una ne-
cessita che si colloca nell’ordine practico o psicologico dell’attivita umana affinché si
possa emettere un nuovo atto consensuale, nel senso che senza questo minimo livel-
lo di sospetto circa nullita del matrimonio difficilmente la persona che si considera gia
coniugata a tutti gli effetti, potra essere motivata a rinnovare il proprio consenso richie-
sto per la convalidazione”.

2 Schoch, dz. cyt., s. 523.

¥ Rava, dz. cyt., s. 257; Bernardez Canton, Compendio, dz. cyt., s. 237.

30 Bianchi, dz. cyt., s. 208: _E chiaro che la convalidazione del matrimonio ¢& la rea-
zione della Chiesa di fronte alla nullita dello stesso che maggiormente appare congrua
laddove vi siano speranze (fondate sulla volonta dichiarata o sul comportamento dei
coniugi) che la vita commune possa essere proseguita”.
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4.2. Zrédlo pochodzenia zobowigzania

Prawodawca w kan. 1156 § 2 KPK stwierdzit wyraznie, iz ponowie-
nie konsensu jest wymagane z prawa koscielnego do waznosci kon-
walidacji. Przy czym nalezy doda¢, iz o zrdodle tego wymagania nie
traktuje kan. 843 § 2 KKKW-'.

Wracajac do przerwanego watku nalezy zauwazy¢, iz takie ujecie
jest w pelni zrozumiale z aspektu teroretycznoprawnego. Z jednej bo-
wiem strony w funkcjonowaniu tej instytucji zaktada sig, ze nuptu-
rienci zawierajac niewazny zwiazek malzenski wyrazili waznie zgode
malzenska, ktéra nadal trwa. Tak wigc, w tym wypadku spotykamy si¢
z konsensem naturalnie wystarczajacym, ktory ze wzgledu na wysta-
pienie przeszkody zrywajacej stat si¢ prawnie nieskuteczny*’. Na mar-
ginesie nalezy dodac, iz ten jurydyczny zwrot wystepowat w kan. 1139
KPK z 1917r., dotyczacym uwaznienia w zawiqzku. Tym sposobem
wigc, Ustawodawca w regulacji tej wyraznie rozr6znit pomigdzy zgo-
da waznie wyrazona prawnie skuteczng oraz zgoda waznie powzigta
oraz prawnie nieskuteczna®.

W doktrynie przytacza si¢ na réznego rodzaju argumenty prze-
mawiajace za wprowadzeniem rozw1qzanla uthego w kan. 1156 § 2
KPK. Oto6z jedni kanonisci podkreslaja, iz przepis ten posiada cha-
rakter normy zabezpieczajacej (norma cautelare), gwarantujacej waz-
nos¢ zawieranego zwiazku**; drudzy natomiast wskazuja, iz Kosciot
tym sposobem pragnie zapewni¢ kontrahentom wolnos$¢ decyzji po-
migdzy uwaznieniem zwiazku a wniesieniem pozwu o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa.*’; wreszcie jeszcze inni twierdza, iz wymog
ten zostal wprowadzony w celu zdyscyplinowania zawierania mat-
zenstwa kanonicznego®®. Wedlug za$ A. D’Auria, w tym przypadku

31 Schoch, dz. cyt., s. 522; Bernardez Canton, Comentario al can.1156, dz. cyt.,
s. 1605.

32 D’Auria, dz. cyt., s. 385.

3 Bianchi, dz. cyt., s. 210.

3 Rava, dz. cyt., s. 258; D’ Auria, dz. cyt., s. 385.

35 Taka argumentacja pojawita si¢ m. in. w trakcie prac kodyfikacyjnych. Ot6z kon-
sultorzy odrzucajac mozliwo$¢ konwalidacji ipso facto przytoczyli wyzej wskazane
racje. Por. Communicationes 5 (1973), s. 88 — 89. Szerzej na ten temat zob. G. Montini,
La convalidazione del matrimonio: semplice; sanatione in radice, w: Matrimonio e di-
sciplina ecclesiatica, Milano 1996, s. 197.

3¢ Bernardez Canton, Comentario al can.1156, dz. cyt., s. 1605.
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idzie przede wszystkim o umocnienie zgody uprzednio wyrazonej oraz
nieodwotanej*’.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz analizowany kan. 1156 § 2 KPK po-
siada charakter ustawy uniewazniajacej (kan. 10 KPK). J. Castafio
w swych rozwazaniach poswigconych temu problemowi okreslit to
wymaganie jako formalno$¢ prawna wymagana do waznosci aktu®.
Oznacza to zatem, iz jesli .strona lub strony nie wyrazityby na nowo
konsensu, to wtedy konwalidacja nie wywartaby skutku prawnego,
a wigc bylaby ona niewazna.

Jezeli zatem ponowienie zgody jest konieczne, to z punktu teoretycz-
noprawnego powzigty przez strong (strony) akt musi spetnia¢ wszyst-
kie wymogi generalnej teorii aktu prawnego (kan. 124 § 1 KPK)*.
W konsekwencji wigc, powzigta decyzja powinna by¢ aktem waznym
zard6wno w sensie podmiotowym, jak i przedmiotowym.

W swym zamysle nad tym problemem F. Bersini rozwazyt jeszcze
jedna hipotezg, mianowicie, przypadek w ktérym strona watpilaby
w wazno$¢ zawartego przez nia zwiazku. Rozwijajac ten watek wyra-
zit on przekonanie, iz w tej sytuacji powinna ona wyrazi¢ zgod¢ pod
warunkiem typu: jesli to matzenstwo jest niewazne. Jezeli zatem za-
strzezenie to okazatoby si¢ prawdziwe, to wtedy zwiazek ten zostal-
by uwazniony™®.

Majac ciagle na uwadze dyspozycj¢ kan. 1156 § 2 KPK nalezatoby
jeszcze zastanowi¢ si¢ nad zakresem jej obowiazywania. Jak juz wia-
domo, przepis ten pochodzi z prawa koscielnego. A zatem obowiazu-
je on wszystkich podlegajacych jurysdykcji Prawodawcy koscielnego,
to znaczy, katolikow (kan. 11 KPK). Nie odnosi si¢ on natomiast do
zwiazkow matzenskich zawartych pomiedzy akatolikami (kan. 1059
KPK)*. Nie sa nim rowniez zwiazani nieochrzczneni, ktorzy zawar-
li zwiazek matzenski, albowiem tego typu matzenstwo nie moze by¢
niewazne z racji pojawienia si¢ przeszkody zrywajacej pochodzacej
z prawa pozytywnego. Podobnie, wazne bgdzie malzenstwo zawarte
pomigdzy strona nicochrzczona a akatolikiem. Osoby te bowiem nie sa

37 D’Auria, dz. cyt., s. 387.

38 Castafio, dz. cyt., s. 424.

39 Dzierzon, Niezdolnosé, dz. cyt., s. 36 — 60; Rava, dz. cyt., s. 257.

4 Por. F. Bersini, I/ diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 235. Autor ten
stwierdzil: ,,Se la parte dubita della validita del suo matrimonio, puo rinnovare il con-
senso sotto condizione (se il matrimonio ¢ nullo) se la condizione si verifica, cio¢ il
matrimonio € veramente nullo, tale matrimonio si deve ritenere convalidato”.

4 Hendriks, dz. cyt., s. 317.
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zobowiazane do zachowania przepisow dotyczacych formy kanonicz-
nej (kan. 1117 KPK). W tym przypadku bowiem do waznos$ci zwiazku
wystarcza wazne wyrazenie konsensu przez nupturientow*,
Zobowiazaniu natomiast okreslonemu w kan. 1156 § 2 KPK pod-
legaja zawierajacy matzenstwa mieszane. To znaczy, idzie o zwiazku
zawierane pomigdzy strona katolicka oraz strona akatolicka ochrzczo-
na, badz nieochrczona (kann. 1086, 1124 — 1129 KPK). W tym przy-
padku bowiem akatolicy podejmuja akt w przestrzeni podlegajacej
Ustawodawcy koscielnemu, zwany w doktrynie aktem mieszanym®.

5. Sposob wyrazenia zgody malzenskiej

W kan. 1158 §§ 1 — 2 KPK Ustawodawca zawart ustalenia co do
sposobu wyrazenia konsensu przez kontrahentow. Otéz postanowit
on: Gdy przeszkoda jest publiczna, obydwie strony powinny powtorzy¢
zgode matzenskq w formie kanonicznej, z zachowaniem przepisu kan.
1127 § 2 (§1).

Jesli przeszkody nie mozna udowodnié, wystarcza ponowienie zgo-
dy prywatne i tajne, i to przez strone Swiadomq przeszkody, jesli trwa
zgoda wyrazona przez drugq strone,; albo przez obydwie, gdy obydwie
strony wiedzialy o przeszkodzie (§2).

Z tresci kan. 1158 §§ 1 — 2 KPK wynika, iz sposob wyrazenia kon-
sensu zalezy od typu przeszkody, to znaczy, od tego, czy jest ona
publiczna, czy tez nie mozna jej udowodni¢. W tym miejscu nalezy za-
uwazy¢, iz bardziej jednolita terminologig przyjgto w kan. 845 KKKW,
albowiem w regulacji tej mowi sig o przeszkodach publicznych oraz
tajnych*. Na marginesie nalezy doda¢, iz podczas prac nad rewizja
Kodeksu z 1917 r. postulowano zastapienie terminu publlcum okresle-
niem probari potest. Propozycja ta jednak zostata odrzucona®.

Wracajac do przerwanego watku nalezy stwierdzi¢, iz do kategorii
przeszkod ujetych w kan. 1158 KPK Prawodawca odnidst si¢ w kan.
1074 KPK stwierdzajac, iz Przeszkode uwaza sie za publiczng, jesli
moze by¢ udowodniona w zakresie zewnetrznym, poza tym jest tajna.

“ D’Auria, dz. cyt., s. 385.

4 Schoch, dz. cyt., , s. 522.

4 Bernardez Canton, Comentario al can.1158, dz. cyt., s. 1609.

4 Por. Communicationes 10 (1978), s. 122. Szerzej na ten temat zob. F. Aznar Gil,
Derecho matrimonial canonico, t. 3, Salamanca 2003, s. 218.
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5.1. Przeszkoda publiczna

W mysl doktryny, publiczny charakter przeszkody zaktada nie tyl-
ko mozliwo$¢ jej udowodnienia w sferze zewngtrznej, lecz rowniez jej
rozgloszenie*. Z natury rzeczy zatem, to prawne ograniczenie moze
by¢ notoryczne lub tez zatajone (nascosto)*’. Otdz jest ono notorycz-
ne, jesli przeszkoda jest rozgltoszona; jesli natomiast jest ona zatajona,
to wtedy nie moze by¢ ona udowodniona na forum zewngtrznym, na
przyktad, w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa*.

Z dyspozycji zawartej w przytoczonym kan. 1158 § 1 KPK wyni-
ka, iz w przypadku wystapienia tego typu przeszkody obydwie strony
powinny powtorzy¢ zgode malzenska w formie kanonicznej, a wigc
zgodnie z zalozeniami zawartymi w kan. 1108 KPK, to znaczy, wo-
bec $wiadka urzedowego oraz dwoch swiadkow zwyktych?. Tak wiec,
praktycznie idzie o nowa celebracjg malzenstwa™.

Wedtug A. D’ Auria, tego typu wymog formalny jest logicznym na-
stgpstwem publicznego charakteru przeszkody®'. Podejmujac pro-
blematyke ratio legis analizowanej normy kanonisci wskazujac 1Z ze
wzgledu wiasnie na taki charakter przeszkody konsens powinien zo-
sta¢ powtorzony przez obydwie strony kontraktu.

W mysl doktryny, jesli przeszkoda bytaby zarowno publiczna, jak
1 notoryczna, to wtedy zgoda powinna zosta¢ wyrazona powtornie
w takiej formie kanonicznej, ktéra umozliwiataby recepcj¢ tego wyda-
rzenia spoteczno$ci wiernych; jezeli natomiast to ograniczenie prawne
nie miatoby charakteru notorycznego, to w takim przypadku matzen-
stwo mogloby zosta¢ réwniez zawarte jako matzenstwo tajne (kann.
1130 — 1133 KPK)*.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz w kan. 1158 § 1 KPK zostata row-
niez zawarta klauzula typu: z zachowaniem przepisu kan. 1127 § 2
KPK. Oznacza to zatem, iz tym sposobem Prawodawca w przypad-
ku matzenstw mieszanych dopuszcza mozliwos¢ udzielenia dyspensy

46 Bersini, dz. cyt., s. 236.

47 Tamze.

* Rava, dz. cyt., s. 270 — 271; Bernardez Canton, Compendio, dz. cyt., s. 238.

4 Rava, dz. cyt., s. 271.

30 Bernardez Canton, Comentario al can.1158, dz. cyt., s. 1610.

I D’Auria, dz. cyt., s. 389.

52 Hendriks, dz. cyt., s. 317; Schoch, dz. cyt., s. 521; D’Auria, dz. cyt., s. 389.

3 Rava, dz. cyt., s. 271; J. Fornés, Derecho matrimonial canonico, Madrid 2008,
s. 188.
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od formy kanonicznej, pod warunkiem zachowania jakiej$ formy pu-
blicznej>*. Nalezy jednocze$nie doda¢, iz Ustawodawca w kan. 845 § 1
KKKW nie ujat takiej mozliwosci*.

5.2. Przeszkoda, ktorej nie mozna udowodnié

Nadmieniono juz wyzej, iz w kan. 1158 § 2 KPK Prawodawca za-
wart takze ustalenia co do przeszkod, ktoérych nie mozna udowodnié.
Zdaniem A. D’Auria, w obowiazujacej kodyfikacji prawny zwrot im-
pedimentum probari nequeat zastapit okreslenie occultum funkcjo-
nujace w Kodeksie z 1917 1.5 Rozwijajac ten watek stwierdzit on, iz
w tym przypadku idzie badz to o niemozliwo$¢ dowodzenia na fo-
rum zewngtrznym, badz tez o sytuacjg, ktorej w ogole nie mozna
udowodni¢®’.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, iz Ustawodawca w kan. 1158 § 2
KPK zawart dwie hipotezy, mianowicie, sytuacj¢ w ktorej fakt ten byt-
by znany obydwu stronom oraz sytuacj¢ w ktorej jeden z kontrahentow
bylby §wiadomy istniejacej przeszkody.

5.2.1. Przeszkoda znana obydwu stronom

W kan. 1158 § 2 KPK Ustawodawca stwierdzit: Jesli przeszkody nie
mozna udowodnié, wystarcza ponowienie zgody prywatne i tajne |...]
przez obydwie strony, gdy obydwie strony wiedzialy o przeszkodzie.

Z tresci przytoczonego kanonu wynika, iz w tym przypadku idzie
o hipotez¢ w ktorej obydwie strony kontraktu sa $wiadome tego, iz za-
warty przez nie zwigzek matzenski jest niewazny, lecz tego stanu nie
da si¢ udowodni¢ za pomoca np. procesu o stwierdzenie niewazno-
$ci matzenstwa. Idzie zatem o sytuacjg, w ktorej fakt ten jest znany
wylacznie na forum wewngtrznym?®®, Wobec tego, Prawodawca zada,
aby obydwaj kontrahenci wyrazili ponownie konsens. Akt ten zatem
powinien spetnia¢ wszystkie warunki wynikajace z generalnej teorii

% Bersini, dz. cyt., s. 236; Castafio, dz. cyt., s. 425. Szerzej na ten temat zob.
G. Dzierzon, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczqcych przeszkody ,,réznosci re-
ligii” w kanonicznym porzqdku prawnym, Warszawa 2008, s. 333 — 338.

55 Bernardez Canton, Comentario al can.1158, dz. cyt., s. 1610.

¢ D’Auria, dz. cyt., s. 390.

57 Tamze, s. 389.

8 Rava, dz. cyt., s. 273.
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aktu prawnego (kan. 124 § 1 KPK). Z drugiej za$ strony nalezy zwro-
ci¢ uwagg, iz w analizowanym kan. 1158 § 2 KPK postanowiono, iz
w takich uwarunkowaniach jest wystarczajace (satis est), aby konsens
zostal powzigty w sposob prywatny oraz tajny. W mysl doktryny, funk-
cjonujace w normie okreslenie satis est jest parametrem minimalnym
koniecznym do dokonania uwaznienia zwyktego®.

Wedhlug A. Rava, jurydyczny zwrot prywatny i tajny wskazuje, iz
w tym przypadku nie jest potrzebne zachowanie zadnych specyficz-
nych formalno$ci prawnych®; termin za$ prywatny oznacza, iz w tym
wypadku nie jest niezbedne zachowanie formy kanonicznej; pojecie
za$ tajny zwiazane jest z faktem, iz w tej sytuacji nie ma koniecznosci
rozgloszenia tego faktu®'. Wspominany juz wielokrotnie A. D’Auria
uwaza, iz kontrahenci w tym przypadku sami moga wybra¢ forme wy-
razenia zgody matzenskiej®

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz w doktrynie nie ma zgodnosci
co do tego, czy w takiej sytuacji jest konieczne danie jakiegokolwiek
znaku w sferze zewngtrznej. Otz J. Hendriks oraz A. Abate utrzymu-
ja, iz wyrazenie konsensu w formie prywatnej moze si¢ odby¢ row-
niez poprzez tak zwane dziatania konkludujace (azioni concludenti), to
znaczy, poprzez wspolzycie seksualne podjgte z intencja trwania tego
zwiazku®. W tym kontekscie kanoni$ci zwracaja uwagg, iz w tej hipo-
tezie sprawa niezwykle istotna jest intencja podjgcia aktu seksualne-
go. Rozwijajac t¢ mysl przekonuja oni, iz jesli strony wspotzytyby nie
z takim zamiarem, to wtedy nalezaioby traktowa¢ ten akt jako akt cu-
dzotozny (atto formcarzo). W konsekwencji wigc, akt taki nie bylby
wystarczajacy do uznania konwalidacji zwiazku matzenskiego®.

W tym kontekscie A. Bernardez Cantdn rozwazyt w sposob szczegd-
lowy pewne sytuacje. Otdz uwaza on, iz jesli pssudomalzonkowie po

3 Tamze, s. 274.

¢ Bernardez Canton, Comentario al can.1158, dz. cyt., s. 1610; D’Auria, dz. cyt.,
s. 390.

® Rava, dz. cyt., s. 274. Autor ten stwierdzil: ,,Specificamente rinnovazione
«privata e segreta» significa che non ci si deve attenere nessuna formalita specifica
o particolare; per essere «privatay non si esige la forma giuridica sostanziale (né mi-
nistro qualificato, n¢ i due testomoni) e per essere «segreta» bisogna che non ci sia
divulgazione”.

2 D’Auria, dz. cyt., s. 390.

% Hendriks, dz. cyt., s. 317; A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione ca-
nonica, Roma — Brescia 1985, s. 167.

% Rava, dz. cyt., s. 275.
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ustaniu przeszkody podjeliby wspotzycie malzenskie jako znak zgo-
dy malzenskiej, to nalezy uznac, iz zwiazek matzenski zostat uwaznio-
ny. Podobnie, konwalidacja nastapitaby w przypadku, gdy strony zyjac
w separacji, aby unikna¢ grzechu, otrzymawszy dyspense od przeszko-
dy wznowityby zycie malzenskie, badz tez podjetyby one wspotzy-
cie seksualne na sposob malzenski®. Z aspektu teroretycznoprawnego,
uwaznienie w takiej formie jest mozliwe ze wzgledu na fakt, iz nuptu-
rienci uprzednio wyrazili konsens malzenski naturalnie wystarczajacy,
ktory weiaz trwa.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwagg, iz konwalidacja dokonana w taki
sposob wywiera skutek jedynie na forum wewngtrznym. Shuzy ona
m.in. uspokojeniu sumien stron®®.

5.2.2. Przeszkoda znana jednej stronie

W kan. 1158 § 2 KPK uj¢to jeszcze jedna hipoteze zwiazana z sy-
tuacja w ktorej istnienia przeszkody $wiadoma jest jedynie strona
kontraktu. Ot6z postanowiono w nim: Jesli przeszkody nie mozna udo-
wodnié, wystarcza ponowienie zgody prywatne i tajne, i to przez strone
swiadomaq przeszkody, jesli trwa zgoda wyrazona przez drugq strone
[...]

Zauwazamy wigc, iz w tym przypadku zasadnicze zatozenia sa po-
dobne, jak w hipotezie uprzednio analizowanej, z tym jednak, iz w tym
wypadku do ponowienia zgody malzenskiej zostala zobligowana wy-

% Bernardez Canton, Comentario al can.1158, dz. cyt., s. 1611: ,No parece que
este sea el modo adecuado de expresar la voludad matrimonial puesto que la cépula en
si no es un acto juridico (aunque sea un acto voluntario, no es una declaracon de vo-
lunadad) y puesto que la distincion entre afecto conyugal y animo fornicario es pura-
mente interna. Objectivamente no hay diferencia entre la copula practicada después de
la desaparacion del impedimento y la que haya podido tener lugar durante la vida ma-
rital muchas veces prorrogada de buena ¢, y sin que pueda presumirse en ella el ani-
mo fornicario.

Sdlo en el caso en que los pseudocOnyuges, tras desparicion del impedimento, aco-
ridaran realizar la copula como signo de su consentimiento matrimonial podria tenere
éste por renovado; analogamente si los pseudoconyuges viveran separados (por ejem-
plo, para evitar de pecado en tanto obtienen la dispensa) y, una vez obtenida la dispen-
sa restablecen la comunidad conyugal o efectan la copula, se habria de extender que en
estos actos estaba contenida la renovacion del consentimiento”.

% Rava, dz. cyt., s. 276 — 277.

— 82 —



Koniecznos¢ ponownego wyrazenia zgody matzenskiego w przypadku aplikacji uwaznienia
zwyklego malzenstwa z racji wystqpienia przeszkody zrywajqcej

tacznie strona $wiadoma przeszkody®”. W doktrynie nie wyklucza si¢
jednak ewentualno$ci poinformowania drugiej strony o zaistnialej sy-
tuacji, a w zwiazku z tym postuluje si¢ ponowienie konsensu przez
obydwie strony kontraktu®®.

Jezeli natomiast nie uczyniono by tego, to zgodnie z dyspozycja kan.
1158 § 2 KPK, zgode prywatnie oraz tajnie powinna wyrazi¢ strona
swiadoma przeszkody zrywajacej. W tym kontekscie niektorzy kano-
nisci uwazaja, iz mogtaby ona to uczyni¢ poprzez akt seksualny podjeg-
ty na sposob matzenski®.

Zdaniem A. Rava, ujecie zawarte w analizowanej normie niesie za
soba pewne trudnosci teoretycznoprawne. W jego przekonaniu, wiaza
si¢ one z tajnym sposobem wyrazenia konsensu. Rozwijajac t¢ mysl
podkreslit on, iz z jednej strony akt ten musi spetnia¢ wymogi general-
nej teorii aktu prawnego, z drugiej za$ strony nie musi zosta¢ on po-
wziety wobec nikogo. Wedlug A. Bernardez Cantdéna, wymog tajnosci
jest jedynie wymogiem majacym znacznie teoretyczne. Popierajac te
teze zwrocit on uwage, iz jesli w powzigciu konsensu przez strong po-
winny zosta¢ zachowane zatozenia wspomnianej teorii aktu prawnego,
to zgoda ta w jaki$ sposob musi zosta¢ uzewngtrzniona”.Wobec cze-
go, A. Rava wskazat na dwie drogi wyjscia z tego impasu, mianowicie:
1) strona $wiadoma moglaby powzia¢ konsens wobec drugiej strony
w jakiejkolwiek formie; 2) by¢ moze Ustawodawca przewidziat jakas
specjalna forme powzigcia konsensu, ktdra spetniataby kryteria zawar-
te w kan. 1158 § 2 KPK"!.

Poza tym, w analizowanej regulacji Prawodawca zawart jeszcze je-
den warunek co do strony nies§wiadomej istnienia przeszkody, to zna-
czy, zatozyt on, iz konsens przez nia uprzednio wyrazony nie zostat
odwotany. Zdaniem kanonistow, taka decyzja przez kontrahenta mogta
by zosta¢ jedynie podj¢ta pozytywnym aktem woli’%. Ponadto, w dok-
trynie funkcjonuje presumpcja zgodnle z ktora, zgoda nie zostata od-
wolana, jesli nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego’.

¢ Rava, dz. cyt., s. 277; .D’Auria, dz. cyt., s. 391.

% Rava, dz. cyt., s. 277; .D’Auria, dz. cyt., s. 391.

¢ Hendriks, dz. cyt., s. 319.

70 Bernardez Canton, dz. cyt., s. 1611 — 1612.

I Rava, dz. cyt., s. 280.

2 D’Auria, dz. cyt., s. 391.

3 Hendriks, dz. cyt., s. 316; Andreini , dz. cyt., s. 302.
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6. Zakonczenie

Wprowadzenie zobowiazanie co do powtornego wyrazenia zgody
malzenskiej w przypadku aplikacji uwaznienia zwyklego matzenstwa
tylko na pozoér moze wydawac si¢ zbyteczne. Otoz jest prawda, iz stro-
ny zawierajac zwiazek matzenski wyrazity waznie zgod¢ matzenska.
Konsens tej jednak nie wywarl skutkow prawnych z racji wystapienia
przeszkody zrywajacej. W analizowanej hipotezie zatem spotykamy
si¢ ze zgoda naturalnie wystarczajaca, lecz prawnie nieskuteczna. Po
ustapieniu przeszkody lub po uzyskaniu dyspensy od niej nic nie stoi
na przeszkodzie, aby powzicty przez strony akt wywarl skutki praw-
ne. Tak jednak nie jest. Z treSci bowiem kan. 1156 § 2 KPK wynika,
iz wprowadzone przez Ustawodawce wymaganie zwiazane z pono-
wieniem przez kontrahenta (kontrahentow) zgody matzenskiej wynika
z prawa koscielnego. Tak wigc, w tym wypadku wymaga on specyficz-
nej interwencji strony lub stron, spelniajacej kryteria generalnej teorii
aktu prawnego (kan. 124 § 1 KPK. Tym sposobem Prawodawca sprze-
ciwil sig kategorycznle konwahdacp malzenstwa ipso facto. .

Ponadto wydaje sig, iz przez wprowadzenie takiej koniecznosci
pragnat on uspokoi¢ sumienia stron. Albowiem jeden z zasadniczych
komponentéw funkcjonowania tej instytucji wiaze si¢ z istnieniem
swiadomosci podmiotu co do zaistnienia przeszkody zrywajace;.

The need for marriage vows renewal in the case
of a common annulment caused by an annulling obstacle

The author in the present article focused on a very specific problem of the need the
renewal of marriage vows in the case of annulment caused by an annulling obstacle
The main aim of the author was to present the legal arguments resulting from the
disposition included in canon 1156 § 2. According to the analyses carried out, the
legislator introduced this solution in order to strongly object to the validation of marriage
on the strength of the law alone. Moreover, the author believes that the necessity for
marriage vows renewal was introduced with a view to calming the conscience of the
parties involved.
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