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NIEZDOLNOSC DO PODJECIA ISTOTNYCH
OBOWIAZKOW MALZENSKICH DOTYCZACYCH
BONUM CONIUGUM W SWIETLE WYROKU ROTY

RZYMSKIEJ C. BURKE Z 26 LISTOPADA 1992 ROKU

Wskazaniew kan. 1055§ 1 posoborowgo Kodeksu Prawa Kanonicznego
bonum coniugum jako jednego — obok zrodzenia i wychowania potom-
stwa — z celow matzenstwa, bedace wyrazem personalistycznej wizji
tego zwiazku nakres$lonej w Konstytucji Gaudium et spes (nn. 48-49),
postawito tak przed doktryna kanonicznego prawa matzenskiego, jak
i przed orzecznictwem rotalnym nielatwe zadanie blizszego okreslenia
tresci tego nowego pojecia. Wszak zamieszczajac w wymienionym ka-
nonie wzmianke o celu osobowym malzenstwa, Ustawodawca kosciel-
ny zamierzat niewatpliwie nada¢ owemu zwrotowi bonum coniugum
okreslone znaczenie.

Gdy chodzi o orzecznictwo Roty Rzymskiej, to w poszukiwaniu
tresci przytoczonego zwrotu z pomoca przychodzi szereg wyrokow
tego trybunatu, w ktorych spotykamy si¢ z poglebiong analiza tegoz
zwrotu. Nalezy do nich m.in. wyrok c. Burke z 26 listopada 1992 roku
w sprawie z diecezji Armagh (Irlandia)'. Wnikliwe i szerokie spojrze-
nie wymienionego audytora rotalnego na rzeczywistos¢ dobra matzon-
kow zashuguje na szczegdlng uwage, pozwala bowiem blizej poznaé
oryginalng mysl jurysprudencyjna w obszarze tak fundamentalnym
dla kanonicznego prawa malzenskiego. Poza tym w rozpoznawanej
sprawie wystepuje inny interesujacy watek, dotyczacy samego przed-
miotu niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich
(w zakresie bonum coniugum). Chodzito o odpowiedz na pytanie, czy
dowody na rzecz incapacitas moga by¢ czerpane z brakow charakte-

' Dec. ¢. Burke 2 26.11.1992, RRDec. 84 (1992), s. 577-587.
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rologiczno-osobowosciowych ujmowanych pojedynczo, czy tez wzig-
tych lacznie.

I

W sprawie, prowadzonej w trzeciej instancji, chodzito o domnie-
mana niewaznos¢ matzenstwa z tytutu powaznego braku rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich i/lub
niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich po stro-
nie pozwanego.

Strony zawarty matzenstwo 23 lutego 1980 roku w Portadown (kaz-
da liczyta wowczas 23 lata), lecz zycie wspdlne od samego poczatku
uktadato sig zle, gdyz mezczyzna okazat si¢ osoba gwattownego uspo-
sobienia 1 stosowal wobec Zzony przemoc, a poza tym nie dochowat
jej wiernosci. Po szesnastu miesigcach trwania w tym zwiazku kobie-
ta odeszta od meza, a 3 maja 1984 roku wniosta skarge o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa do trybunatu pierwszej instancji w diece-
zji Armagh, z tytulu braku koniecznego rozeznania oceniajacego po
stronie m¢za oraz jego niezdolnosci do podjgcia i wypetnienia istot-
nych obowiazkéw matzenskich. W dniu 18 czerwca 1987 roku zapadt
wyrok pozytywny z obydwu tytutow niewaznosci. Natomiast trybu-
nal II instancji (dla Irlandii) wyrok ten uchylit (9 marca 1988 roku).
Woéwczas powodka ztozyta apelacjg do trybunatu trzeciej instancji, nie
okreslajac go. Po odrzuceniu — 16 czerwca 1989 roku — prosby arcy-
biskupa diecezji Armagh, skierowanej w jej imieniu, o prowadzenie
sprawy w trzeciej instancji przez trybunal krajowy, sprawa znalazta
si¢ (w 1990 roku) w Rocie Rzymskie;. Tymczasem ustanowiony ex of-
ficio patron powodki ztozyt skarge o niewaznos$¢ wyroku Il instancji
z powodu braku zagwarantowania obydwu stronom prawa do obro-
ny. Turnus rotalny zadekretowal niewazno$¢ zaskarzonego wyroku
(18 pazdziernika 1990 roku), zwracajac akta sprawy do trybunatu II
instancji. Trybunat ten rozpoczat prowadzenie sprawy od nowa, i po
przeprowadzeniu nowej instrukcji dowodowej, 25 kwietnia 1991 roku
wydal wyrok negatywny. Sprawa trafita wiec do Roty Rzymskiej,
gdzie dekretem Dziekana z 12 listopada 1991 roku turnus rotalny po-
nownie zajal si¢ sprawa (w trzeciej instancji), a pozwany otrzymat ex
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officio patrona. W dniu 23 kwietnia 1992 roku dokonano zawigzania
sporu (z dwoch wyzej wymienionych tytulow niewaznosci)?.

1T

W obszernej czegsci in iure orzeczenia rotalnego c. Burke znalazio
si¢ kilka watkow, ktore zostaty podjete z uwagi na ztozono$¢ sprawy.
Dotycza one dobra matzonkéw, podstepu oraz niezdolnosci do podje-
cia istotnych obowiazkow matzenskich.

1. Odnos$nie do bonum coniugum ponens stwierdza na wstepie, ze
Soboér Watykanski 11, zrywajac z hierarchizacja celow matzenskich
widoczna w KPK z 1917 roku, dwukrotnie podkresla, ze gdy chodzi
o zrodzenie potomstwa, to jest ono celem tak matzenstwa, jak i mito-
sci matzenskiej (Konstytucja Gaudium et spes, nn. 48 1 50). Potwierdza
wigc, ze malzenstwo ,,obdarzone jest roznymi [...] celami” (n. 48),
nie wskazuje jednak innych celéw poza prokreacja. Ojcowie Soboru
Watykanskiego II, postrzegajac matzenstwo w wymiarze personali-
stycznym (stosownie do doktryny zawartej w nn. 48-49 wymienione;j
Konstytucji), wskazujq mitos¢ matzenska jako wzajemne, osobowe
obdarowanie sig, i akcentuja wzniostos¢ tej mitosci, a takze wzniostosé
samego aktu matzenskiego, przez ktory wyraza si¢ ona w szczegdlny
sposob. Nie wypracowali jednak zadnej stosownej formuty dla wyraze-
niaowego personalistycznego celu matzenstwa. Luke t¢ wypelnia dopie-
ro kan. 1055 § 1 nowego KPK, ktory, stosownie do stow Jana Pawta I,
nalezy uwaza¢ za ,ostatni dokument Soboru Watykanskiego I,
Kanon ten wskazuje na dwa cele matzenstwa (dobro malzonkow oraz
zrodzenie i wychowanie potomstwa), nie dokonujac tutaj zadnego zrdz-
nicowania pod wzgledem waznosci, podobnie jak to czyni Katechizm
Kosciota Katolickiego (n. 2363).

Poniewaz termin bonum coniugum, kontynuuje swoj wywod po-
nens, jest zwrotem nowym, tak w obszarze teologii, jak i prawa kano-
nicznego, nalezy wszystko, co z nim jest zwiazane, dobrze rozwazyc¢.
Wazne jest przede wszystkim okreslenie natury tego dobra, co stano-
wi przedmiot debaty w doktrynie. Poza tym wypada zwroci¢ uwage
na dwie inne, bardzo donioste kwestie: czy mozna mowi¢ o prawie
do tego dobra, i czy powinno ono by¢ uwazane jako zrédto istotnych

2 Tamze, s. 577-578.
3 Zob. AAS 76 (1984), s. 664.
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praw-obowiazkow, ktore bylyby czyms$ odrgbnym w stosunku do tra-
dycyjnych dobr augustynskich.

Udzielenie odpowiedzi na te pytania redaktor orzeczenia rotalnego
poprzedza watkiem poswigconym Scistej relacji, jak zachodzi pomig-
dzy obydwoma celami matzenstwa, za powazny bowiem blad uznaje
wszelkie proby oddzielania ich od siebie. Tego rodzaju nieporozumie-
nie wynika z traktowania dobra malzonkéw jako celu subiektywne-
go (podmiotowego), czyli personalistycznego, a prokreacji i edukacji
jako celu obiektywnego (przedmiotowego), a wigc instytucjonalnego,
ktore to cele miatyby w stosunku do siebie kontrastowa¢. Tymczasem
pojmowanie celu personalistycznego malzenstwa (dobro matzonkow)
jako nieinstytucjonalnego, a celu instytucjonalnego (prokreacja i edu-
kacja) jako niepersonalistycznego byloby niezgodne z nauczaniem
Vaticanum II i posoborowym Magisterium koscielnym. Na brak za-
sadnosci dla takiego stanowiska wskazuje juz sama historia wpisania
zwrotu bonum coniugum do nowego KPK. Zwrot ten pojawil si¢ po
raz pierwszy w schemacie z 1977 roku, z ktdrego to przejety zostal do
kan. 1055 § 1 przysztego Kodeksu*, po czym — dla uniknigcia bledow
w jego rozumieniu — Papieska Komisja do Rewizji KPK wyjasnita, ze
jest to cel obiektywny (finis operis) instytucji matzenskiej’. Obydwa
zatem cele matzenstwa — tak dobro matzonkow, jak i zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa — sa celami instytucjonalnymi, to znaczy usta-
nowionymi przez Stworcg, na co wyraznie wskazuje Ksigga Rodzaju
(2, 1811, 27-28). Jednocze$nie mozna dodac, ze jeden i drugi cel jest
prawdziwie personalistyczny®.

Pytajac z kolei o istot¢ bonum coniugum, Burke przytacza rozne od-
powiedzi zawarte w wyrokach rotalnych, okreslajace to dobro m.in.
jako realizujace si¢ poprzez ius ad vitae communionem; w odpowie-
dziach tych czgsto cel matzenstwa bywa blednie utozsamiany z jego
istota. Do istoty malzenstwa nie nalezy sam jego cel, lecz skierowa-
nie tego zwiazku do celu. Nie mozna réwniez mowic, ze istotnym
elementem matzenstwa jest jego skierowanie do dobra spotecznosci.
Nieusprawiedliwione jest poza tym nadawanie charakteru istotnego
osiagnigciu celow matzenstwa, podobnie jak zaliczanie bonum coniu-
gum do istotnych przymiotow czy elementow matzenstwa. Krytycznie

4 Zob. ,,Communicationes“ 9 (1977), s. 123.

5 Zob. ,,Commuicationes” 15 (1983), s. 221.

¢ W tym miejscu ponens powotat si¢ na swoja prace: I fini del matrimonio: visione
istituzionale o personalistica?, ,,Annales Theologici” 6 (1992), s. 237 nn.
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tez ponens odnosi si¢ do twierdzen, wyrazanych m.in. w wyrokach ro-
talnych, ktére uznaja dobro matzonkow za wzajemna integracj¢ psy-
choseksualng malzonkéw, badz jako prawo matzonka do znalezienia
w drugiej stronie swojego dopetnienia psychologicznego i psychosek-
sualnego wlasciwego prawdziwemu matzonkowi, albo za osiagnigcie
— przynajmniej w minimalnym stopniu (czy tez do zniesienia) — mat-
zenskich relacji migdzyosobowych.

Dobra matzonkéw, zauwaza Burke, nalezy upatrywaé w tym, co Bog
zamierzyt: ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna zyt sam” (Rodz 2,18).
Wobec Bozego zamystu wzgledem instytucji matzenskiej, prawdziwe
bonum coniugum polega na dojrzewaniu matzonkow, i to przez cale
zycie malzenskie, tak aby mogli osiagnac¢ 6w cel, dla ktoérego zostali
stworzeni (dla chwaly Bozej i wiecznego zbawienia). W optyce chrze-
Scijanskiej bonum coniugum jest prawdziwym dojrzewaniem ludzkim
1 nadprzyrodzonym malzonkéw w Chrystusie. Takie rozumienie tego
dobra pozostaje zgodne z duchem Encykliki Piusa XI Casti connubii,
w ktorej wlasciwa racja mitosci matzenskiej tkwi w tym, by matzon-
kowie ,,wzajemnie si¢ wspierali w coraz peliejszym ksztattowaniu
i doskonaleniu w sobie wewngtrznego cztowieka, i przez dzielenie
wspolnego losu coraz bardziej wzrastali w cnotach, a szczegolnie
w milosci wobec Boga i bliznich™. Z kolei Konstytucja Gaudium et
spes naucza, ze matzonkowie ,,wypehiajac swoje zadania matzenskie
[...] zblizaja si¢ coraz bardziej do osiagnigcia wiasnej doskonatosci
i obopolnego uswigcenia”(n. 48). Rzeczywisty cel bonum coniugum
niewatpliwie zostal wskazany w stowach formuly przyjetej przez
Papieska Komisj¢ do Rewizji KPK (podczas sesji na ktorej przyjeto
zwrot bonum conzugum) ,,aby byli sobie nawzajem pomocg we wlas-
nym udoskonalaniu si¢ i u§wigcaniu oraz w przyjeciu i wychowaniu
potomstwa’,

Bonum coniugum, stwierdza nastgpnie w swoim wywodzie po-
nens, nie polega wigc na tatwych i przyjemnych relacjach matzonkow.
W kazdym odniesieniu migdzyosobowym pojawiaja si¢ zawsze trud-
nosci, niekiedy nawet powazne. Szczg§liwe zwiazki matzenskie spot-
ka¢ mozna weale nierzadko pomigdzy osobami o charakterach bardzo
si¢ rozniacych, ktore to osoby nie szcz¢dza podejmowania znaczne-
go wysitku w doskonaleniu Zycia malzenskiego i wlasnego dojrzewa-
niu. Lecz przeciez konsens matzenski z natury swojej stawia niemale

7 Pius X1, Encyklika ,,Casti connubii”, AAS 22 (1930), s. 547-548.
§ ,Communicationes” 9 (1977), s. 121.
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wymagania, zadajac od matzonkoéw zaangazowania w kazdej sytua-
cji: pomyslnosci i niepowodzenia. Szczegolnymi srodkami stuzacy-
mi wzrostowi 1 dojrzewaniu osoby ludzkiej jest oddanie si¢, wysitek,
ofiara, pokonywanie samego siebie, na co zwrdcit uwage Jan Pawet 11
w alokucji do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 roku’.

Poruszajac w dalszym ciagu orzeczenia watek Scistego powiazania
bonum coniugum z drugim celem malzenstwa, ktorym jest zrodzenie
i wychowanie potomstwa, Burke zauwaza, ze — w mys$l Konstytucji
Gaudium et spes — ,dzieci sa najcenniejszym darem malzenstwa
1 przynosza rodzicom najwigcej dobra” (n. 50). Troska o dzieci po-
maga niejednokrotnie matzonkom w sytuacjach wzajemnych napig¢,
przyczyniajac si¢ do obustronnego dojrzewania.

Dobro matzonkow niesie zatem ze soba, stwierdza sig¢ w wyroku,
nie tylko pocieche, ale, i przede wszystkim, wymagania, to za§ wska-
zuje na racjeg, dla ktorej dobro matzonkow (cel malzenstwa) w natu-
ralny sposob wiaze si¢ z trzema dobrami augustynskimi (przymioty
matzenstwa). Owszem, akceptacja tychze dobr tradycyjnych, wraz
z poddaniem si¢ obowiazkom, ktore kreuja, stwarza — bardziej niz ja-
kiekolwiek inne aspekty matzenstwa — warunki sprzyjajace dobru mat-
zonkow. Dobra augustynskie wigce, ktore w fundamentalny sposob
ozdabiaja matzenstwo, stanowig podstawowa strukture, na ktérej moz-
na budowac bonum coniugum.

Usilujac natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna mowié¢
o prawie do dobra matzonkéw, Burke czyni to w kontekscie przypo-
mnienia nauki o prokreacji jako drugim instytucjonalnym celu matzen-
stwa. Ot6z wspodlczesne orzecznictwo rotalne, czytamy w orzeczeniu,
uczy, ze malzenstwo udziela prawa tak do dziatan fizycznych skierowa-
nych do prokreacji, jak i do pozytywnej w stosunku do niej dyspozycji
mentalnej. Inaczej méwiac, zgoda matzenska wymaga wymiany pra-
wa-obowiazku nie tylko do podejmowania aktow matzenskich otwar-
tych na zycie, lecz rowniez do przyjecia dziecka, ktore w rezultacie
tych aktow zostatoby poczgte'®. Natomiast zgoda matzenska nie daje
Zadnego prawa do dziecka. Cele matzenstwa lub kontrahenta wszak
nie stanowig istotnego elementu tejze zgody, cho¢ niektorzy autorzy
1 sedziowie taka tezg przyjmuja uwazajqc ze kto jest niezdolny do
osiagnigcia celu, jest niezdolny do waznego powzigcia zgody malzen-

® AAS 79 (1987), s. 1456.
10°W tym miejscu ponens odwotuje si¢ do kilku orzeczen rotalnych, m.in. do orze-
czenia c. Stankiewicz z 29 lipca 1980 roku, RRDec.72 /1980/, s. 562.
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skiej, a tym samym do waznego zawarcia matzenstwa. Odnoszac si¢
krytycznie do takiej opinii, nadmienia pens wystarczy przywota¢ ka-
non stwierdzajacy, iz nieptodnos$¢ nie powoduje niewaznosci matzen-
stwa i nie zabrania go zawiera¢. Tak wigc istnieje ius ad bonum prolis
(przymiot), nie ma za$ ius ad prolem (cel)''. To samo rozumowanie,
zaznacza Burke, odnosi si¢ do bonum coniugum. Konsens matzenski
przynosi prawo konstytucyjne do istoty przymierza matzenskiego, im-
plikujac przyjecie konkretnych obowiazkéw stuzacych dobru matzon-
kow; nie daje natomiast zadnego prawa do efektywnej realizacji tego
celu'.

Zamiast mowic o prawie do dobra matzonkow, mozna traktowac ten
cel (podobnie jak cel prokreacyjny), kontynuuje Burke, jako zrdédio
praw-obowiazkoéw. Ich miara prawna tkwi w trzech dobrach augustyn-
skich. Méwiac prawniczo, dobro malzonkoéw nie rodzi zadnych innych
praw-obowiazkow. Wnika stad, ze wykluczenie bonum coniugum (po-
dobie jak wykluczenie bonum prolis) czyni matzenstwo niewaznym,
nie wynika jednak, ze wykluczenie to moze dotyczy¢ czego$ istotne-
go, co nie miescitoby si¢ w trzech dobrach tradycyjnych. Dlatego tez
prosba o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z powodu wykluczenia
bonum coniugum, powinna by¢ sprowadzona raczej do zwyktych tytu-
tow symulacji — catkowitej lub czg$ciowej'.

Matzonkowie, podkresla si¢ w wyroku, jako wierni wspolnemu za-
daniu, ktérym jest wspolnota zycia matzenskiego, wzrastaja jako oso-
by, osiagajac w ten sposob swoje ,,dobro”. To zadanie jednak w sposob
nieunikniony niesie ze soba liczne trudnosci, pochodzace tak od we-
wnatrz, jak 1 od zewnatrz. Egoizm bowiem, zakorzeniony w kazdym
cztowieku'®, nieustannie zagraza zyciu spotecznemu w ogole, a w zy-
ciu matzenskiemu w szczegdlnosci. W rzeczywistosci, wyjatkowe
trudnos$ci zycia malzenskiego pochodza zazwyczaj od wewnatrz, gdyz
dwie osoby, ustanowione w tak glebokiej i dlugotrwatej wspolnocie,
bynajmniej nie tatwo ucza si¢ ustawicznego wzajemnego dostosowy-
wania si¢ do siebie i spetniania woli drugiej strony. A trzeba podkres-

' Odniesiono sig¢ tutaj do wyroku c. Road z 14 kwietnia 1975 roku, RRDec. 67
/1975/, s. 243, oraz do Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary Donum vitae z 1988 roku,
AAS 80/1988/,s.97.

12 Ponens przywotal tutaj swoja prace: I1,,Bonum Coniugum” ¢ il ,,Bonum Prolis™:
fini o proprieta del matrimonio?, ,,Apolinaris” 62 (1990), s. 565.

13 Dec. c. Burke z 26.11.1992, jw., s. 578-584.

4 Por. Konstytucja Gaudium et spes, n. 37.
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li¢, Zze tego rodzaju trudnosci w relacjach migdzyosobowych, jesli sa
przyjmowane w duchu chrze$cijanskim, staja si¢ elementem niezwy-
kle waznym w dojrzewaniu matzonkow.

Nie da sig zaprzeczy¢, czytamy w orzeczeniu, ze odmienne uspo-
sobienie matzonkow, podobnie jak rdézny sposob ich postgpowania,
a takze stabosci czy braki zaklocaja wprawdzie spokojny bieg zycia
malzenskiego 1 wywoluja migedzy stronami napigcia, to jednak per se
nie stoja na przeszkodzie dobru matzonkow. Zaniedbania w sprawach
pienigznych, zbytnie poswigcenie si¢ pracy zawodowej czy zyciu
spotecznemu, oddawanie si¢ grom lub sportowi — to wszystko moz-
na uzna¢ za zjawisko negatywne i zdolne do zaktdcenia zycia wspol-
nego, wspolnego. i to nawet w sposdb powazny. Podobnie moze si¢
dzia¢ w innych trudnych sytuacjach, jak w przypadku osoby niecierpli-
wej lub majacej dolegliwosci nerwowe czy cierpiacej na obsesje, przy-
ptywy gniewu albo depresji. Moze by¢ tak rowniez i wowczas, gdy
u jednej ze stron wystepuja takie braki, jak dysfunkcja seksualna (ozig-
btos¢, itd.), naduzywanie alkoholu, oddawanie si¢ hazardowi itp. Nie
ulega watpliwosci, ze tego rodzaju okoliczno$ci moga stanowic¢ znacz-
na przeszkode w spokojnym przebiegu zycia matzenskiego. Powstaje
jednak pytanie dotyczace prawnego odniesienia tych wszystkich sytu-
acji do bonum coniugum?.

Dotykajac istotnego watku swoich wywodow ponens stawia pyta-
nie, czy mozna przyjac, ze np. rozmys$lna wola niekorygowania wspo-
mnianych wyzej brakow i niepodejmowania w stosunku do nich
zadnej troski stanowi wykluczenie dobra malzonkéw, dajac w ten spo-
sob podstawe do stwierdzenia niewaznosci malzenstwa, podobnie jak
w przypadku pozytywnego wykluczenia prokreacji, ktéra jest drugim
instytucjonalnym celem matzenstwa? Jezeli natomiast od hipotezy
wykluczenia przejdzie si¢ do niezdolnosci konsensualnej, to powsta-
je inna kwestia: czy wspomniane WyZej cechy negatywne lub braki,
wystquche W momencie zawierania matzenstwa, wystarczq do uczy-
nienia kogo$ niezdolnym do zawarcia matzenstwa, uniewazniajac jego
konsens ?

2. Udzielenie odpowiedzi na te pytania redaktor orzeczenia rotal-
nego poprzedza kilkoma stwierdzeniami. Zauwaza wigc, ze chodzi
w rzeczywistosci o kwestie nowe. Niewykluczone, Ze do ich rozwia-
zania pewnych waznych wskazowek moze udzieli¢ wprowadzony
do nowego KPK kan. 1098, traktujacego o podstepie jako elemen-

15 Dec. c. Burke z 26.11.1992, jw., s. 584.
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cie, ktory moze uniewazni¢ zgod¢ matzenska. Stanowi mianowicie, iz
niewaznie zawiera matzenstwo ten, kto zostat zwiedziony podstgpem —
w celu uzyskania konsensu malzenskiego — co do przymiotu, ktd-
ry moze powaznie zakloci¢ wspodlnote zycia malzenskiego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze niewazno$¢ konsensu matzenskiego tkwi nie
W owym negatywnym przymiocie traktowanym in se a nawet nie
w jego cigzkosci, lecz w_podstepie, poprzez ktory zostat uzyskany
czyj$ konsens malzenski'®. W rzeczywistosci podstep co do jakiegos
powaznego braku osobowego znosi autentyczno$¢ owego oddania sa-
mego siebie wlasciwego matzenstwu'’. Przyczyna wigc niewaznosci
nie jest spowodowane rzeczywiscie zaktocenie wspolnoty zycia mat-
zenskiego, lecz owo pierwotne zwiedzenie podstepem co do zaktoca-
jacego wspolnote przymiotu. Racja prawna jest tutaj niewatpliwa: nie
istnieje prawo do zycia matzenskiego wolnego od zakldcen, istnieje
natomiast prawo do tego, by kto$ nie byt skloniony do malzenstwa
przez zatajenie jakiego$ znaczacego przymiotu negatywnego, ktorym
odznacza si¢ druga strona. Mowiac inaczej, jakkolwiek nikt nie cieszy
si¢ prawem znalezienia mgza lub zony bez brakow, to jednak wszy-
scy maja prawo do tego, by konsens matzenski powzigty przez druga
strong stanowit dar, szczery i bez podstgpu, owej osoby, jaka jest ona
w rzeczywistosci'®,

3. Przytoczone stwierdzenia moga prawdopodobnie stanowi¢, nad-
mienia ponens, klucz do dalszej analizy. W kan. 1057 KPK podaje
odnowione i ujete bardziej personalistycznie okreslenie zgody matzen-
skiej, przez ktora ,,mezczyzna i kobieta w nicodwotalnym przymierzu
Wzajemme si¢ sobie 0dda141 przyjmuja w celu ustanowienia matzen-
stwa”. Kazdy w1qc daje si¢ takim, jakim jest, przede wszystkim jednak
kazdy przyjmuje wspotpartnera takim, jakim on jest. Dlatego tez szcze-
ra wola matzenska implikuje nie tylko bezwarunkowe oddanie si¢ mat-

1 W tym miejscu Burke odwotatl sig¢ do swojego wyroku z 25.11.1990, ,.Ius
Ecclsiae” 3-4 (1991-92), s. 631.

7 Odwotano sig tutaj do wyroku c. Serrano z 02.06. 1989, n. 8 (nicopubl.).

8 ,Sane ratio iuridica patet: non datur ius ad vitam coniugalem a turbatione exper-
tem; utique tamen datur ius ne quis in matrimonium inducatur per occultationem al-
icuius notabilis qualitatis negativae qua altera pars insignitur. Aliis verbis, quamvis
nemo gaudet iure inveniendi maritum vel uxorem sine defectibus, omnes ius possi-
dent ut consensus matrimonialis ab altera parte datus repraesentet donum, sincerum
quidem ac sine dolo, istius personae sicut realiter est”. Dec. c. Burke z 26.11.1992,
jW., s. 585.
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zenskie, lecz rowniez matzenskie przyjecie, i to bez warunkdéw. W tym
wlasnie jawi sie prawdziwy personalizm Soboru Watykanskiego I1".

Konczac swoj wywod w czesci wyroku in iure, Burke wyraza prze-
konanie, ze nupturientowi moze czego$ zabrakna¢ w ocenie, jaka po-
dejmuje o drugiej stronie. Nie istnieje natomiast zadna podstawa
w sprawiedliwosci lub w prawie do utrzymywania, ze taki btedny sad
(nieprzyrownywalny w zaden sposob do braku rozeznania oceniaja-
cego, o ktorym mowa w kan. 1095, n. 2) moglby uniewazni¢ zgode
matzenska, zwalniajac w ten sposob osobg od wolnej decyzji matzen-
skiego zaakceptowania drugiej strony. Jedynie w przypadku $wia-
domego zastosowania podstgpu co do istnienia jakiego§ powaznego
braku mozna znalez¢ racje potwierdzajaca, iz zgoda malzenska zo-
stala konstytutywnie naruszona. Jasno wigc stad wynika, ze gdy nie
miat miejsca podstep, istnienie — lub pozniejsze ujawnienie si¢ — takie-
go braku pozostaje w zgodzie z konsensem malzenskim i z waznym
matzenstwem?.

11X

Przechodzac do niezbyt obszernej czgsci orzeczenia in facto, ponens
stwierdza, ze chodzi o sprawg nietatwa do osadzenia, poniewaz pozwa-
ny nie zechciat poddac si¢ badaniu psychologicznemu. Z przebiegu hi-
storii krotkotrwatej (trwajacej 16 mlesmzcy) Wspolnoty stron widac, ze
powadka catkowicie pomylita si¢ w swojej ocenie przeds$lubnej co do
charakteru pozwanego. Trudno jest rozstrzygnac, czy nalezy to przypi-
sa¢ $wiadomemu podstgpowi ze strony tegoz pozwanego, czy tez zwy-
klej prostocie kobiety. W okresie narzeczenstwa uwazata przysztego
meza za uczciwego, odpowiedzialnego i szZCzerego; jednak niebawem
po slubie zaczal wobec niej stosowa¢ powazng przemoc, ktora trwata
dalej w trakcie malzefistwa.

Swiadkowie przedstawili pozwanego w rézny sposéb: jako ,,mez-
czyzng tajemniczego”, ,,nieuczciwego”, ,,naiwnego”, ,,nieszczerego”,
»Zyjacego w swoim wilasnym $wiecie”, ,,dziwnego”. W $wietle tych
relacji jawi si¢ on jako osoba bardzo sztuczna i egoistyczna, jednocze-
$nie jednak on sam otwarcie uznaje pewne negatywne przymioty wia-
sciwe do zawarcia malzenstwa: ,,Nigdy nie miatem zbytniej pewnosci
siebie. Lekalem si¢ odrzucenia przez innych. Starlem si¢ robi¢ do-

19 Tamze.
20 Tamze.
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bre wrazenie na ludziach”. Zeznania te mogtyby dobrze wspotbrzmied
z zatajeniem, dokonanym z uwagi na pozwana, podstawowych aspek-
tow wilasnego charakteru i obyczajow (,,on nie powiedziatby mi, dla-
czego myslal w ten sposdb”)?!.

Jako co$ niewatpliwego uznano w sprawie to, ze pozwany okazat
si¢ wobec powddki kim$ bardzo porywczym, gwattownym. Owa ,,po-
wazng przemoc”, ktora — wedtug relacji tej ostatniej — istniata od sa-
mego poczatku zycia matzenskiego, potwierdzili $wiadkowie. Sam za$
pozwany, ktory ocenit powodke jako szczera i prawdomowna, okres-
lit ja jako ,,prawdziwie spokojna i bojazliwa”. Surowo$¢ gwaltowno-
$ci megzczyzny znajduje takze potwierdzenie w dokumencie lekarskim,
w ktorym stwierdza sig, iz powodka leczyta si¢ ze swoich licznych
»poturbowan” (assaults). Wydaje si¢ poza tym, ze pozwany wyma-
gat od zony wspotzycia matzenskiego zaraz po negkaniu jej. Cho¢ sam
twierdzi, iz okazat si¢ porywczym jedynie cztery razy, to jednak $wia-
dek-kaptan mowi o jego brutalnosci trwajacej dwanascie miesigcy ich
malzenstwa®.

Poza tym, stwierdza si¢ w orzeczeniu, od poczatku wspdlnoty mat-
zenskiej wystgpowaty inne nieoczekiwane zmiany w sposobie bycia
pozwanego. Powoddka zeznala: ,,Wkrétce po zawarciu matzenstwa
Franciszek zaczatl wychodzi¢ z domu i spotykat si¢ z przyjaciotmi. Nie
wydaje sig, by go interesowalo to, gdzie ja posztam albo co robitam.
Gdy wracat, musiatam by¢ na kazde jego skinienie. On wydawat si¢
zy¢ swoim wlasnym zyciem, a ja nie bylam w nie wlaczona; on byt
mezem jedynie formalnie™?.

Powodka twierdzi, iz zostala wprowadzona w blad co do oddawania
si¢ przez me¢zezyzne grom hazardowym, poniewaz przed zawarciem
matzenstwa sadzita, ze jest on tylko lekkomyslny. To, ze pozwany
w rzeczywisto$ci bardzo oddawat si¢ tego rodzaju grom, wynika o jed-
noznacznie z akt sprawy. Jego matka zeznata, ze syn byt hazardzista
od swojej mlodosci. Turnus odktada kwestig, czy to zaangazowanie
w gry hazardowe nalezy uzna¢ za patologiczne (tak utrzymuje patron

2l Tamze, s. 586.

22 Tamze.

% As soon as we got married Frank would have gone out with his own friends, it
didn’t seem to matter whether I went or what [ was doing. [ was supposed to be there
at his beck and call. He seemed to be living his own life and I wasn’t included. He was
married in name only”. Tamze.
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powddki), czy tez nie; nie chodzi bowiem o przymiot, ktory uniewaz-
nia konsens malzenski, chyba ze stwierdziloby si¢ podstep.

Inna okoliczno$cia w sprawie okazato si¢ uzaleznienie ojca po-
zwanego od alkoholu, o c¢zym wspomniat w swoich zeznaniach ten-
ze pozwany, jednak na temat stopnia zaangazowania w tej sferze tego
ostatniego brak jest catkowitej zgodnosci w dowodach?*.

Turnus rotalny nie ma watpliwosci, jak zaznacza ponens, iz z akt
sprawy calkowicie wynika znaczna nieodpowiedzialno$¢ pozwanego
w stosunku do obowiazkow matzenskich in genere, przede wszystkim
w sprawach pienig¢znych; nieodpowiedzialnos$¢ t¢ uznat pozwany. Nie
ulega rowniez watpliwosci jego obojgtnos¢ wobec zony w okoliczno-
$ciach bardzo waznych dla zycia, mianowicie gdy powddka przebywa-
fa w szpitalu: najpierw z powodu samoczynnej aborcji, nastgpnie za§ w
zwiazku z porodem corki obojga stron.

W postepowaniu dowodowym ujawnita si¢ ponadto niewiernos$é
pozwanego jako megza, i to w domu malzenskim, gdy powodka byta
hospitalizowana z okazji porodu corki. Takie jednak postgpowanie
mezczyzny, stwierdza Burke, niekoniecznie dowodzi (jak chce tego
patronka powddki) ,,absolutnego braku zdolnosci rozréznienia migdzy
dobrem a ztem”. Natomiast wskazuje na wysoki stopien nicodpowie-
dzialnosci, ktora sam quczyzna przyjmuje, gdy zeznaje: ,,Bylem nie-
odpowiedzialnym mgzem i ojcem”™.

Turnus przyjat za rzecz udowodniona oddawanie si¢ pozwanego
grom hazardowym juz przed zawarciem matzenstwa, podobnie jak
jego sktonnos¢ do porywczoscei, ktora juz wtedy rowniez wystepo-
wata, jakkolwiek — jak si¢ okazalo — tendencj¢ t¢ byl zdolny opano-
waé, chocby wraz rozwaznym postanowieniem powzigcia konsensu
matzenskiego.

Ujawnione po S$lubie przez pozwanego objawy porywczosci lub
niewierno$ci, zauwaza ponens, nie dowodza niezdolnosci, uprzedniej
i trwalej, do podjgcia jakiego$ istotnego obowiazku matzenskiego. Nie
mozna tez uznaé, ze oddanie si¢ grom hazardowym albo nieodpowie-
dzialno$¢ w administracji ekonomicznej stanowi naruszenie jakiegos
istotnego — konstytutywnego — obowiazku przymlerza ma%zensklego
Dowodzenia niezdolnosci konsensualnej nie mozna czerpac z istnie-
nia tego rodzaju brakow, gdy sa traktowane pojedynczo. Gdy zosta-
na jednak wzigte tacznie oraz gdy rozwazy sie dowody i okolicznos$ci

24 Tamze.
25 Tamze, s.587.
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cato$ciowo, a takze gdy wezmie sig¢ pod uwage w sposob szczegdlny
wystepujace rowniez oznaki podstepu, woéwczas nalezy wyrazi¢ prze-
konanie, ze prosbe powodki nalezy podtrzymac?.

Wyrazajac takie przekonanie, turnus ¢. C. Burke (pozostatymi sg-
dziami byli audytorzy: T.G. Doran i K.E. Boccafola) orzekl, iz mat-
zenstwo stron jest niewazne jedynie z tytutu niezdolnosci psychicznej
(tantum ob incapacitatem psychicam) podjecia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich po stronie pozwanego, dotaczajac klauzulg zakazu-
jaca mu zawarcia nowego malzenstwa bez konsultacji z ordynariuszem
miejsca.

v

Przedstawiony wyzej wyrok rotalny c. Burke w sprawie o niewaz-
no$¢ matzenstwa, rozpoznanej z tytutu powaznego braku rozeznania
oceniajacego i/lub niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkow
matzenskich, stanowi niewatpliwie interesujacy — z wielu wzgledow
— przyklad wnikliwego podejscia ponensa do szeregu kwestii zwia-
zanych z odpowiedzia na pytanie sformutowane podczas contestatio
litis. Cormac Burke zreszta, nie tylko redaktor licznych i1 czgsto po-
wotywanych orzeczen rotalnych, lecz takze autor wielu publikacji na-
ukowych, znany jest z erudycji prawniczej, szerokiego podchodzenia
do wielu kwestii prawa malzenskiego oraz oryginalnosci w formuto-
waniu stawianych tez.

Poniewaz w rozpoznaniu sprawy, o ktora chodzi, turnus rotalny do-
szedt do przekonania, iz malzenstwo jest niewazne z tytulu niezdol-
nosci pozwanego do podjgcia istotnych obowiazkow malzenskich (de
facto w odniesieniu do bonum coniugum), ponens poruszyt w wyroku
Wszystkle istotne watki zwiazane z tym rozstrzygnigciem. W szczeg6l-
nosci czg$¢ in iure stanowi godny uwagi rodzaj wywodu naukowego,
w ktorym dostrzega si¢ calosciowe, bo wieloaspektowe podejscie do

26 _Postnuptialis manifestatio violentiae vel infidelitatis non probat incapacitatem,
antecedentem quidem et permanentem, assumendi aliquam esentialem matrimonialem
obligationem. Nec considerare licet quod addictio ludis aleatoriis vel irresponsabilitas
in oeconomca administratione constituant infractionem alicuius essentialis — consti-
tutionalis — obligationis foederis coniugalis. Probatio consensualis incapacitatis hau-
riri non potest de existentia huiusmodi defectuum, cum singulariter considerentur.
Eos tamen insimul sumentes, necnon probationes circumstantiasque funditus ponder-
antes, subiacentia quoque doli indicia prae oculis modo particulari hebentes, persua-
sum habemus petitionem actricis sustinendam esse”.Tamze.
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problemu. Nie zabrakto tutaj niczego, co byto potrzebne do uzasadnie-
nia powzigtej przez turnus decyzji, owszem w omawianiu wielu kwe-
stii wida¢ zdecydowana wolg naswietlenia rowniez momentéw mniej
istotnych. Zabrakto jedynie formalnego odniesienia si¢ do przyjetego
W zawiazaniu sporu gravis defectus discetionis iudicii, jako tytutu nie-
waznosci, ktory nie zostal udowodniony.

Najobszerniej potraktowano w orzeczeniu watek dotyczacy dobra
malzonkow jako jednego z celow malzenstwa. Podkreslono wigc tu-
taj integralny zwiazek obydwu celow, podobnie jak ich charakter in-
stytucjonalny i jednocze$nie personalistyczny. Przypomniano takze
o0 potrzebie odrdznienia celow od istoty malzenstwa, z jednoczesnym
zaakcentowaniem, ze ad essentiam matrimonii nalezy jedynie skie-
rowanie tego zwiazku do celéw: dobra matzonkow oraz zrodzenia
1 wychowaniua potomstwa, nie naleza za$ same cele. Trafnie zosta-
ta ukazana relacja bonum coniugum do trzech tradycyjnych débr au-
gustynskich: te ostatnie stanowia niejako przestrzen, w ktorej mozna
budowaé¢ dobro matzonkow. Stusznie poddano w wyroku krytyce po-
glady, wyrazane niekiedy i w sentencjach rotalnych, uznajace dobro
matzonkow za ich wzajemna integracje psychoseksualna albo za pra-
wo matzonka do znalezienia we wspotmatzonku wlasnego dopeienia
psychologicznego i psychoseksualnego, czy tez za osiagnigcie mini-
malnego stopnia poprawnych relacji migdzyosobowych.

Za znaczace nalezy uznac to, ze w poszukiwaniu tresci pojgcia bo-
num coniugum, nie tylko zreszta w tym wyroku, Burke kieruje swo-
ja uwage przede wszystkim ku Pismu Swigtemu, jasno dostrzegajac
tutaj zamyst Stworcy wobec instytucji matzenskiej. Przyjmuje wiec,
ze zgodnie z tym zamyslem, prawdziwe dobro malzonkéw polega na
ich ludzkim i nadprzyrodzonym dojrzewaniu przez cale zycie mal-
zenskie; istotng wigc rolg odgrywaja tutaj wzajemne relacje migdzy-
osobowe stron, wlasciwie przez nie ksztattowane. Konsekwentnie tez
akcentuje, ze bonum coniugum niesie ze soba okreslone zobowiaza-
nia, ktorych istota jest budowanie optymalnych relacji matzenskich we
wszystkich ptaszczyznach wspolnoty zycia. Nie pomija i tego, ze nie-
odtacznym $rodkiem, czy raczej warunkiem owego budowania jest
wzajemne oddanie si¢ sobie przez matzonkow, nieodlacznie zwigzane
z potrzeba ponoszenia przez nich ofiar i podejmowania wysitkow; od-
wotuje si¢ przy tym do dokumentéw Magisterium koscielnego. W tym
tez kontekscie, szczegdlnie gdy chodzi o alokucj¢ Jana Pawta II do
Roty Rzymskiej z 1987 roku, duzego znaczenia nabiera stwierdzenie
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Burke, iz powazne réznice w usposobieniu malzonkdéw, podobnie jak
rozny sposéb ich postepowania, a takze wystepujace mankamenty czy
braki osobowosciowe, jakkolwiek moga zakléca¢ zycie matzenskie,
to jednak same z siebie nie sa przeszkoda w urzeczywistnianiu dobra
malzonkow. Wlasciwe i o duzym znaczeniu jest takze podkreslenie, ze
niezdolnosci do osiagnigcia celu matzenskiego nie nalezy utozsamiaé
z niezdolno$cia do zawarcia matzenstwa.

Na uwagg zastuguje nastgpnie watek orzeczenia poswigcony inca-
pacitas assumendi. Gdy ponens pyta, czy cechy negatywne lub braki
kontrahenta, wystgpujace w momencie zawierania matzenstwa, wy-
starczaja do uznania go za niezdolnego do podjgcia istotnych obo-
wigzkoéw malzenskich, udzielenie odpowiedzi poprzedza oryginalnym
w swojej wymowie odniesieniem si¢ do kan. 1098, w obrebie ktorego
poszukuje waznych dla tej odpowiedzi wskazowek. Podkresla, ze racja
niewazno$ci matzenstwa nie jest tutaj rzeczywiste zaktocenie wspol-
noty zycia matzenskiego, lecz wtasnie dolus, nie istnieje wszak prawo
do zycia matzenskiego wolnego od zaklocen. To ostatnie stwierdzenie
odniesie nastepnie do incapacitas (w rozpoznawanej sprawie podstep-
nego dziatania pozwanego nie udowodniono).

Poszukujac odpowiedzi na przytoczone pytanie ponens si¢ga na-
stgpnie do kan. 1057 § 2 KPK, w ktorym podaje si¢ zmodyfikowane
—w stosunku do dawnego — i ujgte bardziej personalistycznie okresle-
nie zgody matzenskiej, i w ktérym wzmiankuje si¢ o wzajemnym od-
daniu si¢ sobie i przyjeciu stron. Cenne jest przy tym zwrdcenie uwagi
na stosunkowo rzadko zauwazany moment dotyczacy przyjecia wspot-
kontrahenta, i to takiego, jakim jest, z jego wadami i brakami, a wigc
przyjecia bezwarunkowego.

O szerokiej optyce patrzenia na sprawe $wiadczy 1 to, ze biorac pod
uwage mozliwos¢ zaistnienia btedu u jednej ze stron w ocenie drugiej
strony (tak niewatpliwie bylo w osadzanej przez turnus sprawie) po-
nens wyjasnia, ze jedynie w sytuacji spowodowania takiego biedu dzia-
faniem podstgpnym mozna by méwi¢ o niewaznosci matzenstwa (przy
zachowaniu wszystkich pozostalych Wymogow kan. 1098 KPK).

Zaskakujace w pewnej mierze okazato si¢ podejscie turnusu orze-
kajacego do wskazanych wyzej brakéw osobowosciowo-charaktero-
loglcznych pozwanego w ich ostatecznej ocenie, dokonanej w czgsci
in facto wyroku. W oparciu o zeznania stron oraz $swiadkow stwier-
dzono u pozwanego kilka powaznych brakéw: nieodpowiedzialnosé
wobec domowej administracji ekonomiczno-finansowej, obojetnosc
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wobec zony, oddawanie si¢ hazardowi, porywczos$¢ i stosowanie prze-
mocy wobec zony. Przyjeto jednak, ze zaden z tych brakow — wziety
pojedynczo — nie stanowi jeszcze dowodu na rzecz uprzedniej i trwa-
tej niezdolno$ci mezczyzny do podjecia jakiegos istotnego obowiazku
matzenskiego, nie narusza bowiem jakiegos istotnego obowiazku mat-
zenskiego. Inny natomiast cigzar gatunkowy, jak zaznaczyl ponens,
posiadaja wszystkie te braki, gdy zostana ujete tacznie.

Ze sformulowania jednak przedostatniego zdania wyroku: ,,Eos ta-
men insimul sumentes, necnon [podkr. — W.G.] probationes circum-
stantiasque funditus ponderantes, subiacentia quoque [podkr. — W.G.]
doli indicia prae oculis modo particulari hebentes, persuasum habe-
mus petitionem actricis sustinendam esse” wynika, ze braki te, nawet
wzigte tacznie, nie przekonaly jeszcze turnusu rotalnego do uznania
ich za wystarczajace do stwierdenia incapacitas pozwanego, skoro po-
nens zaznaczyt, ze wzigto pod uwage ,,rowniez dowody i okolicznosci
rozwazone w calo$ci oraz wystepujace oznaki podstepu” (niewatpli-
wie jedna z takich okolicznosci, ktora trybunat wzial pod uwage, byty
wspomniane kilka zdan wczes$niej zdrady matzenskie pozwanego).

W powzigciu zatem decyzji o stwierdzeniu niewaznosci matzenstwa
z powodu ,,niezdolnosci psychicznej” pozwanego sedziowie rotalni,
uwzgledniajac caloksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego,
wzigli pod uwage az trzy rodzaje faktow: 1) braki osobowosciowo-
charakterologiczne pozwanego wzigte tacznie; 2) szczeg6élne okolicz-
nos$ci, m.in. zdrady matzenskie pozwanego, ujete w catosci; 3) oznaki
podstepu wystepujace w dziataniach pozwanego. Dopiero wzigta pod
uwage ,,suma” owych rodzajow faktéw pozwolita turnusowi zdoby¢
pewnos$¢ moralna o niezdolnosci pozwanego do podjecia istotnych
obowiazkéw maltzenskich.

L’incapacita di assumere gli obblighi essenziali del
matrimonio riguardanti il bonum coniugum alla luce della
sentenza della Rota Romana c. Burke del 26 marzo 1992

11 turno rotale (C. Burke, ponente; T. G. Doran; K. E. Boccafolla) — in qualita del
Tribunale di III istanza — ha riconosciuto la causa Armachana nullitatis matrimonii,
emanando il 26 novembre del 1992 la sentenza (positiva) dal titolo della incapacita
di assumere gli obblighi matrimoniali essenziali (riguardo al bonum coniugum) dalla
parte del convenuto.

La sentenza c. Burke, presentata e commentata dall’autore, contiene (nella parte in
iure) un discorso molto interessante ed originale sul bonum coniugum, sul dolo e sulla
incapacita.
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