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Wstep

Niekiedy zwyklo sig¢ mowié, iz favor matrimonii polega na domnie-
maniu wazno$ci malzenstwa, zdarza sie utozsamiaé ze sobg te dwie
zasady lub tlumaczy¢ jedna przez druga, ograniczajac w ten sposob
przychylnos¢, jaka cieszy si¢ matzenstwo, do konieczno$ci uznawania
go za wazne dopoki nie udowodni si¢ czegos przeciwnego. Wynika to
prawdopodobnie z samej redakcji kan. 1060 KPK (kan. 779 KKKW),
w ktorym domniemanie wazno$ci malzenstwa zostato sformutowane
jako konsekwencja favor iuris, ktorym cieszy sie¢ matzenstwo'. A jed-
nak papiez Jan Pawet I w swoim przemowieniu do pracownikéw Roty
Rzymskiej z 29 stycznia 2004 r., okreslajac podstawy i granice owe-
go favor iuris stwierdza, 1z w rzeczywistosci znacznie przekracza do-
mniemanie WAaznosci, zwazywszy ze inspiruje ona wszystkie przepisy
kanoniczne dotyczqce matzenstwa, zarowno przedmiotowe, jak proce-
sowe’. 1 rzeczywiscie, favor matrimonii przenika caly system prawa
matzenskiego, zarowno materialnego, jak i procesowego, znajduje swa
aplikacj¢ w réznych domniemaniach ustanowionych na korzys¢ waz-
nosci wezta (kann. 1061 § 2, 1084, 1086 § 3, 1096 § 2, 1100, 1101 § 1,
1107°), ale takze w normach dotyczacych prawa do zawarcia malzen-

' Por. A.S. Sanchez-Gil, 11 favor matrimonii e la presunzione di validita del mat-
rimonio: appunti per la loro chiarificazione concettuale, Tus Ecclesiae 41 (2004)
n. 1,s.335.

2 Jan Pawel II, Discorso ai component del Tribunale della Rota Romana per
l'inaugurazione dell anno giudiziario, 29.01.2004, AAS 96 (2004) s. 349, n. 3.

3 W KKKW sa to odpowiednio kann.: brak, 801§ 2, 803 § 2, brak, 823, 824 § 1,
826.
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stwa (kan. 1058%), przygotowania do niego (kann. 1063, 1066°), w ka-
nonach ukierunkowanych na obrong prawdy obiektywnej i trwatosci
wezta (kann. 1152 § 2, 1425 § 1 n. 2; 1432-1433, 1608, 1628, 1643,
1674, 1676, 1682, 1684, 1715°) oraz na mozliwo$¢ uwaznienia mat-
zenstw niewaznych (kann. 1156-11657)8.

Prawda jest jednak, ze swoja szczegdlng aplikacje¢ znajduje zasa-
da favor matrimonii w drugiej czesci kan. 1060 KPK, czyli wiasnie
w domniemaniu waznosci malzenstwa. Na ta tez kwesti¢ pragng zwro-
ci¢ swoja uwage w niniejszym artykule, wyjasniajac ja, broniac przed
licznymi krytykami, z ktorymi si¢ spotyka, oraz ukazujac jej praktycz-
na realizacj¢ w procesie o niewaznos¢ matzenstwa.

1. W obronie zasady

Poczawszy od Soboru Watykanskiego I w nauce prawa kanonicz-
nego zaczglo pojawiac sig coraz wigeej gtosdw przeciwnych domnie-
maniu wazno$ci matzenstwa. Nie jest moim celem przedstawianie
w tym miejscu historii tych dyskusji i sporow, wraz z czotowymi
przedstawicielami i najbardziej zagorzatymi zwolennikami zniesie-
nia tej tradycyjnej zasady prawa’. Chcg natomiast, w oparciu o zrodta,
dokona¢ pewnej systematyzacji tych opinii, wskaza¢ najczesciej po-
jawiajace si¢ argumenty w tym zakresie oraz poszukac na nie autory-
tatywnych odpowiedzi.

Zasadniczy fundament i punkt wspolny wielu z nich mozna odna-
lez¢ w przekonaniu, ze prawo kanoniczne zbyt duza uwage przypisu-

4+ W KKKW: kan. 778.

> W KKKW: kann. 783, 785.

6 W KKKW: kann. 863 § 2, 1084 § 1 n. 2, 1096-1097, 1291, 1309, 1324, 1360,
1362, 1368, 1370, 1165.

7 W KKKW: kann. 843-852.

8 Por. A.S. Sanchez-Gil, 1l favor matrimonii..., art. cyt., s. 336; L. Chiappetta, I/
matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataia, Roma 1990, s. 54; L.
Sabbarese, Il Matrimonio Canonico nell ordine della natura e della grazia. Commento
al Codice di Diritto Canonico, Libro IV, Parte I, Titolo VII, Roma 2002, s. 148;
U. Navarrete, Favore del diritto, w: C.C. Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda (red.),
Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Milano 1996, s. 497.

? Szeroko na ten temat zob. I. Gordon, De nimia proces sum matrimonialium du-
ratione: fatum, causa, remedia, Periodica de re morali, canonica, liturgica 58 (1969)
s. 695-702.; J. Kowal, Conflitto fra favor matrimonii e favor libertatis?, Periodica de
re canonica 44 (2005) n. 2, s. 258-265.
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je ,,faworyzowaniu” instytucji, zamiast rozstrzyga¢ na korzys$¢ osob.
Jego zwolennicy stoja na stanowisku, ze w przypadku watpliwosci co
do waznosci zgody malzenskiej nalezy zawsze opowiedzie¢ si¢ na ko-
rzy$¢ wolnosci osoby'?, a konkretnie na korzy$¢ wolnosci do zawarcia
kolejnego matzenstwa!!. Jest to tzw. kwestia konfliktu pomigdzy zasa-
da favor matrimonii a favor libertatis lub favor personae: w przypadku
kolizji pomigdzy obrona instytucji matzenstwa — gwarantowang przez
favor matrimonii 1 obrona wolnosci osoby — ktora protegowataby favor
libertatis — powinna przewaza¢ — ich zdaniem — obrona wolnosci, co
w konsekwencji prowadzitoby do zdegradowania domniemania waz-
nosci zgody wyrazonej zgodnie z prawem.

Do tych idei nawiazat we wspomnianym juz przeméwieniu do Roty
Rzymskiej papiez Jan Pawel I, odrzucajac stanowczo glosy tych, kto-
rym wydaje sie, Ze wspomniane tu zasady odnoszq sie do sytuacji spo-
tecznych i kulturowych nalezqcych do przesztosci, w ktorych zamiar
zawarcia zwiqzku matzenskiego z zachowaniem formy kanonicznej
pozwalat zwykle domniemywaé, ze narzeczeni rozumiejq i akceptujq
prawdziwg nature matzenstwa. W obliczu kryzysu, jaki w wielu srodo-
wiskach przezywa dzis niestety instytucja matzenstwa, osobom podzie-
lajacym to krytyczne nastawienie wydaje sie, ze samq waznos¢ zgody
maitzenskiej nalezy czesto uznac¢ za watpliwg, ze wzgledu na rozne-
go rodzaju niezdolnosci albo wykluczenie istotnych dobr matzenstwa.
W takiej sytuacji — kontynuuje papiez — wspomniani krytycy zastana-
wiajq sie, czy nie stuszniej bytoby domniemywaé raczej niewaznosé
zawartego malzenstwa niz jego waznosé¢'?. Owo domniemanie niewaz-
no$ci mialoby bowiem swoja ,,pozytywna” konsekwencje w postaci
mozliwos$ci uznania za wazny kolejny zawarty zwiazek. W ten sposob
nie brakuje kanonistéw, ktorzy sugeruja zamiang domniemania waz-

10 Koncepcja ta pochodzi z klasycznego prawa rzymskiego, i jest Scisle zwiazana
z instytucja niewolnictwa, gdzie w przypadkach watpliwych pomigdzy wolnoscia i nie-
wola rozstrzygano na rzecz wolnosci — Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa
2001, s. 121, 187, 189; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003,
s. 141. Obecnie jej ,,pochodne” stosowane sa na gruncie wielu porzadkéw prawnych,
a tylko dla przyktadu nalezy wymieni¢ tu zasadg postgpowania karnego, wedhug kto-
rej wszelkie watpliwos$ci musza by¢ rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2
Kodeksu postgpowania karnego).

' Por. J.I. Bafnares, Comentario al can. 1060, w: A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-
Ocaia (red.), Commentario exegético al Codigo de Derecho Canonico, Pamplona
1996, vol. 111, s. 1085-1086.

12 Jan Pawel 11, Discorso..., 29.01.2004, s. 349, n. 2.
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no$ci malzenstwa juz w praktyce nieistniejacego (cho¢ wydaje sig, iz
0 owym ,nieistnieniu” mozna mowic jedynie W sensie potocznym,
jako o konsekwencji rozpadu malzenstwa, nie za§ w sensie prawnym
nieistnienia aktu) na zasadg ,,korzysci” osob, ich wolnosci i wazno-
$ci ich kolejnego zwiazku. Innymi stowy — przyznanie przychylnosci
matzenstwu, ktore istnieje faktycznie, a nie takiemu, ktore jest watpli-
wie wazne, albo juz si¢ rozpadlo'>. W ten sposob mozna by orzekaé
pro nullitate w nieskonczonos¢ — domniemywalibysmy bowiem waz-
no$¢ tego, co istnieje 1 dopoki istnieje. A zatem, to ze dzi$ istnieje da-
loby podstawe aby sadzié, ze jest wazne, ale gdyby jutro istniato juz
co innego, tym samym i wczorajsze domniemanie musiatby straci¢ na
warto$ci. Tak bowiem nalezatoby postepowac, chcac konsekwentnie
i logicznie realizowa¢ zasadg postulowana przez jej zwolennikow. To
jest jednak tylko hipoteza, gdyz nie ma watpliwosci, iz znacznie wig-
cej racjonalnych argumentéw przemawia przeciwko takiemu rozwiag-
zaniu, niz je uzasadnia.

Przede wszystkim nalezy pamigta, ze zasada domniemania waz-
no$ci matzenstwa nie jest ,,pomystem” wprowadzonym na polu prawa
kanonicznego z przyczyn niewyjasnionych i w sposob catkowicie nie-
zgodny z ogblnymi zasadami prawa. Papiez Jan Pawet I, przemawia-
jac w 2004 r. do Trybunatu Roty Rzymskiej, odnidst si¢ w pierwszej
kolejnosci wlasnie do kwestii ogdlnej zasady domniemania waznos$ci
aktow prawnych. Mowit wowczas: Aby zrozumie¢ znaczenie tego do-
mniemania, warto przede wszystkim uswiadomic¢ sobie, Ze nie stano-
wi ono wyjatku w stosunku do ogolnej reguty, majqcej sens odwrotny.
Przeciwnie, jest to zastosowanie do matzenstwa domniemania, stano-
wiqcego podstawowq zasade kazdego systemu prawnego: domniemy-
wa sie waznos¢ godziwych aktow ludzkich, ktore wplywajq na stosunki
prawne, dopuszczajqc oczywiscie mozliwos¢é udowodnienia, ze sq nie-
wazne'. Odestat w ten sposob do kan. 124 § 2 KPK (kan. 931 § 2
KKKW), jako fundamentu i jednoczesnie wyjasnienia dla tych, dla
ktorych zasada domniemania waznos$ci matzenstwa jest niepotrzebna
i nieaktualna, dla ktorych stosowniej bytoby domniemac niewaznosé¢
malzenstwa, zamiast upiera¢ si¢ przy jego waznosci w sytuacji, w kto-

3 Por. B. Vanegas, La critica actual del principio del “favor matrimonii”,
Universitas canonica 3 (1981) s. 333-337; J. Fornés, Derecho matrimonial candnico,
Madrid 2000, s. 46; J.F. Castaio, Legislacion matrimonial de la Iglesia, Salamanca
1994, s. 118.

14 Jan Pawet 11, Discorso..., 29.01.2004, s. 350, n. 4.
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rej faktycznie ono juz nie istnieje. Norma ogdlna, o ktdrej mowa, sta-
nowi: Domniemywa sie waznos¢ aktu prawnego wlasciwie dokonanego
w jego elementach zewnetrznych. Zawarcie malzenstwa bez watpienia
jest aktem prawnym: w kan. 124 KPK (kan. 931 § 2 KKKW) wyma-
ga si¢ habilitas osoby, ktora wykonuje akt, istnienia elementéw kon-
stytutywnych i elementow formalnych, okreslonych przez prawo ad
validitatem,; w kan. 1057 § 1 KPK (kan. 817 § 1 KKKW) wymaga si¢
istnienia konsensu (jako elementu konstytutywnego matzenstwa), kto-
rego skuteczno$¢ prawna zalezy od jego wyrazania pomigdzy osobami
iure habiles i w formie przewidzianej przez prawo'. A zatem pierwsza
racja, to racja prawna. Kazdy akt, dokonany z zachowaniem wszyst-
kich jego elementow prawnych, zastluguje na przychylno$¢ prawa.
W przeciwnym razie prawo nie dawatoby zadnej gwarancji i zad-
nej pewnosci w zakresie podejmowanych dzialan prawnych'¢, a oso-
by, ktore takiego aktu dokonaty, nie miatyby poczucia bezpieczenstwa
co do jego trwatosci i skutecznosci. Dlatego rozwazajac domniema-
nie prawne o wazno$ci malzenstwa trzeba moéwic¢ o protekcji instytu-
cji jako obiektywnego dobra, ktore kazdy zwiazek malzenski i kazda
rodzina stanowiag dla oséb je tworzacych oraz dla calej wspolnoty!”,
ale takze o protekcji samych osob, ktore sa w tym matzenstwie ztaczo-
ne. Wydaje sig, iz 0w ,,zarzut” o protekcji dla instytucji swoje bited-
ne zrodto znajduje w zbytnim , instytucjonalizowaniu” matzenstwa,
o ktore tu chodzi, tzn. w jego ukierunkowaniu do instytucji matzenstwa
rozwazanej abstrakcyjnie, a nie do kazdego matzenstwa konkretnego
waznie zawartego. To z kolei doprowadzito do btednego myslenia, ze
przychylnos¢ wobec malzenstwa — rozumianego jako malzenstwo-
instytucja — stanowi w praktyce ,,nieprzychylno$¢” wobec osob lub
postepowanie ,,dyskryminujace” wobec innych warto$ci — prawdy
i wolnos$ci — rownie godnych opieki'®. Jest to jednak nieprawda, gdyz
kazde malzenstwo tworza konkretne osoby — mezczyzna i kobieta —
i czy broniac je, czy zaskarzajac odnosimy si¢ do konkretnej rzeczywi-
stosci, poszukujac dobra i prawdy dla oséb ja tworzacych.

15 Por. P. Bianchi, 1/ sistema matrimonial delle nullita, w: L atto giuridico nel dirit-
to canonico, Studi Giuridici LIX, Citta del Vaticano 2002, s. 237-238.

16 Por. J. Fornés, Derecho matrimonial..., dz. cyt. s. 46.

17 Por. G. Fattori, Scienze della psyche e matrimonio canonico. Le norme delle al-
locuzioni pontificie alla Rota Romana (1939-2009), Siena 2009, s. 363.

18 Por. A.S. Sanchez-Gil, Il favor matrimonii..., art. cyt., s. 333.
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Co wigcej, w proponowanej koncepcji zasada favor libertatis jawi
si¢ jako zupekie btednie rozumiana, a wolno$¢ zostaje sprowadzona
do absolutnej wolnosci wielokrotnego wyboru Iub ,,wyzwolenia” od
obowiazkow natozonych w przesztosci, w momencie wyrazania zgody
matzenskiej. Tymczasem nie nalezy zapominac, ze te obowiazki zosta-
ly podjete wlasnie w wykonywaniu wtasnej wolnosci, ze owa wolno$¢
wyrazila si¢ w fakcie zawarcia malzenstwa, ze jej idea zostala juz zre-
alizowana, i to zrealizowana nieodwolalnie. Nie nalezy utozsamiaé
wolnosci z uwolnieniem, czyli z wolno$cia od, ale trzeba rozumied
ja jako wolno$¢, do czyli jako rzeczywista mozliwos¢ podejmowania
wyborow, ktore — w perspektywie chrzescijanskiej wizji matzenstwa
— zostaly juz w wolnosci podjete. Istotne sa tu stowa Jana Pawta I,
wypowiedziane do Trybunatu Roty Rzymskiej 28 stycznia 2002 r., ze
w tej dialektyce chodzi w gruncie rzeczy o nierozerwalnos¢ matzen-
stwa, ale antyteza jest jeszcze bardziej radykalna, gdyz dotyczy samej
prawdy o matzenstwie, w sposob mniej lub bardziej otwarty relatywi-
zowanej. Nie jest stuszne powolywanie sie — przeciwko prawdzie wezta
matzenskiego — na wolnosc¢ stron, bowiem przez wolnq zgode na za-
warcie zwiqzku zobowiqzaly sie one do przestrzegania obiektywnych
wymogow rzeczywistosci matzenskiej, ktora nie moze by¢ zmieniona
w imie ludzkiej wolnosci’®. Dlatego stuszne wydaje sie stwierdzenie,
ze z punktu widzenia logicznego nie mozna wrecz przeciwstawiaé so-
bie zasady favor matrimonii i favor libertatis, poniewaz pierwsza jest
konsekwencja drugiej: przychylnos¢ prawa skierowana ku wolnosci
wiernych do zawarcia malzenstwa znajduje swoj wyraz w tym, ze to
samo prawo ochrania matzenstwo raz zawarte. Bez tej protekcji wol-
nos¢ okazywalaby sig zwyqu zasadzka?

Scisle zwiazane z powyzszym jest takze stanowisko odwotujace sig
do praw cztowieka i chrze$cijanina, a konkretnie do prawa gwaran-
towanego w kan. 1058 KPK (kan. 778 KKKW), czyli ius connubii.
Skoro kazdy, komu prawo tego nie zabrania, moze zawrze¢ malzen-
stwo, dlatego w watpliwosci nie nalezy nikogo tego prawa pozbawiaé.
Lepiej, w takim przypadku, orzec niewazno$¢ poprzedniego matzen-

19 Jan Pawet 11, Discorso ai prelati uditori, officiali e avvocati del Tribunale del-
la Rota Romana, in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario, 28.01.2002,
AAS 94 (2002) s. 344, n. 7.

2 Por. J. Kowal, Conflitto fra..., art. cyt., s. 272-273.
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stwa (watpliwego) niz niejako ,,na silg” realizowaé¢ zasadg trwatosci
wezta malzenskiego, ktory w praktyce juz nie istnieje®’.

Takze i ta koncepcja jest jednak biqdna a jej wyjasnienie bardzo po-
dobne do prezentowanego powyze] Zasada favor matrimonii nie jest
przeciwna ius connubii, ale broni g0?? — chroni prawo osoby wykonane
juz w jej pelnej wolnosci, w realizacji jej fundamentalnego prawa do
zawarcia malzenstwa. Innymi stowy, chodzi o przychylnos¢ dla aktu
wolnosci wykonanego juz przez matzonkéw, w konsekwencji czego
domniemanie waznosci malzenstwa nie jest wbrew prawu do jego za-
warcia, ale dziata w obronie tego prawa. Zgoda matzenska jest aktem
woli i nikt ani nic nie moze jej ignorowac. Nie mozna jej uzupehic,
gdy nie istnieje, ale takze nie mozna z gory zaktadac, Ze nie istnia-
fa lub Ze nie byta skuteczna. Domniema¢ niewazno$¢ matzenstwa w
tej perspektywie to zatozy¢ z gory, ze ktos jest klamca, jest zty*, ma
zaburzong osobowos¢ itp. A w ten sposob z pewnos$cia godziloby si¢
w godnos¢ osoby, a nie bronito jej prawa fundamentalnego.

Oprocz powyzszej, znang stata sig takze propozycja, aby w przy-
padku watpliwosci podejmowac decyzje o matzenstwie nie sugerujac
si¢ domniemaniem jego waznos$ci, ale przy zastosowaniu kryterium
wigkszego prawdopodobienstwa, czyli po prostu przewagi dowo-
dow?**. Nalezaloby wowczas, po zebraniu materiatlu dowodowego,
oceni¢ wszystkie ,,za 1 przeciw”, wartosciujac, czy nawet obliczajac,
ktorych jest wigcej i orzekaé — okreslajac lapidarnie — glosem wigk-
szo$ci. Wedhug tej opinii, jesli z deklaracji stron, zgodnych co do nie-
wazno$ci ich malzenstwa, wytaniaja si¢ prawdopodobne dowody,
mozna wowczas orzec pro nullitate, nawet bez koniecznosci osiagnie-
cia pewnos$ci moralnej dotyczqcej niewaznosci matzenstwa?. Wiaze si¢
z tym takze koncepcja sprzyjania subiektywnej prawdzie przedsta-

21 ].1. Badares, Comentario al can. 1060, dz. cyt., s. 1096.

22 U. Navarrete, Favore del diritto, art. cyt., s. 494. W doktrynie mowi sig¢ o spe-
cjalnej protekcji malzenstwa zarowno w chwili jego zawierania, jak i w czasie trwa-
nia wspolnoty. W ten sposob rozroznia si¢ favor antecedens, ktore daje gwarancje
prawna wykonania ius connubii oraz favor consequens, dziatajace na korzys$¢ matzon-
koéw 1 zasady nierozerwalnosci matzenstwa. — Por. tamze, s. 494-499; L. Sabbarese, 1/
Matrimonio Canonico..., dz. cyt., s. 146.

2 Por. J. Kowal, Conflitto fra..., art. cyt., s. 269.

2 Por. I. Gordon, La soppressione dei tribunali matrimoniali negli scritti di Mons.
St.J. Kelleher (1966-1969), w: Atti del Congresso Internazionale del diritto canonico.
La Chiesa dopo il Concilio, Roma, 14-19 gennaio 1970, t. 2, Milano 1972, 737-752.

2 Tamze.
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wianej przez strong, czyli tzw. favor veritatis subiecti, do ktorej takze
nawiazywal papiez Jan Pawel II. Ta teoria bierze pod uwage jedynie
subicktywny sad strony o niewaznosci matzefistwa, zupetnie pomija-
Jac po pierwsze prawdg oblektywnaU po drugie takze ewentualne stano-
wisko strony przeciwnej lub jej pragnienie uwaznienia matzenstwa®.
W ten sposob konsekwencje omawianej zasady sprowadzatyby sig do
przyznania przewagi prawom strony powodowej w stosunku do praw
pozwanego?’. Co wiecej, wydawanie konkretnego wyroku tylko dlate-
go, ze strona tak chce albo dlatego, ze wigkszo$¢ tak sadzi, jest zupetnie
sprzeczne z zasada stusznos$ci 1 sprawiedliwosci, a przede wszystkim
powoduje niebezpieczenstwo dziatania wbrew obiektywnej prawdzie.
I wreszcie tendencja, ktora wydaje si¢ by¢ czesto praktykowana
w procesach o niewazno$¢ malzenstwa, nawet jesli przez wielu nie jest
bezposrednio wyrazana. Otoz jej zwolennicy sugeruja, ze domniema-
nie waznosci matzenstwa jest w wielu przypadkach przeciwne zasadzie
salus animarum, ktora — ich zdaniem — jest w tym przypadku zanied-
bywana. Zbawienie dusz winno by¢ zawsze w Kosciele najwyzszym
prawem (por. kan. 1752 KPK), tymczasem domniemywanie waznos$ci
matzenstwa w przypadku watpliwosci powoduje, ze prawo koscielne
stawiane jest ponad wymagania dobra duchowego wiernych?. Innymi
stowy — postepowanie wedhug zamyshu prawodawcy wyrazonego
w kan. 1060 KPK oznacza ,,skazywanie na zycie w grzechu” (z ta-
kim zarzutem wobec Sadow Koscielnych mozna spotkac si¢ czgsto
ze strony wiernych). Dlatego, wedtug tej opinii, nawet jesli w obliczu
pewnych wa;rphwosm istnieja takze jakiekolwiek argumenty przema-
wiajace za niewaznoscia matzefistwa, powinno sig ja orzec, aby prawo
koscielne nie stawato ponad najwyzszym dobrem osoby. Jakze bied-
na jest to opinia mozna przekonac si¢ tylko wtedy, gdy w sposob wia-
Sciwy zrozumie sig sens i istotg kanonicznego procesu o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa, widzianego zawsze w perspektywie nauki
o0 jego nierozerwalnos$ci. Nikt nie zbawi si¢ na podstawie pseudo-dusz-
pasterskich rozwiazan, o ktorych mowit papiez Benedykt XVI w prze-
moéwieniu do Roty Rzymskiej 29 stycznia 2010 r. Salus animarum,
aczkolwiek pozostajace najwyzszym dobrem, nie da si¢ osiagnaé za

2 Por. A.S. Sanchez, Il favor matrimonii..., art. cyt., s. 330.

27 Por. U. Navarrete, Favore del diritto, art. cyt., 499.

2 Por. G. Dalla Torre, Il “favor iuris” di cui gode il matrimonio (can. 1060—1101
$ 1), w: Diritto matrimoniale canonico, vol. 1, Studi Giuridici LVI, Citta del Vaticano
2002, s. 231-232.
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wszelka ceng, zapominajac o prawie Bozym, ktorego nalezy przestrze-
gac. Najwyzsze dobro dopuszczenia na nowo do komunii eucharystycz-
nej po pojednaniu sakramentalnym — przypomina papiez — wymaga
brania pod uwage autentycznego dobra osob, nieodiqcznie zwiqza-
nego z prawdq ich sytuacji kanonicznej. Bytoby falszywym dobrem
i powaznym uchybieniem sprawiedliwosci i mitosci otwarcie im mimo
wszystko drogi do przyjmowania sakramentow, stwarzajqc niebez-
pieczenstwo, ze bedq zyli w obiektywnej sprzecznosci z prawdq swej
osobistej kondycji*. Zasada chronigca instytucje matzenstwa nie jest
przeciwna salus animarum, ale na niej si¢ osadza i w niej bierze swoj
poczatek. Skutkiem orzeczenia niewaznos$ci matzenstwa jest z pewno-
$cia mozliwos$¢ uregulowania swojej sytuacji na polu sakramentalnym,
ale tylko wtedy, gdy dokonuje si¢ to w prawdzie, a nie za wszelka ceng.
Stynny hiszpanski jezuita Thomas Sanchez juz przed wiekami prze-
strzegal przed niebezpieczenstwem, jakie stanowi dla dusz rozwiazy-
wanie matzenstw waznych i zatwierdzanie ich niewazno$ci*®
Zagadnienie domniemania wazno$ci matzenstwa bylo przedmio-
tem dyskusji podczas obrad V Zwyczajnego Zgromadzenia Synodu
Biskupow, jaki odbyt si¢ w Rzymie w dniach od 26 wrzesnia do
25 pazdziernika 1980 r. Wsrod przeciwnikow tej zasady pojawiaty sie
glosy kwestionujace trwato§¢ domniemania, o ktérym mowa, podkres-
lajace trudnos¢ w udowodnieniu niewaznos$ci matzenstwa, a takze rze-
czywisto$¢ socjologiczng indywidualizmu i powszechno$¢ rozwodow,
oraz inne racje duszpasterskie i wzgledy rzekomego dobra wsp(')lne-
I, ktore jednak w tym kontekscie wydaje si¢ by¢ btednie pO_]Il’lO-
Wanyrn Tym, co cieszy si¢ specjalng przychylno$cia prawa, nie jest
tylko formalny wezel powstajacy w nastgpstwie prawnego aktu zawar-
cia, ale matzenstwo w sensie petnym, jako wspolnota pomigdzy mez-
czyzna i kobieta, usankcjonowana poprzez wzajemng zgode stron’?.
Jednak mimo korzystnego wobec tradycyjnej zasady stanowiska
Ojcow Synodalnych dyskusje i spory trwaty nadal, zaré6wno w toku re-

2 Benedykt XVI, Discorso in occasione dell’inaugurazione dell anno giudiziario
del Tribunale della Rora Romana, 29.01.2010, L’Osservatore Romano CL n. 24 (45-
368),30.01.2010, s. 7.

3% Quaestio de matrimonii dissolution sit de re gravissima, et in qua de maximo an-
imae periculo agitur, vel dissolvendo matrimonium validum, vel approbando irritum. —
T. Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, Venetiis 1614, lib. VI, disp. 107, n. 1.

3t Por. J. Kowal, Conflitto fra..., art. cyt., s.262.

32 Por. P. Moneta, Il Matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico, Genova 1998, s. 51.
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wizji nad Kodeksem Pio-Benedyktynskim?®, jak tez po jego promul-
gacji, gdzie kan. 1060 zostat przyjety w niemal dostownym brzmieniu
kan. 1014 KPK 19173,

2. Istota domniemania
2.1. In dubio standum est pro valore matrimonii

Powszechnie nie ma watpliwosci co do tego, ze cho¢ w tresci ka-
nonu nie uzywa sig¢ wprost stowa praesumptio, to jednak sformuto-
wanie in dubio standum est pro valore matrimonii stanowi prawdziwe
domniemanie prawne®. Praesumptio, zgodnie z kan. 1584 KPK to
prawdopodobne przypuszczenie o rzeczy niepewnej. Nie jest ono jed-
nak zwyktem domystem, lecz wnioskowaniem o prawdziwosci jakie-
go$ faktu na podstawie innych faktéw czy okolicznosci juz wezesniej

3% Por. Communicationes 1 (1969) s. 21, 32; Communicationes 3 (1971) s. 70;
Communicationes 6 (1974) s. 29; Communicationes 9 (1977) s. 128; Communicationes
10 (1978) s. 126; Communicationes 15 (1983) s. 223-22.

3* W obecnym kan. 1060, w przeciwienstwie do kan. 1014 KPK 1917, nie mowi sig
juz o wyjatku favor fidei. Wydaje sig to —jak pisze Wojciech Goralski — catkowicie uza-
sadnione, poniewaz stosowanie przywileju Pawlowego nie obejmuje zadnego stwier-
dzenia co do waznosci i trwania malzenstwa, lecz polega na rozwiazaniu malzenstwa
niesakramentalnego. Stosowanie privilegium fidei wynika z faktu, ze matzenstwo jest
wewngtrznie nierozerwalne. Natomiast sama zasada dawnego kan. 1127 znalazta sig
w kan. 1150 KPK, na podstawie ktorego nalezy przyja¢, ze w przypadku konfliktu po-
migdzy favor matrimonii i favor fidei przewaza nadal ta ostatnia zasada. To oznacza,
ze w przypadku watpliwosci dotyczacej wazno$ci malzenstwa zawartego pomigdzy
dwiema osobami nieochrzczonymi, jesli jedna z nich si¢ nawraca i przyjmuje chrzest,
nalezy uzna¢ waznos$¢ nowego malzenstwa zawartego przez strong ochrzczona. — Por.
W. Goralski, Domniemania prawne w dziedzinie materialnego prawa malizenskiego
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., w: W. Goralski, Studia nad matzenstwem
i rodzing, Warszawa 2007, s. 488; takze L. Chiappetta, I/ matrimonio..., dz. cyt., s. 54;
F. Bersini, // diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico — teologio — pasto-
rale, Torino 1994, s. 22; P. Moneta, /I Matrimonio..., dz. cyt., s. 51.

35 Por. J.F. Castafio, Il Sacramento del matrimonio, Roma 1992, s. 140. Twierdzenie
przeciwne utrzymywane jest przez tych, ktorzy utozsamiaja favor iuris, ktorym cie-
szy si¢ malzenstwo, z domniemaniem jego waznosci, o czym byla mowa powyzej.
Twierdza oni, ze kan. 1060 nie mozna interpretowa¢ jako domniemania w sensie tech-
nicznym tego terminu, ale jedynie jako specjalna protekcjg ze strony porzadku praw-
nego dla matzenstwa jako takiego. — Por. R. Colantonio, Valore della presunzione del
can. 1101 § 1 del C.1.C., w: La simulazione del consenso matrimoniale canonico, Studi
Giuridici XXI1I, Citta del Vaticano 1990, s. 15.
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ustalonych. Domniemania stanowia jeden z srodkéw dowodowych, ale
spetniaja takze funkcjg ochronna®®. Tak jest w przypadku domniemania
0 waznosci malzenstwa, o ktérym papiez Jan Pawet Il mowit: ¢o, co ze-
wnetrznie jawi sie jako dokonane poprawnie, w takiej mierze, w jakiej
miesci sie w sferze aktow godziwych, zastuguje na wstepne domnie-
manie waznosci i w konsekwencji na ochrone prawnq, poniewaz taki
zewnetrzny punkt odniesienia jest w praktyce jedynym, jakim dysponu-
je system prawny, aby okresli¢ sytuacje, ktore powinien ochraniac®.
W ten sposob papiez wskazat takze wlasciwy fundament domniema-
nia, 0w fakt, na podstawie ktorego wolno i trzeba domniemywaé waz-
no$¢ zawartego malzenstwa: wlasnie sam fakt jego zawarcia, o ktorym
Juan Ignacio Banares méwi z kolei w kontekscie formalnosci praw-
nych stwarzajqcych pozor prawdziwego matzenstwa’®. Malzenstwo za-
warte jawi si¢ jako zawarte waznie i nawet w watpliwo$ci musi by¢ za
takie uwazane; innymi stowy — nawet jesli pojawityby si¢ przestanki
poddajace w watpliwo$¢ jego waznos¢*’. Bowiem watpliwos¢, choéby
nawet stuszna, co do wazno$ci malzenstwa, nie upowaznia do orzecze-
nia jego niewaznosci, nie jest wystarczajaca dla obalenia domniema-
nia. Gdyby nawet zostato zawarte kolejne matzenstwo, a w stosunku
do pierwszego istniata pozytywna, cho¢ nierozwiazalna watpliwos¢, to
ono bedzie cieszy¢ si¢ domniemaniem waznos$ci, a na drodze sadowej
nalezy orzec niewazno$¢ drugiego zwiazku®.

Watpliwos¢, o ktorej tu mowa, moze by¢ prawna lub faktyczna; in-
nymi stowy dotyczy¢ prawa lub faktu. Pierwsza z nich, dubium iuris,
ma miejsce wtedy, gdy istnieje watpliwos¢ co do danej normy, jej ist-
nienia, obowiazywania, zakresu czy interpretacji*’. Luigi Chiappetta
rozwaza c1ekawy przypadek w tym wzgledzie, dotyczacy watpliwo-
$ci prawnej spowodowanej rozbieznosciami 1nterpretacyjnym1 w dok-
trynie co do zakresu prawa powodujacego niewazno$¢ malzenstwa.
Chodzi przeto o matzenstwo watpliwe, co do ktérego niewaznosci s¢-
dzia nie ma zadnej watpliwo$ci, poniewaz jest subiektywnie przeko-
nany o interpretacji pozytywnej takiego prawa, ktora jednak jest tylko

3¢ Por. B. Nowakowski, Funkcjonowanie kan. 1107 KPK z 1983 r. w kanonicznym
systemie matzenskim, Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 1-2, s. 216.

37 Jan Pawel 11, Discorso..., 29.01.2004, s. 350, n. 4.

3% Por. J.1. Bafiares, Comentario al can. 1060, dz. cyt., s. 1084-185.

3 P. Moneta, Il Matrimonio..., dz. cyt., s. 50.

4 Papieska Komisji Interpretacji Kodeksu, Responsa ad proposta dubia,
26.06.1947, AAS 39 (1947) s. 374.

4 Por. E. Vitali, S. Berlingo, Il matrimonio canonico, Milano 2003, s. 21.
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jedna z dwoch hipotez wyrazanych w doktrynie. Czy wowczas wol-
no mu orzec niewazno$¢ malzenstwa?** Jak dwie interpretacje prawa,
ktorego dotyczy omawiany przypadek, tak tez dwie rdzne interpretacje
przypadku. Otoz wedlug doktryny bardziej powszechnej, sedzia jest
prawnie zobowiazany do aplikowania tutaj kan. 1060 KPK, czyli po-
winien opowiedzie¢ si¢ na korzys¢ wezta malzenskiego. Z kolei we-
dhug opinii przeciwnej, powinien postgpowac zgodnie ze swoja wlasna
wiedza, jezeli po przeanalizowaniu sprzecznych interpretacji doktry-
nalnych pozostaje przekonany o interpretacji pozytywnej i uzyskuje co
do niej pewno$¢ moralna. Luigi Chiappetta calkowicie sprzeciwia si¢
drugiej tezie, i wydaje sig, ze stusznie. Sedzia nie moze bowiem po-
stgpowac wedtug swojego subiektywnego przekonania, ale musi opie-
ra¢ si¢ na obiektywnym fakcie istniejacej watpliwosci, ze wzgledu na
ktora matzenstwo nalezy uwaza¢ za wazne, dopoki nie udowodni si¢
czego$ przeciwnego. W innym przypadku narazatoby si¢ na niebezpie-
czenstwo zasade wyrazong w kan. 1060 KPK*.

W odréznieniu od watpliwosci prawnej, dubium facti oznacza sytua-
cje, w ktdrej prawo samo w sobie jest pewne, natomiast jest niepewnos¢
w konkretnym przypadku co do mozliwos$ci aplikowania danej normy.
W dwoch przypadkach, w odniesieniu do przeszkdéd matzenskich, pra-
wodawca wprost rozstrzyga kwesti¢ watpliwosci na korzy$¢ matzenstwa,
cho¢ nie zmienia to sytuacji, ze praesumptio z kan. 1060 KPK odnosi si¢
do wszystkich ewentualnie zgloszonych tytuldéw niewaznosci (a zatem
przeszkod matzenskich, nieprawidlowosci dotyczacych zgody malzen-
skiej oraz brakow odnoszacych si¢ do formy kanonicznej). Chodzi mia-
nowicie o kan. 1084 § 2, zgodnie z ktdrym jesli przeszkoda niezdolnosci
(dokonania stosunku matzenskiego) jest watpliwa, czy watpliwosé ta jest
prawna czy faktyczna, nie nalezy zabrania¢ zawarcia matzenstwa ani tez,
dopoki trwa watpliwosé, orzekac jego niewaznosci oraz kan. 1086 § 3
KPK, na mocy ktorego jesli podczas zawierania matzenstwa strona byta
powszechnie uwazana za ochrzczonq albo jej chrzest byt watpliwy, nalezy
domniemywad, zgodnie z kan. 1060, waznos¢ matzenstwa, dopoki w spo-
sob pewny nie udowodni sie, ze jedna strona bylq ochrzczona, druga zas
nieochrzczona. Analogicznie nalezy postgpowac w kazdym innym przy-
padku: chocby ktos watpit w wazno$¢ matzenstwa z jakiegokolwiek tytu-
Ty, kolegium sedziowskiemu powolanemu do rozstrzygnigcia sprawy nie
moze wystarczy¢ watpliwo$¢, ale wymaga si¢ od nich pewnosci moral-

42 Por. L. Chiappetta, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 53.
4 Por. tamze.
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nej, uzyskiwanej na podstawie faktow i dowodow (art. 247 § 3 DC); jesli
sedzia nie moze osiagnac takiej pewnosci, jest zobowiazany orzec, Ze nie
udowodniono niewaznosci matzefistwa (art. 247 § 5 DC).

Na podstawie powyzszego mozna wyciagna¢ wniosek o dwojakim ro-
zumieniu watpliwosci, o ktorej mowa w kan. 1060 KPK. Ot6z z jednej
strony moze chodzi¢ o watpliwos$¢ co do waznosci malzenstwa, z dru-
giej takze o watpliwos$¢ dotyczaca wystarczalno$ci dowoddéw przedsta-
wionych w procesie o jego niewaznos¢. Skutki obu, odno$nie orzeczenia
sedziego, pozostaja identyczne: sama watpliwos¢ co do waznosci mat-
zenstwa nie wystarczy dla orzeczenia pro nullitate; z drugiej strony takze,
jesli watpliwe sa przytaczane argumenty (mowimy wowczas: zbyt wie-
le watpliwosci pojawia si¢ w tej sprawie, aby moc wyrokowac pozytyw-
nie), niemozliwe jest osiagnigcie moralnej pewnos$ci wymaganej przez
prawodawcg.

Zagadnieniem pewnosci moralnej i bezwzgledna koniecznoscia jej
uzyskania przy wydawaniu wyroku pro nullitate Zajmowali sSig¢ W swo-
ich przeméwieniach do Trybunatu Roty Rzymskiej papieze Pius XII oraz
Jan Pawet 11, Swiadczy to niewatpliwie o doniostosci tej zasady, a jed-
noczesnie wskazuje na koniecznos¢ ciaglego przypominania o niej, tak
aby wyroki w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa nie byly wydawane
zbyt pochopnie, tzn. bez uzyskania certitudo moralis. W art. 247 § 2 DC
ta pewnos¢ moralna zostata okreslona jako wykluczajqca wszelkq pozy-
tywnq mozliwos¢ bledu, plasujac si¢ w ten sposoéb pomiedzy pewnoscia
absolutng a prawdopodobienstwem. O ile pierwsza z nich, pewno$¢ ab-
solutna, bytaby w wickszosci przypadkow trudna do osiagnigcia (jest to
bowiem pewno$¢ wykluczajaca wszystkie mozliwe watpliwosci co do
prawdziwosci faktu®), o tyle istotniejszy do zaakcentowania jest fakt, ze
podstawa do wyrokowania za niewaznoscia malzenstwa nie moze by¢ je-
dynie prawdopodobienstwo (gdyz nie wyklucza ono watpliwosci ani nie
usuwa racjonalnych obaw co do zbladzenia*). W ten sposob powracamy
do rozwazan nad watpliwoscia, w ktorej funkcjonuje domniemanie waz-

4 Pius XII, Discorso al Tribunale della Sacra Rota Romana, 3.10.1941, AAS 33
(1941) s. 421-426; tenze, Discorso al Tribunale della Sacra Rota Romana, 1.10.1942,
AAS 34 (1942) s. 338-343; Jan Pawel 11, Discorso agli officiali e avvocati del Tribunale
della Rota Romana, 4.02.1980, AAS 72 (1980) s. 172-178; zob. takze B. Nowakowski,
Certitudo moralis w wybranych przemowieniach papiezy do Roty Rzymskiej jako apli-
kacja normy postepowania w sprawach trybunatow nizszych instancji, Prawo i Koséciot
2 (2010) s. 131-145.

4 Pius XII, Discorso..., 1.10.1942, s. 339.

4 Tamze.
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nosci matzenstwa, skutkujace konieczno$cia orzekania na jego korzysc.
Pewno$¢ moralna, cho¢ nie wyklucza czysto teoretycznej mozliwosci po-
petnienia bledu (art. 247 § 2 DC), to jednak znosi rozsadne i uzasadnio-
ne watpliwosci. A tylko ich ,,zniesienie” gwarantuje wydanie stusznego
i sprawiedliwego wyroku, tylko ono moze obali¢ domniemanie o wazno-
$ci malzenstwa, zgodnie ze stowami prawodawcy dopoki nie udowodni
sie czegos przeciwnego.

2.2. Donec contrarium probetur

Domniemanie waznosci matzenstwa z kan. 1060 KPK jest domniema-
niem zwyktym iuris tantum, co oznacza, ze moze by¢ ono obalone dowo-
dem przeciwnym, polegajacym na wskazaniu, ze w danym, konkretnym
przypadku — mimo istnienia podstawy domniemania — wyprowadzony
z niej wniosek nie jest zgodny rzeczywistym stanem rzeczy*’. Dlatego
mozna powiedzie¢, ze udowodnic¢ cos przeciwnego z kan. 1060 KPK tzn.
dostarczy¢ sedziemu pewne fakty i dowody, na podstawie ktorych moz-
liwe bedzie osiagnigcie przez niego pewnosci moralnej w zakresie nie-
wazno$ci malzenstwa, co jednoczesnie bedzie rownalo si¢ z obaleniem
domniemania o jego waznosci. Owo zrodlo pewnosci moralnej ex actis
et probatis jest bardzo istotnym elementem, ktorego nie moze zabraknac
w procesie. Strona, ktdora twierdzi, ze jej malzenstwo jest niewazne, ma do
dyspozycji wiele srodkéw dowodowych; prawodawca wymienia wsrod
nich: o$wiadczenia stron®, dowod z dokumentow”’, swiadkow>’, bie-
glych®', domniemania®. Nie jest przedmiotem niniejszego studium oma-
wianie kolejno kazdego z nich, istotny jest natomiast fakt ich istnienia
oraz liczne wskazowki, jakie prawo dostarcza sgdziemu w zakresie ich
oceny. Nie wystarcza zatem, dla udowodnienia czegos przeciwnego, su-
biektywne przekonanie i twierdzenie o niewaznosci matzenstwa. Strona
dazaca do sadowego uznania swego prawa nie moze poprzestac tylko na
przedstawieniu sedziemu samych faktow, lecz powinna takze przekonaé

47 Por. M.J. Arroba Conde, Diritto procesuale canonico, Roma 1994, s. 403.
% DC, art. 177-182; KPK, kan. 1530-1538; KKKW, kan. 1211-1219.
4 DC, art. 183-192; KPK, kan. 1539-1546; KKKW, kan. 1220-1227.
0 DC, art. 193-202; KPK, kan. 1547-1573; KKKW, kan. 1228-1254.
1 DC, art. 203-213; KPK, kan. 1574-1581; KKKW, kan. 1255-1262.
2 DC, art. 214-216; KPK, kan. 1584-1586; KKKW, kan. 1265-1266.
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go o ich prawdziwos$ci®. Takze sgdzia, analizujac akta sprawy, musi kie-
rowac sig szczegdlnym zmystem krytycznym®* oraz normami prawa, kto-
re w wielu przypadkach przyznaja poszczegolnym dowodom mniejsza
lub wigksza moc dowodowa. Takich jest wiele, jak chocby ten, ze przy-
znanie sadowe nie przesadza sprawy, ale musi by¢ potwierdzone przez
inne elementy dowodowe™, Ze nie maja sity dowodowej w sadzie doku-
menty nie oryginalne Iub nie przedtozone w uwierzytelnionym odpisie™,
ze co do zasady zeznania jednego swiadka nie moga by¢ pelnym dowo-
dem?’, ze przedmiotem opinii bieglego ma by¢ ocena medyczna czy psy-
chologiczna co do osoby, a nie wydawanie sadow na temat niewaznoSci
matzenstwa®, Ja jednak pragne skupi¢ swoja uwage na dwoch kwestiach,
jak si¢ wydaje niezwykle istotnych z punktu widzenia praktycznego.
Pierwsza jest tendencja, na ktora zwrdcit uwage papiez Jan Pawet 11
w wielokrotnie juz cytowanym przemowieniu do Trybunatlu Roty
Rzymsklej z 2004 1.: A coz powiedzie¢ o tezie, wedtug ktorej nieuda-
ne Zycie maizeriskie powinno sktoni¢ do domniemania niewaznosci
matzenstwa? To pytanie papieza jest bardzo istotne i aktualne Joaquin
Llobell mowi w tym kontek$cie o duzej niestety ilosci trybunatéw
koscielnych, ktore — sugerujac si¢ faktem rozpadu matzenstwa — do-
prowadzaja do tego, ze nierozerwalnos¢ pozostaje jedynie stwierdze-
niem teoretycznym, za$ orzeczenie niewazno$ci matzenstwa staje si¢
synonimem wprowadzenia w Ko$ciele instytucji rozwodow™. Papiez
wskazuje bezposrednio, do jakich dziatan prowadzi tego typu stano-
wisko: Niestety oddziatywanie tej falszywej wizji jest czasem tak silne,
ze przybiera ona posta¢ uogolnionego przeswiadczenia, ktore prowa-
dzi do poszukiwania tytutow niewaznosci wylqcznie po to, aby mozna
byto formalnie usprawiedliwi¢ orzeczenie opierajqce sie w rzeczywi-
stosci na empirycznie stwierdzonym niepowodzeniu matzenstwa. Pod
wplywem takiego blednego formalizmu przeciwnicy tradycyjnego fa-
vor matrimonii zapominajq, ze w ludzkiej rzeczywistosci, naznaczonej
przez grzech, wazne matzenstwo moze zakonczy¢ sie niepowodzeniem

3 Por. R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1526, w: J. Krukowski, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom V, Ksiega VII. Procesy, Poznan 2007, s. 175-176.

% Jan Pawet 11, Discorso..., 4.02.1980,

3 DC, art. 180 § 1; KPK, kan. 1536 § 2; KKKW, kan. 1217 § 2.

% DC, art. 190; KPK, kan. 1544; KKKW, kan. 1225.

57 DC, art. 202; KPK, kan. 1573; KKKW, kan. 1254.

% Por. DC, art. 209 § 3.

9 Por. J. Llobell, La certezza sul proprio stato matrimoniale e la nullita della sen-
tenza, w: L’atto giuridico..., dz. cyt., s. 265.
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na skutek niewtasciwego korzystania z wolnosci przez samych mat-
zonkow™. 1 o tym trzeba pamigta¢ — rozpad matzenstwa, nawet po-
twierdzony autorytatywme na gruncie prawa cywilnego, nie stanowi
dowodu majacego silg zakwestionowania domniemania o jego wazno-
$ci. A w procesie nie chodzi o to, aby poszuklwac faktow (tytutow nie-
waznosci), usprawiedliwiaj qcych z gbry zatozony wynik (niewazno$¢
matzenstwa), ale o poszukiwanie obiektywnej prawdy. Jesli si¢ ja od-
najdzie i okaze si¢ ona przeciwna domniemaniu o wazno$ci malzen-
stwa, Wtedy nie tylko mozna, ale nawet trzeba orzec jego niewaznos¢.
Ale zapominanie o potrzeble _]e_] szukania prowadzi do strukturalnego
wypaczenia calego procesu, a i samo orzeczenie stracitoby swoje fun-
damentalne ukierunkowanie ku prawdzie®'.

I druga kwestia to uwaga poczyniona w jednym z dekretow wyda-
nych przez Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej®?, a dotyczaca
analizy i zakazu stosowania w trybunatach koscielnych roznego ro-
dzaju tzw. ,,domnieman faktycznych”. Przede wszystkim takie okre-
slenie jest obce terminologii kodeksowej, w ktorej rozroznia sig tylko
domniemania prawne i sedziowskie. Powyzsze, ktore moga by¢ na-
zwane jedynie pewnymi okoliczno$ciami, nie moga stanowi¢ zrodia
pewnos$ci moralnej u sedziego. Po drugie — na co zwraca si¢ uwage
w Dekrecie — nawet przyjmujac, ze w jakims konkretnym przypadku
wystapienie takich okolicznosci ,,zbiega si¢” z rzeczywista niewazno-
$cia matzenstwa, to jednak nie mozna domniemywac, ze koniecznie,
w sposob niemal automatyczny czy wrecz deterministyczny, wszystkie
matzenstwa, w ktorych rowniez mozna odnalez¢ podobne okoliczno-
$ci, sa niewazne®. W ten bowiem sposob do podwazenia domniemania
0 wazno$ci malzenstwa prowadzitoby domniemywanie poszczego6l-
nych tytulow niewaznos$ci na podstawie takich faktow jak mtody wiek,
zawarcie malzenstwa ze wzgledu na ciaze, krotki okres narzeczenstwa,
mentalno$¢ rozwodowa, szybki rozpad wspdlnoty, rdznica charakte-
row itp. W Dekrecie Sygnatury Apostolskiej zostaty wymienione az

0 Jan Pawel I1, Discorso..., 29.01.2004, s. 351, n. 5.

® Tamze, s. 352, n. 6.

2 Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej, Decreto particolare. « Praesump-
tiones facti pro causis nullitatis matrimoniiy, 13.12.1995, Prot. N. 25651/V.T., lus
Ecclesiae 8 (1996) s. 821-839

% Por. M.A. Ortiz, Circa I'uso delle presunzioni nelle cause di nullita del matrimo-
nio, Ius Ecclesiae 8 (1996) s. 848-849.
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44 takie ,,domniemania”, wiele z nich niestety spotykane jest takze
w orzeczeniach sadoéw koscielnych w Polsce.

Zamiast zakonczenia

To wszystko, co dotychczas zostato powiedziane, sktania do pewnej
refleksji nad praktycznym zastosowaniem nauczania Kosciota w kwestii
przychylnosci dla maltzenstwa i domniemania jego niewaznosci. Prawo
nie moze bowiem pozostawac jedynie zbiorem przepisow, ale musi by¢
stosowane, aplikowane i uwzgledniane. Wielkie zaufanie pokladane jest
w sedziach koscielnych, gdy powierza im si¢ odkrycie prawdy obiektyw-
nej w czyms, co sam Chrystus ustanowit nierozerwalnym, i pozwala na
orzekanie, ze w tym konkretnym przypadku — mimo zewngtrznych po-
zorow — nie doszto do ukonstytuowania sakramentu matzenstwa®. Nie
czuje si¢ upowazniona do moralnej oceny postaw niektdrych wiernych
usi}ujqcych dowies¢ niewaznosci swojego malzenstwa za wszelka ceng,
ani tym bardziej jako$ci niektorych orzeczen sqdowych wydawanych
W Imig Panskie. Pragng jedynie, kierujac si¢ przep1sam1 prawa i naucza-
niem papiezy stanowiacym ich wyktadnig, wyciagna¢ pewne wnioski na
podstawie wlasnych, skromnych jeszcze doswiadczen oraz praktyki, kto-
ra dziela si¢ inni.

Czasem w procesach matzenskich odnosi si¢ wrazenie, ze to na pra-
cownikach Trybunatu spoczywa obowiazek udowadniania stronom
waznosci zawartego przez nich malzenstwa. Osobom, ktoére zwracaja
si¢ do Sadu, wydaje si¢, ze maja prawo otrzymac wyrok, ktérego ocze-
kuja, bo przeciez ich matzenstwo juz nie istnieje, bo rozpadto sig, bo
otrzymaly rozwod cywilny, bo zatozyly juz nowe rodziny. Przychodza
i prosza o to, co ich zdaniem stusznie si¢ im nalezy. Remigiusz
Sobanski podczas wyktadu nt. Ochrony matzenstwa w kanonicznym
prawie procesowym, wygtoszonego na UKSW 14 maja 2009 r., pod-
kreslat i przypominal ze strony maja interes w orzeczeniu niewazno-
Sci, ale nie maja prawa do takiego orzeczenia, maja prawo do sadu.
Bo w procesie o niewazno$¢ malzenstwa nie sadzi si¢ stron, ale docie-
ka si¢ prawdy o ich matzenstwie®. Dlatego tez mozna i trzeba powie-
dzie¢, ze strony maja prawo do prawdy. Tymczasem tyle w procesach
wzajemnych oskarzen, szukania winnych, wypierania si¢ uczuc, kto-

¢ Por. B. Nowakowski, Certitudo moralis..., art. cyt., s. 144.
% Por. R. Sobanski, Ochrona malzenstwa w kanonicznym prawie procesowym,
Prawo Kanoniczne 52 (1992) nr 3-4, s. 166-167.
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re przeciez kiedys istniaty. Strony chca orzeczenia niewaznos$ci swo-
jego matzenstwa, czasem nie majac niestety nawet pojecia, na czym
polega istota prowadzonego przez nich procesu. Jest oczywistym, ze
nie kazdy cztowiek ma obowiazek doglebnego poznania wielu zawi-
losci prawa kanonicznego, jednak fundamentalne zasady winien zna¢
i stosowa¢ kazdy. Przede wszystkim tg o nierozerwalno$ci waznie za-
wartego i dopetnionego matzenstwa, bo wytudzenie wyroku na pod-
stawie klamstw by¢ moze zaspokoi to, co zewnetrzne, ale na pewno
nie uspokoi sumienia. Co wigcej, matzenstwo nalezy uwazaé za waz-
ne, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego. Powszechnie zna-
na premia prawnicza onus probandi incumbit ei qui asserit nie jest
przez nikogo negowana, gdy np. w sadzie cywilnym trzeba domagac
si¢ zwrotu udzielonej pozyczki. Naturalna jest wowczas koniecznosc¢
przedstawienia odnosnej umowy, powotlania §wiadkéw, udowodnie-
nia faktu, Ze nie zostata zwrocona. W sadzie koscielnym ta zasada tez
dziata i obowiazuje®. Skoro kto$ pragnie orzeczenia niewaznosci swe-
go malzenstwa musi udowodni¢, ze rzeczywiscie istnieja przyczyny,
ktore je uzasadniaja. Do sedziego nalezy wystuchac, ale niekoniecznie
postucha¢ strony. Tymczasem trudno jest przejs¢ obojetnie wobec faktu,
gdy w sprawach z tytulu niezdolnos$ci psychicznej z kan. 1095 n. 3 KPK
osiaga si¢ pewnos¢ moralng na podstawie zgodnych nawet zeznan stron
i $wiadkow, ale ograniczonych jedynie do wyrazenia opinii powdd/po-
zwany byt niezdolny psychicznie do podjecia istotnych obowiqzkow mat-
zenskich. Taki sad nie obala domniemania o wazno$ci matzenstwa, nie
jestudowodnieniem czego$ przeciwnego, ale ogdlnym stwierdzeniem, ze
bylo przeciwnie. Bardzo odwazne jest postepowanie sedziego, ktory, roz-
wazajac w swym sumieniu taki ,,argument”, osiaga pewnos¢ moralna co
do niewaznosci malzenstwa. Albo na podstawie catkowicie sprzecznych
zeznan potrafi odkry¢ obiektywna prawdg o malzenstwie. Albo nie pyta
o konkretne istotne obowiazki malzenskie, ktorych strona rzekomo nie
byta w stanie podjac, ale wie, ze byta do tego psychicznie niezdolna.
Bardzo trafne jest wowczas stwierdzenie, ze cho¢ dos¢ powszechne jest
przekonanie, iz niewazno$¢ matzenstwa trudno udowodnié, to czytajac
niektore wyroki nabiera si¢ cze¢sto wrazenia odmiennego®’. T na nic tutaj
usprawiedliwianie, ze tym ludziom trzeba pomoc albo Ze chodzi o ich do-
bro. Idea sama w sobie pigkna, jednak bez obiektywnej prawdy zamiast
pomoc, mozna jedynie zaszkodzic.

% DC, art. 156 § 1; KPK, kan. 1526 § 1; KKKW, kan. 1207 § 1.
7 R. Sobanski, Ochrona matzenstwa..., art. cyt., s. 166.
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Logika procesu jest taka, ze kazdy, kto w nim uczestniczy, ma do
spelienia swoje zadania — cho¢ wszyscy w jednym celu: pro rei veri-
tate. Punktem wyj$cia jest domniemanie, ze matzenstwo jest wazne; 8¢~
dzia, przedstawione mu fakty i dowody ma oceni¢ zgodnie ze swoim
sumieniem i z zachowaniem przepisow ustawy; obronca ma wskazac
wszystko, co §wiadczy przeciwko niewazno$ci malzenstwa (a nie udo-
wadnia¢ jego wazno$¢), natomiast do strony nalezy dowodzenie. I nie
na odwrdét. Nie moze by¢ tak, aby sedzia doszukiwat si¢ w materiale
dowodowym czegokolwiek, co mozna by dopasowa¢ do zgtoszonego
tytulu niewaznosci, a defensor trudzit sig, aby wszystkim udowodni¢
wazno$¢ matzenstwa — gdyz ja si¢ domniemywa. I wcale nie dlatego,
aby dodatkowo utrudnic¢ i tak nietatwy proces kanoniczny, ale po to,
by dawa¢ poczucie bezpieczenstwa oraz broni¢ godnosci osoby 1 jej
zbawienia.

Nel dubio si deve ritenere valido il matrimonio —
P’applicazione concreta del principio favor matrimonii
nel decidere delle cause di nullita del matrimonio

Il principio della presunzione della validita del matrimonio ha molto
avversari — gli uni provano a dimostrare scientificamente 1’assurdita della
sua esistenza, gli altri la dimenticano in pratica. L’accusa fondamentale ¢
questa che il diritto canonico pone troppo grande attenzione ,,al favoritismo”
dell’istituzione, invece di decidere in favore delle persone. Nel presente articolo
mi incarico una prova della difesa del principio e anche dimostrare che la
protezione del matrimonio non si oppone alla protezione delle persone, ma in
essa diviene reale. L’essenza della presunzione della validita del matrimonio
¢ il fatto che in caso di dubbio (cio¢ della mancanza di fatti certi e prove) il
matrimonio si deve ritenere valido. Provare il contrario non puo significare
il soggettivo giudizio della nullita del matrimonio, ma bisogna - con aiuto di
accessibili mezzi dimostrativi - convincere il giudice della ragione della sua
tesi. Il giudice deve ottenere la certezza morale - non basta né il dubbio né
la probabilita. Altrimenti deve giudicare in favore del vincolo, e il giudizio
opposto, giustificato col bene delle persone, con questo bene purtroppo non
ha niente a che vedere.
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