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BRAK WIEDZY KONIECZNEJ O MALZENSTWIE
JAKO WADA ZGODY MALZENSKIEJ
(KAN. 1096 §§ 1 -2 KPK)

Wstep

Woluntarystyczny charakter kanonicznego systemu prawa matzen-
skiego sprawia, iz normatywnie zgoda matzenska zostata ujgta jako akt
woli (kan. 1057 . § 2 KPK). Substancjalnie jednak tak pojeta decyzja
bylaby niemozliwa bez wspétudziatu intelektu. W tej sferze bowiem
dokonuje si¢ poznanie przedmiotu dziatania. Brak zatem poznania
moze doprowadzi¢ m.in. do niewiedzy. Jej prawnym nastgpstwem
w odniesieniu do malzenstwa moze stanowic jego niewaznos¢. Stad
tez w katalogu wad zgody malzefiskiej (kann. 1095 — 1103 KPK),
znalazta si¢ wada, ktora w literaturze okresla si¢ mianem ignorancji.
Albowiem w kan. 1096 §§ 1 - 2 KPK Prawodawca postanowit: Do za-
istnienia zgody matzenskiej konieczne jest, aby strony wiedziaty przy-
najmniej ze matzenstwo jest trwatym zwiqzkiem pomiedzy mezczyzng
i kobietq, skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakies seksualne
wspotdziatanie (§ 1). Nastepnie za$ dodat on: Po osiggnieciu dojrzato-
Sci nie domniemywa sie takiej ignorancji (§ 2).

Z tresci przytoczonego kanonu wynika, iz w § 1 zostaly okres$lone
parametry wiedzy o malzenstwie; w § 2 z kolei zostata skodyfikowa-
na presumpcja.

Wydaje sig jednak, iz dyspozycje zawarte w tej regulacji statyby si¢
nie w pelni zrozumiale bez prezentacji natury ignorancji.
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2. Ignorancja i jej natura

Jak juz wiadomo, kan. 1096 KPK pod wzgledem systematyzacyj-
nym znajduje si¢ w obszarze regulacji dotyczacych zgody matzenskiej
(kan. 1095 — 1107 KPK). Takie umiejscowienie, jest w petni zasad-
ne, poniewaz ignorancja o ktorej mowa w tej regulacji jest niczym in-
nym jak wada zgody matzenskiej. W tym kontekscie zatem rodzi si¢
pytanie o mechanizm powstania tego defektu konsensu? Wyjasniajac
ten problem P. Viladrich stwierdzit, iz jest prawda, ze zgoda matzen-
ska jest aktem wolitywnym. Wola jednak w zasadzie jest $lepa, dlatego
tez jest czyms$ koniecznym, ze potrzebuje ona wspoldziatania intelek-
tu. Rozum wigc dostarcza jej poznania, w tym wypadku dotyczy ono
istoty malzenstwa. Substancjalnie, bez tego tak wazkiego impulsu,
w sferze wolitywnej nupturienta nie mogtoby dojs¢ do skierowania
ku $cisle okreslonemu przedmiotowi, jakim w tym wypadku jest mat-
zenstwo. Tak wigc, jesli wystapilby brak owego minimum poznaw-
czego, to wtedy zdaniem tego wybitnego hiszpanskiego kanonisty,
pojawilaby si¢ nie tyle wada zgody matzenskiej, lecz o wiele glebszy
stan niewazno$ci powzigtego aktu, jakim jest niezaistnenie konsensu'.
Z punktu widzenia generalnej teorii aktu prawnego, w takiej sytuacji
wystapitaby najbardziej radykalna forma niewaznosci, jaka jest nieza-
istnienie aktu prawnego.

Wobec tego nalezaloby zapytac: jaka Wledzq powinni dyspono-
wac nupturienci, aby mogli oni waznie zawrze¢ zwiazek matzenski?
Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w dyspozycji kan. 1096 § 1 KPK.
W normie tej bowiem zostaly zawarte minimalne wymogi co do wie-
dzy kontrahentow o matzenstwie.

3. Wiedza o malzenstwie niezbedna do jego zawarcia
(kan. 1096 § 1 KPK)

Tresciowo brzmienie kan. 1096 § 1 KPK nieznacznie rozni si¢ od
sformutowania kan. 1082 § 1 KPK z 1917 r. Kanonisci interpretujacy
te kanony podkreslaja, iz w regulacji tej zostaty zawarte ustalenia co
do wiedzy minimalnej koniecznej do waznego zawarcia zwiazku mat-
zenskiego®. Trafnie zauwazyt J. Castafio, iz w tym zapisie wymog ten

! Por. P. Viladrich, Konsens maizenski, thum. S. Swiaczny, Warszawa 2002, s. 170.
2 Viladrich, dz. cyt., s. 172; J. Castaio, Legislacion matrimonial de la Iglesia,
Salamanca 1994, s. 282; C. Burke, Conocimiento del matrimonio e errores relevantes:

— 60—



Brak wiedzy koniecznej o malzenstwie jako wada zgody matzenskiej (kan. 1096 §§ 1-2 KPK)

zostat okreslony w formie negatywnej, o czym $wiadczy normatywne
sformutowanie konieczne jest, aby strony wiedzialy przynajmniej (ne-
cesse es ut contrahentes saltem non ingerent)*. W tym miejscu nalezy
zwrdci¢ uwage, iz thumaczenie tej normy na jezyk polski nie jest po-
prawne. Ttumacz bowiem tego tekstu ujat t¢ dyspozycje w formie po-
zytywnej. Wydaje sig, ze taki sposob ttumaczenia nie oddaje w sposob
wlasciwy przestania Prawodawcy w tej kwestii.

Wedtug P. Viladrich’a, celem wprowadzenia tego typu ustalen jest
okreslenie minimalnego wktadu intelektu, bedacego podtozem dla za-
istnienia konsensu®. Jest sprawa oczywista, iz fundamentem tego me-
chanizmu jest akt ludzki®. Wyjasniajac te¢ kwestie P. Viladrich zwrocit
uwagg, iz owa wiedza [...] nie oznacza poznania niejasnego, niepew-
nego, zagmatwanego albo nieokreslonego, gdyz nierzadko sq to ce-
chy, ktorymi objawia sie ignorancja lub prawny blqd substancjalny®.
Nawiazujac do tego watku F. Aznar Gil twierdzi, iz w tym wypadku
nie idzie o wiedzg w znaczeniu naukowym, lecz o wiedzg o charakte-
rze naturalnym, ktéra powinien posiada¢ kazdy przecigtny czlowiek
pragnacy zawrze¢ zwiazek matzenski’. A. D’ Auria okreslit ja mianem
wiedzy ludowej (conoscenza popolare)®. Z innej perspektywy ujat te
kwesti¢ P. A. Bonnet. Mianowicie, utrzymuje on, iz w tym przypadku
konieczne jest jedynie posiadania przez kontrahentéw wiedzy synte-
tycznej, nie za§ wiedzy analitycznej’.

Autorzy w zasadzie sg zgodni co do tego, ze wymogi o ktorych trak-
tuje kan. 1096 § 1 KPK wyptywaja z prawa naturalnego. Sa one kohe-
rentne z klasyczna zasada nil volitum nisi praecognitum'®. Nupturienci

cc. 1096y 1099, w: Matrimonio. El matrimonio y su expresion canonica ante el I1I mi-
lenio. X Congreso internacional de derecho canoénico, pod red. P. Viladrich’a, Pamplona
2001, s. 919; F Aznar Gil, Derecho matrimonial canonico, t. 2, Salamanca 2002,
s. 124. — 125; A. D’Auria, Il matrimonio nel diritto della Chiesa, Citta del Vaticano
2007, s. 191.

3 Castafio, dz. cyt., 282.

4 Viladrich, dz. cyt., s. 172.

> Por. P. A. Bonnet, L’errore di diritto giuridicamente rilevente (can. 1096 cic),
w: Diritto matrimoniale canonico, pod red. P. A. Bonnet i C. Gullo, t. 2, Citta del
Vaticano 2003, s. 127.

¢ Viladrich, dz. cyt.. s. 173.

7 Aznar Gil, dz. cyt., s. 124. — 126.

8 D’Auria, dz. cyt., s. 191.

° Bonnet, dz. cyt., s. 129.

10" Aznar Gil, dz. cyt., s. 124. — 126; D’ Auria, dz. cyt., s. 191.
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zatem powinni posiada¢ wiedzg co do elementoéw istotnych przedmio-
tu aktu, ktory podejmuja. Jezeli wiQC nie posiadaliby oni takiej wiedzy,
to podjety przez nich akt bylby niewazny na mocy dyspozycp kan. 126
KPK, w mysl ktorej akt podjgty na skutek i 1gnoranCJ1 Jest nlewazny

W wyktadni kan. 1096 § 1 KPK komentatorzy wyjasniaja, iz Prawodaw-
ca w kanonie tym nie zawarl definicji legalnej malzenstwa. A zatem nie
ma zadnej kolizji pomiedzy kann. 1096 i 1055 § 1 oraz 1057 § 2 KPK'.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz w tym kontekscie we wspotcze-
snej kanonistyce powstaje problem, typu: czy wiedza kontrahentow
powinna dotyczy¢ wylacznie istoty matzenstwa, czy tez rowniez jego
istotnych przymiotow?

Rozwazajac t¢ kwestie P. A. Bonnet podkreslil, iz terminy istota
oraz przymioty istotne sa pojgciami zaczerpnigtymi w filozofii scho-
lastycznej. Obecnie stanowia one baz¢ dla matzenstwa kanonicznego.
Otoz istota jest tym co identyfikuje rzecz sama w sobie, odrdzniajac ja
tym samym od innych rzeczy. Przymioty natomiast sa tym co przyna-
lezy do przedmiotu danej rzeczy. Substancjalnie, nie tworza one istoty
rzeczy, pomimo tego, iz z nia sa ztaczone'’.

Stad tez zdecydowana wigkszo$¢ kanonistow utrzymuje, iz wiedza
o ktorej mowa w kan. 1096 § 1 KPK, dotyczy istoty malzenstwa, nie
dotyczy za$ istotnych przymiotow matzenstwa. Analizujac ten problem
F. Aznar Gil skonstatowat, iz wiedza ta odnosi si¢ do natury matzen-
stwa, nie za$ jego istotnych przymiotdw, ktore sa Scisle zwiazane we-
ztem matzenskim'®. F. Bersini z kolei twierdzi, iz kontrahenci powinni
poznac jedynie istot¢ matzenstwa. Wymog ten natomiast nie wiaze si¢
z istotnymi przymiotami, pozostaj acymi w $cistym zwiazku z istota'’.
Podobnie i J. Kowal utrzymuje iz w tym przypadku idzie o poznanie
istoty malzenstwa, 1gn0ranCJa natomiast co do przymiotow matzen-
stwa nie wplywa na niewazno$¢ zawartego zwiazku matzenskiego!®.

" Aznar Gil, dz. cyt., s. 124. — 125.

12 Viladrich, dz. cyt., s. 172.

13 Bonnet, dz. cyt.. s. 125.

4 Aznar Gil, dz. cyt., s. 124. — 127: ,[...] el conocimiento requerido se refiere a la
naturaleza del matrimonio, no a sus propiedades, si bien éstas estan ligadas al mismo
vinculo inseparable [...]".

15 Por. F. Bersini, /I diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 102.

16 Por. J. Kowal, Conoscenza del matrimonio e errori rilevanti, w: Matrimonio. El
matrimonio y su expresion canonica ante el III milenio. X Congreso internacional de
derecho candnico, pod red. P. Viladrich’a, Pamplona 2001, s. 931.
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4. Komponenty wiedzy koniecznej o malzenstwie

Z brzmienia kan. 1096 § 1 KPK wynika, iz przedmiotem wiedzy
kontrahentow o matzenstwie powinno by¢ malzenstwo pojmowane
jako trwaly zwiazek zawarty pomiedzy mezczyzna i kobieta, skiero-
wany do zrodzenia potomstwa przez jakie$ seksualne wspotdziatanie.
Kanonisci interpretujacy ten kanon w swych analizach wyrdzniaja na-
stgpujace komponenty: 1) wspolnota matzenska; 2) wspolnota trwata;
3) wspdlnota o charakterze heteroseksualnym; 4) wspdlnota skierowa-
na do zrodzenia potomstwa.

4.1. Wspolnota

Z Yacinskiego tekstu kan. 1096 § 1 KPK wynika, iz przedmiotem po-
znania nupturientoéw, nie jest jak chciat ttumacz polski zwiazek mat-
zenski, lecz wspdlnota malzeniska (consortium). Na marginesie nalezy
stwierdzi¢, iz w kan. 1082 § 1 KPK z 1917 r. funkcjonowato inne po-
jecie, jakim byto societas. Ponadto nalezy doda¢, iz termin consortium
pojawit si¢ w ostatniej fazie prac kodyfikacyjnych!’.

Wedlug kanonistéw, wymienione pojecia posiadaja t¢ sama tresé
prawna'®. Popierajac te teze wskazuja oni, ze wiekach $rednich termi-
ny consortium i societas funkcjonowaty jako synonimy'.

Zdaniem A. Bernardéz Cantdn’a, w tym przypadku idzie o wspol-
not¢ celow i interesow, aktualizujaca si¢ poprzez wspolpracg dwoj-
ga 0sob, ktorej fundamentem jest wezet malzenski?®. Komentatorzy
w zasadzie sg zgodni co do tego, iz Prawodawca poprzez wprowadze-
nie tego terminu uwydatnil w sposob szczegdlny charakter relacyjny
zwiazku. Wyjasniajac t¢ kwestig P. Viladrich stwierdzil, iz w tym wy-
padku idzie o wspolprzynalezno$¢ matzonkow. Innymi stowy, chodzi
0 przyjecie postawy typu: Zenie sie, to jest moja zona, to jest moj mqz*'.
Nawiazujac do tego watku J. Garcia Failde skonstatowat, iz to norma-

17" Castafio, dz. cyt., s. 281.

18 Kowal, dz. cyt.,s. 932.

1 Bonnet, dz. cyt., s. 135.
Por. A. Bernardéz Canton, Compendio de derecho matrimonial candnico, Madrid
2006, s. 139.

2! Viladrich, dz. cyt., s. 173.

20
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tywne pojecie nalezy wiazaé z interpersonalnym charakterem zwiaz-
ku matzenskiego®.

4.2. Wspolnota trwala

Z dyspozycji kan. 1096 § 1 KPK wynika, iz minimalna wiedza kon-
trahentéw powinna dotyczy¢ nie matzenskiej wspdlnoty jako takiej,
lecz wspdlnoty trwatej .(consortium permanens).

Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem tego normatywnego zwrotu auto-
rzy w pierwszym rzedzie zwracaja uwage, iz Ustawodawca w kanonie
tym nie zawarl definicji malzenstwa. Rozwijajac te mysl trafnie wska-
Zuja oni, iz termin wspolnota wystepujacy w kan. 1096 § 1 KPK po-
siada inne dookreslenie, anizeli to ktore znajduje si¢ w kan. 1055 § 1
KPK. W tej ostatniej regulacji bowiem jest mowa o wspdlnocie calego
zycia (fotus vitae consortium). Podkre$laja oni, iz Prawodawca w kan.
1096 § 1 KPK okreslit kolejny parametr wiedzy o matzenstwie, ko-
niecznej do jego zawarcia®. W tym kontekscie osobliwa opinig wyra-
zit A. Bernardéz Canton. Twierdzi on, iz idea matzenstwa ujgta w kan.
1096 § 1 KPK w swej ekspresji jest bardziej oszczgdna, anizeli ta za-
warta w kan. 1055 § 1 KPK. W jego przekonaniu, mozna ja odnie$¢ do
kazdego przecigtnego cztowieka

Wedhug P. A. Bonnet’a, sformulowanie ujgte w kan. 1096 § 1 KPK
ma charakter bardziej syntetyczny, w przeciwienstwie do dyspozy-
cji kan. 1055 § 1 KPK, ktora, w jego przekonaniu, posiada charakter
analityczny®.

Nalezy zauwazy¢, iz trwalosci malzenstwa sprzeciwiaja si¢ zwiazki
okazjonalne, czy tez zwiazki z przejéciowe?. Z drugiej za$ strony ka-

22 Por. J. Garcia Failde, La nulidad matrimonial, hoy, Salamanca 1999, s. 71.

2 Kowal, dz. cyt., s. 932.

2 Bernardéz Canton, dz. cyt., s. 138. Autor ten stwierdzit: ,,Comparando esta for-
mulacién legal con la empleada para describir el significado del pacto conyugal (can.
1055 § 1), aunque puede descubrirse una cierta correlacion entre ambas, se advierte
que el concepto que este precepto ofrece del instituto matrimonial parte de una idea
menos cuidada y matizada, mas asequible al hombre medio”.

2 Bonnet, dz. cyt., s. 134.

2 Aznar Gil, dz. cyt., s. 124. — 126; Garcia Failde, dz. cyt., s. 72; Viladrich, dz.
cyt., s. 173.
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nonisci zwracaja uwagg, iz owego normatywnego parametru nie nale-
7y utozsamia¢ z nierozerwalno$cia matzenstwa?’.

Wedtug J. Kowala, wymogu o ktorym traktuje kan. 1096 § 1 KPK,
nie da SlQ sprecyzowac¢ z matematyczna doktadno$cia. Utrzymuje on,
ze miesci si¢ on pomigdzy dwoma ekstremami, jakimi sa nlerozerwal—
no$¢ oraz niestabilno$¢. Uwaza on, ze te WledZQ nalezy wiaza¢ ze
stowami Prendo te per tutta la vita, zawartymi w Ordo celebrandi ma-
trimonium®. P. A. Bonnet z kolei twierdzi, iz wymog ten nalezy taczy¢
ze stanem zycia nupturientéw, poprzez ktory oni realizuja swe zycio-
we powolanie?.

4.3. Wspolnota o charakterze heteroseksualnym

Jest rzecza oczywista, iz przedmiotem wiedzy nupturientow powi-
nien by¢ zwiazek o charakterze heteroseksualnym, to znaczy, idzie
o matzenska wspolnote dwojga osdb roznej plei, a wige zwiazek mez-
czyzny i kobiety. A zatem wymaganej prawem wiedzy nie posiadatby
ten, kto uwazatby, iz matzenstwo jest zwiazkiem 0sob tej samej pici.

Wspominany juz P. A. Bonnet twierdzi, ten normatywny zwrot faczy
si¢ rowniez z relacyjnoscia, jaka zachodzi pomigdzy me¢zczyzna i ko-
bieta w sferze seksualnosci®.

4.4. Wspolnota skierowana do zrodzenia potomstwa

Kolejny wazki parametr ujgty w kan. 1096 § 1 KPK wiaze si¢ ze
stwierdzeniem, iz idzie o wspdlnote skierowana do zrodzenia potom-
stwa przez jakie$ seksualne wspotdziatanie. Na marginesie nalezy do-
da¢, iz podczas prac nad rewizja Kodeksu z 1917 r. odrzucono m.in.

27 Por. W. Goralski, Koscielne prawo malzenskie, Warszawa 2006, s. 172;
E. Bersini, // diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 102.

2 Kowal, dz. cyt., s. 932.

2 Bonnet, dz. cyt., s. 135.

3% Bonnet, dz. cyt., s. 138. Czytamy tutaj: ,,Con la determinazione che questo con-
sorzio si pone tra uomo e donna, e dunque con I’eterosessualita, si introduce con chia-
rezza il momento specificante della relatio che ¢ la sessualita”; Garcia Failde, dz. cyt.,
s. 71.
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zwrot typu: consortium vitae et amoris, ordinatum ad mutuum amorem
complendum et prolem procreandam et educandam?'.

W tym kontekscie wsrod kanonistow rodzi sig pytanie o stopien wie-
dzy nupturientéw co do zrodzenia potomstwa?

Rozwazajac t¢ kwestig F. Aznar Gil skonstatowal, iz z dyspozycji te]
normy wynika, iz kryterium uwydatnlonego w tej regulacji nie spet-
niaja takie kategorie zwiazkow, jak przyjazn, stuzba, czy tez wspolno-
ta interesow™.

Brzmienie kan. 1096 § 1 KPK w pordéwnania do kan. 1082 § 1 KPK
z 1917 r. zostato nieco uszczegdtowione. Albowiem w tym ostatnim
kanonie stanowiono: contrahentes saltem non ignorant matrimonium
esse societatem permanentem inter virum et mulierem ad filios proce-
randos. W kan. 1096 § 1 KPK Prawodawca natomiast postanowit, iz
contrahentes saltem non ignorant matrimonium esse societatem per-
manentem inter virum et mulierem ordinatum ad prolem, cooperatione
aliqua sexuali, procerandam. Nalezy zatem zauwazy¢, iz nowy zwrot
wiaze si¢ ze skierowaniem matzenstwa do zrodzenia potomstwa. Taki
sposob podejscia jest koherentny z ujeciem zawartym w kan. 1055 § 1
KPK. Jego za$ fundament stanowig przestanki natury ontologiczne;.
Z drugiej za$ strony nalezy zwroci¢ uwage, izw 1082 § 1 KPK z 1917 r.
nie wystgpowato dookreslenie przez jakies seksualne wspoldziatanie
(cooperatione aliqua sexuali). W regulacji tej bowiem jedynie stwier-
dzono, iz idzie o malzenstwo stuzace zrodzeniu potomstwa*,

W owczesnej doktrynie opinie co do koniecznej wiedzy kontra-
hentéw w tej materii byly podzielone. Ot6z przedstawiciele jedne-
go z kierunkow, zwanego minimalistycznym utrzymywali, iz w tym
wypadku wystarczalo minimalne poznanie co do natury matzenstwa.
Mianowicie, wiedzg t¢ okreslano jako cognitio in confuso et generi-
ca*’.- Wigkszo$¢ natomiast kanonistow twierdzila, iz taka wiedza jest
niewystarczajaca. Uwazali oni, iz nupturienci powinni posiada¢ wie-
dze co do zrodzenia potomstwa. W ich przekonaniu, nie musiata by¢
ona szczegotowa co do detali wspotzycia®.

31 Por. Communicationes 9 (1977), s. 371; Communicationes 15 (1983), s. 231 —
232. Szerzej na ten temat zob. Aznar Gil, dz. cyt., s. 128.

32 Aznar Gil, dz. cyt., s. 124. — 126.

3 Tamze, s. 127.

3* Por. Dec. c. Sabattini — 22. 03. 1963, SRRD 55 (1963), 300; Dec. c. Mattioli - 25.
11. 1964, SRRD 56 (1964), s. 600.

35 Aznar Gil, dz. cyt., s. 126. — 127.
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Obecnie przedmiotem uwagi kanonistow staje si¢ normatywny zwrot
przez jakies seksualne wspotdziatanie. W zasadzie sa oni zgodni co do
tego, iz w tym przypadku nie idzie o wiedzg szczegdtowa. Poruszajac
ten problem F. Bersini stwierdzit, iz nie chodzi tu o jaka$ specyficzng
wiedz¢ na temat funkcjonowania organéw rozrodczych, lecz w mysl
jego opinii, wystarczajaca jest wiedza, ze zrodzenie potomstwa nastg-
puje przez wspoétdziatanie cielesne®. Podobnie i J. Kowal twierdzi, iz
nupturienci powinni mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze pomi¢dzy matzonkiem
i zona dochodzi do wspotzycia seksualnego zmierzajacego do zrodze-
nia dzieci. Nie musza natomiast oni posiada¢ wiedzy. co do przebiegu
procesow fizjologicznych®’. Z kolei P. Viladrich utrzymuje, iz w tym
wypadku chodzi o wspdlne uzycie organéw piciowych3®.

Wedlug A. Bernardéz Canton’a, z ignorancja, o ktorej traktuje kan.
1096 § 1 KPK, mieliby$smy do czynienia wtedy, gdy nupturient sadzil-
by, iz wymienione w tej normie seksualne wspoldziatanie dotyczy du-
szy niewidzialnej, nie za$ ciata*. W jego przekonaniu, przedmiotem
owej wiedzy powinny by¢: 1) zréznicowanie organiczne wystgpujace
pomiedzy seksualno$cig mezczyzny i kobiety: 2) owa dyferencja sek-
sualna partner6w ma na celu zrodzenie potomstwa; 3) cel ten realizuje
sie poprzez seksualne wspotdziatanie matzonkow*.

Jeszcze glebiej do tej kwestii podszedt P. A. Bonnet. Mianowicie,
ujat on ten problem z perspektywy personalistycznej. Twierdzi on, iz
w tym przypadku idzie o wzajemne obdarowanie matzonkow w swej
seksualnosci*'.

W tym kontekscie trafnie zauwazyt F. Bersini, iz z niewaznym mal-
zenstwem mieliby$Smy do czynienia wowczas, gdyby ktos ignorowat
relacj¢ zachodzaca pomigdzy osobami a prokreacja. Wyjasniajac to
twierdzenie stwierdzit on, ze taka sytuacja mogtaby wystapi¢ wtedy,
gdy ktos zylby w przeswiadczeniu, ze prokreacja nastgpuje poprzez

3¢ Bersini, dz. cyt., s. 102.

37 Kowal, dz. cyt., s. 933: ,,[...] si potrebbe dire che i contraenti devono sapere,
come minimo, che fra marito e moglie si verificano certe intimita ordinari alla procre-
azione. Invece, sarebbe troppo esigere la conoscenza della fisiologia dell’atto sessua-
le, tenendo presente il valore universale della norma”.

3% Viladrich, dz. cyt., s. 173.

¥ Bernardéz Canton, dz. cyt., s. 139.

4 Tamze, s. 139 — 140.

4 Bonnet, dz. cyt., s. 145.
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pocatunki, poprzez wzajemne spojrzenie matzonkow sobie w oczy,
badz tez poprzez okazywanie sobie uczuc®.

Nadmieniono juz, iz normatywnym novum jest takze zwrot wiaza-
cy si¢ z skierowaniem do zrodzenia potomstwa. Wedtug P. Vlladrlch a
w tym wypadku idzie o dyspozycje do zrodzenia dzieci i troske o nie®

Na kanwie rozwazan dotyczacych kan. 1096 § 1 KPK w doktry—
nie porusza si¢ jeszcze jedna kwestie, zwiazana z pytaniem: czy wie-
dza kontrahentow powinna réwniez dotyczy¢ dobra matzonkdéw?
Analizujac ten problem J. Kowal stwierdzil, iz wiedza ta nie musi doty-
czy¢ tego dobra. Rozwijajac t¢ mysl wskazal on, iz kanonisci posobo-
rowi zwracali uwagg, iz istotny cel matzenstwa miesci si¢ w kategorii
trwalosci zwiazku, o ktorej traktuje obecnie kan. 1096 § 1 KPK*.

5. Zrédlo pochodzenia normy

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz konieczna wiedza nupturien-
tow o malzenstwie dotyczy elementow istotnych jurydycznej struktu-
ry matzenstwa. Zréodtem pochodzenia tych komponentow jest prawo
naturalne. Stad tez kanonisci sa zgodni co do tego, iz dyspozyCJa kan.
1096 § 1 KPK jest deklaracja prawa naturalnego. Uwazaja oni, iz regu-
lacja ta jest bezposrednia aplikacja reguty zwartej w kan. 126 KPK.

Stojac na takim stanowisku J. Garcia Failde utrzymuje, iz nastgp-
stwem tego typu ignorancji jest niezaistnienie matzenstwa. W jego prze-
konaniu, kanon ten nie jest norma konstytutywna, lecz deklaratywna®.

6. Domniemanie zawarte w kan. 1096 § 2 KPK

Jak juz wiadomo, w kan. 1096 § 2 KPK zostalo zawarta presumpcja
zgodnie z ktora po osiagnigciu dojrzatosci nie domniemywa si¢ igno-
rancji. Rozpoczynajac interpretacje tego kanonu na wstepie nalezy za-
uwazy¢, iz jego tre$¢ jest identyczna z kan. 1082 § 2 KPK z 1917 .

42

Bersini, dz. cyt., s. 102.

4 Viladrich, dz. cyt., s. 173.

4 Kowal, dz. cyt., s. 933 — 934,

4 Garcia Failde, dz. cyt., s. 71: ,,Si en el caso que nos ocupa no se da el cosenti-
miento matrimonial, la nulidad subsiguiente del matrimonio [...] serd nulidad basada
en le derecho natural; por ello el can. 1096 no es un canon constitutivo sino un canon
declarativo de esa nulidad se daria aunque este canon no existiera”.
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Wydaje sig, iz zasadnicza racja wprowadzenia tej dyspozycji wyni-
ka z faktu, iz wraz z dojrzalo$cia normatywna osoba uzyskuje tez doj-
rzato$¢ seksualng*s.

W tym kontekscie kwestia dyskutowana w doktrynie jest problem
pojmowania dojrzatosci, o ktdrej jest mowa w tej regulacji. Podjecie
tej kwestii jest w petni uzasadnione, poniewaz w obowiazujacej kody-
fikacji taka kategoria wieku nie zostata sprecyzowana. Tak wigc w tej
sytuacji spotykamy si¢ z typowa luka prawna.

We wspotczesnej kanonistyce wystepuja dwa kierunki interpretacyj-
ne w ktorych probuje si¢ rozwiazaé powstale watpliwosci.

Ot6z przedstawiciele pierwszego z nich biorac pod uwagg identycz-
na tres¢ kann. 1082 § 2 KPK z 1917 r. oraz 1096 § 2 KPK nawiazuja do
reguty ujetej w kan. 6 § 2 KPK zgodnie z ktora jesli kanony niniejszego
Kodeksu zawierajq stare prawo, winny by¢ interpretowane z uwzgled-
nieniem kanonicznej tradycji. W tym wypadku wigc odwotuja si¢ oni
do kan. 88 § 2 KPK z 1917 r. w ktorym stanowiono, iz za dojrzatego
uwaza si¢ mezczyzng, ktory ukonczyl czternascie lat oraz kobiete, kto-
ra ukonczyta dwanascie lat*’.

Na innej przestance opieraja swa argumentacj¢ przedstawiciele dru-
giego nurtu. Mianowicie, odwoluja si¢ oni do kryteriow uwydatnio-
nych w przeszkodzie wieku (kan. 1083 § 1 KPK). W mys$l dyspozycji
tej normy, waznie moze zawrze¢ zwiazek malzenski mezczyzna ma-
jacy szesnascie lat oraz kobieta majaca czternascie lat*. Taki sposob
wyktadni takze nalezy uznaé¢ za uprawniony, albowiem w kanonistyce
klasycznej tego typu rozwazania prowadzono na kanwie zamystu nad
przeszkoda wieku®.

Nalezy tez zauwazy¢, iz takie domniemanie nie zostato skodyfiko-
wane w kan. 819 KKKW?. Badajac t¢ kwesti¢ F. Azanr Gil powolat si¢
na przebieg prac kodyfikacyjnych co do tego kanonu zaprezentowa-
ny w periodyku Nuntia. Wykazat on, iz w tym systemie zrezygnowano

4 Aznar Gil, dz. cyt., s. 128.

47 Tamze.

* Bersini, dz. cyt., s. 104; Kowal, dz. cyt., s. 934.

4 Szerzej na ten temat zob. B. W. Zubert, Das notwendige Wissen tiber die
Verschiedengeschlechtlichkeit und den Dauercharakter der Ehe in Kanonistik und
Rechtsprechung von der Reformation bis zu Promulgation des CIC (1517 — 1917),
St. Ottilen, s. 39.

50 Aznar Gil, dz. cyt., s. 128; Géralski, dz. cyt., s. 174.
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Z ujgeia tej presumpcji, poniewaz prawnie nie da sig ustali¢ wieku po
osiagnigciu ktorego takiej ignorancji nie domniemywa si¢*'.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage, iz zawarte w kan. 1096 § 2 KPK
domniemanie jest jedynie presumpcja iuris tantum. Takie rozwiazanie
zaklada z natury rzeczy mozliwo$¢ dowodu przeciwnego (kann. 1584
— 1585 KPK)™.

7. Ignorancja a inne wady zgody malzenskiej

W literaturze wskazuje sig, iz istnieja pewne podobienstwa pomig-
dzy ignorancja a btedem oraz niezdolnoscia do zawarcia malzenstwa.

Kanoni$ci zajmujacy si¢ problematyka ignorancji podkreslaja, iz ta
wada zgody jest podobna do btedu. Ot6z nieliczni z nich utrzymuja, iz
jest ona forma bledu®. Tak jednak nie jest. Wigkszo$¢ autorow twier-
dzi, iz pomimo istniejacych podobienstw pomigdzy tymi figurami, ist-
nieja istotne roznicie.

Rozpoczynajac analizg tej nielatwej problematyki na wstgpie nale-
zy skonstatowac, iz zréznicowanie tych wad wynika m. in. z faktu, iz
w katalogu wad zgody matzenskiej (kann. 1095 — 1103 KPK) oprocz
ignorancji (kan. 1096 KPK) zostaty skodyfikowane inne wady doty-
czace tak btedu faktycznego (kan. 1097 §§ 1 — 2 KPK, jak i bledu
prawnego (kan. 1099 KPK).

Rozwijajac ten watek komentatorzy podkreslaja, iz te defekty kon-
sensu sa podobne do siebie w obszarze skutkéw prawnych; natomiast
sa one odmienne w obszarze mechanizmow powstania. Ignorancja bo-
wiem jest niczym innym, jak brakiem wiedzy koniecznej (carenctia
scientiae debitae); btad zas, to falszywy sad o rzeczy (falsa rei apprehen-
sio), czyli fatszywe przekonanie o rzeczywistos$ci®*. Substancjalnie, brak
wiedzy jest stanem intelektu; btad natomiast jest aktem intelektu™.

Analizujac t¢ kwestie J. Kowal wskazal, iz w mechanizmach po-
wstania obydwu wad zgody wystgpuje pewnego rodzaJu rozbieznos¢.
Mianowicie, w przypadku wystapienia blgdu pojawia si¢ rozbiez-

St Aznar Gil, dz. cyt., s. 128 - 129.

32 Tamze, s. 128.

3 Tamze, s. 124.

3 Tamze, s. 125.

55 Por. Decr. c. Sable — 23. 03. 1999 (nieopuklik), n. 4: ,,Ignorantia autem, est in
intellectu, etiamsi error, [...] Nam dum ignorantia defectus cognitionis est, seu status
mentis; error falsum iudicium de aliqua re, seu actus est mentis”.
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no$¢ pozytywna (discordanza positiva); w przypadku za$ ignoran-
cji spotykamy sig z rozbiezno$cia negatywna (discordanza negativa).
Blad bowiem jest poznaniem niepoprawnym, ignorancja za$§ brakiem
poznania®.

Na marglnesw nalezy zauwazy¢, iz kwestig Wplywu biedu na nie-
waznos$¢ podjetego aktu prawnego okreslono juz w prawie rzymsklm
W tym systemie bowiem przyjeto zasade, w mysl ktorej niewaznos¢
aktu powoduje btad substancjalny®’. W kanonistyce problematyka ta
zostata podjeta w Dekrecie Gracjana®. O wplywie ignorancji nato-
miast na niewazno$¢ podejmowanych decyzji moéwiono w prawie de-
kretalowym na kanwie dyskusji nad przeszkoda wieku oraz brakiem
uzywania rozumu®.

Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwagg, iz niewiedza, o ktorej mowa
w kan. 1096 KPK, rozni si¢ tez od niezdolnos$ci konsensualnej do za-
warcia matzenstwa. Niezdolno$¢ bowiem, o ktorej mowi Ustawodawca
w kan. 1095, nn. 1 — 3 KPK, wynika z przyczyn natury psychicznej;
ignorancja z kolei wyptywa nie tyle z uwarunkowan natury psychicz-
nej, lecz z roznych warunkéw srodowiskowych, takich jak: niewlas-
ciwa edukacja, odosobnienie, czy tez nieodpowiednie wychowanie
religijne®,

Nalezy tez doda¢, iz autorzy podejmujacy ten watek zajmuja si¢ tak-
ze kwestiami bardziej szczegotowymi. Oto6z zastanawiajg si¢ oni, jaka
jest réznica pomigdzy ignorancja a niezdolnoscia do zawarcia malzen-
stwa, ujeta w kan. 1095, n. 2 KPK? Zastanawiajac si¢ nad tym pro-
blem C. Burke stwierdzit, iz wedtug kan. 1096 KPK chodzi o poznanie
zasadnicze (conocimiento basco); w kan. 1095, n. 2 KPK za$ idzie
o wiedzg krytyczna®'. Z innej perspektywy podszedt do tego problemu
J. Garcia Failde. Utrzymuje on, iz z dyspozycji kan. 1095, n. 2 KPK
wynika, iz w tym wypadku idzie o niezdolno$¢ odniesiong do istotnych
praw i_.obowiazkoéw matzenskich; niewiedza zas$, o ktorej mowa w kan.
1096 KPK, wiaze si¢ z poznaniem minimalnym®.

¢ Kowal, dz. cyt., s. 930.

57 Por. Digesta 2, 1, 15. Szerzej na ten temat zob. Kowal, dz. cyt., s. 930.
% Por. C.29,q. 1.

% Kowal, dz. cyt., s. 931.

% Bernardéz Canton, dz. cyt., s. 138.

' Burke, dz. cyt., s. 920.

2 Garcia Failde, dz. cyt., s. 73.
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8. Zakonczenie

Zaprezentowany tytul prawny, jakim jest ignorancja, w sadownic-
twie koscielnym znajduje znikoma aplikacje. Dla przyktadu, w naj-
nowszym orzecznictwie rotalnym nie wydano ani jednego wyroku
z tego tytutu. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, iz w specyficz-
nych srodowiskach moze wystapi¢ niewiedza osoby o matzenstwie.
Stad tez Prawodawca, majac na uwadze roéznorakie uwarunkowania
w jakich znajduje si¢ Kosciot ze wzgledu na jego powszechny charakter,
zachowat t¢ normg. Wydaje sig, iz jej funkcjonowanie jest rowniez ko-
nieczne ze wzgledow teoretycznoprawnych. Ustalenia bowiem zawarte
w kan. 1096 § 1 KPK okres$laja parametry minimalne co do wiedzy
nupturienta o malzenstwie.

Problemem kontrowersyjnym pozostaje watpliwo$¢ zwiazana z fak-
tem, czy wiedza kontrahenta o matzenstwie musi dotyczy¢ takze do-
bra matzonkow? Opierajac si¢ na tresci kan. 1096 § 1 KPK, a takze na
zasadzie interpretacyjnej ujetej w kan. 19 KPK, w mysl ktorej ustawy
ograniczajace swobodne wykonywanie uprawnien nalezy interpreto-
wacé w sposob Scisly, na postawiona watpliwos$¢ nalezatoby udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Taki sposob wyktadni w tym przypadku nie
do konca jest wlasciwy. Bonum coniugum bowiem jest komponentem
istotnym struktury prawnej malzenstwa. Wydaje sig, iz w dyspozycji
kan. 1096 § 1 KPK wiedza co do tego dobra implicite zawarta jest
w uwydatnianej przez doktryne w1edzy o relacyjnosci zwiazku.

Na zakonczenie nalezaloby poswigci¢ jeszcze chwilg uwagi kwestii
presumpcji skodyfikowanej w kan. 1096 § 2 KPK. Z przeprowadzo-
nych analiz wynika, ze sprawa dyskutowana w doktrynie jest problem
dojrzatosci. Wypracowane przez kanonistow dwa stanowiska, jedno
nawiazujace do reguly ujetej w kan. 6 § 2 KPK; drugie odwotujace si¢
do ustalen zawartych w przeszkodzie wieku (kan. 1083 § 1 KPK, nie
sa pozbawione racji. Odnoszac si¢ do tych kontrowersji W. Goralski
w swym Komentarzu stwierdzil, iz przyjecie za kryterium wieku
14 lat u m¢zczyzny oraz 12 lat u kobiety (kan. 88 § 2 KPK z 1917 r.)
w czasach wspotczesnych jest nie do przyjecia®. Wydaje sig jednak, iz
przyjgcie za punkt odniesienia kryteriow uwydatnionych w przeszko-
dzie wieku rowniez przez wiele autorytetdow moze zosta¢ podwazone.
Wobec faktu wielu doktrynalnych watpliwosci wypada sformutowaé
postulat de lege ferrenda, iz w przysztej kodyfikacji nalezatoby sko-

6 Goralski, dz. cyt., s. 138.
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rzysta¢ z rozwiazania zawartego w kan. 819 KKKW, w ktorym nie
skodyfikowano tego typu presumpcji. W przypadku zatem zaistnienia
takiego stanu prawnego sgdziowie rozpatrujacy sprawe musieliby in-
dywidualnie rozpatrzy¢ kazdy przypadek.

Lack of canonical knowledge in marriage as a drawback of marital
concord (can. 1096 §§ 1 -2 CIC)

The author of the presented article focused on the interpretation of canon
can. 1096 §§ 1 -2 CIC. What he pointed out is that canon includes elements
essential to knowledge about marriage, necessary to enter into marriage.

Raising the issue of the necessity for the contracting parties to obtain
knowledge as for the spouse’s own good, the author supported the thesis that
this requirement is partially contained in the knowledge of relativity of marital
union pointed out by the docrine.

As far as future codification is concerned, the author spoke in favor of
abolishing the presumption included in canon 1096 § 2 CIC because of the
difficulties connected with determining the age og maturity. What he calls for
is that in this case reference should be made to the solution codified in Code of
Canons of the Eastern Church (ca. 891), in which the legislator did not address
the issue leaving it to judges hearing the case to determine the required age
of maturity.
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