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BONUM CONIUGUM 1 JEGO WYKLUCZENIE
W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE ROTY RZYMSKIEJ

Wstep

W ostatnich latach, w sprawozdaniach rocznych sktadanych do
Sygnatury Apostolskiej mozna zauwazy¢, ze trybunaty koscielne po-
wolujac si¢ na pojgcie bonum coniugum, czynia to w oparciu o kan.
1055 § 1 KPK oraz w oparciu o kan. 1101 § 2 KPK (okreslajac symu-
lacje czgs$ciowa jako przedmiot sporu z intencja wykluczenia bonum
coniugum — dobra matzonkéw). Sady podejmuja w jednym przedmio-
cie zaskarzenia ten tytut samoistnie lub w powigzaniu z innymi tytula-
mi niewaznosci matzenstwa'.

Aby pojac istote bonum coniugum, a nastepnie wykluczenie tego
dobra, nalezy siggna¢ do zrodet jego pochodzenia, konkretnie do
$w. Augustyna, ktory zapoczatkowat teori¢ dobr matzenskich oraz do
$w. Tomasza, ktory ja udoskonalit. Wspoltczesna jurysprudencja powo-
uje si¢ na osiagnigcia tych wybitnych myslicieli.

1. Dobra malzenskie w ujeciu §w. Augustyna

Teoria dobr augustynskich jest punktem wyjscia niniejszych rozwa-
zan. Juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna stosowac uprosz-
czonych analogii miedzy dobrami wyszczego6lnionymi przez Augustyna

' J. Kowal, Breve annotazione sul bonum coniugum come capo di nullitd, Periodica
96 (2007), s. 59-60: ,,Nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowa praktyka procesowa, na-
wet rotalna, odwolujac si¢ do kan. 1055 § 1 odnosita bonum coniugum wytacznie do
niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkdéw matzenskich, o ktorych mowa w kan.
1095 n. 3.
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a bonum coniugum, poniewaz sa to odrgbne figury na ptaszczyznie za-
réwno normatywnej, jak i doktrynalne;j.

Augustyﬁska teologia matzenstwa podkresla, ze sakrament ten sta-
nowi wielkie dobro w porzadku doczesnym, w obrebie ktorego wy-
rozni¢ mozna trzy zasadnicze dobra: potomstwo, wzajemna wiernos¢
matzonkow oraz swigto§¢ sakramentu. W ujeciu biskupa Hippony zro-
dzenie potomstwa jest pierwszorzednym i zasadniczym, cho¢ nie wy-
lacznym dobrem matzenstwa. Obok tej wartosci pozostaje wierno$¢
jako obowiazek i przywilej matzonkéw, choéby nawet nie mogli zro-
dzi¢ potomstwa. Trzecim dobrem jest $wigtos¢ matzenstwa, ktora
wyklucza jego rozwiazanie i zapewnia stato$¢>. Wazne i istotne w na-
uczaniu augustynskim jest to, ze dobra matzonkow sa skierowane ku
wzajemnemu ich doskonaleniu sig, czyli $wigtosci.

Na dobro matzonkow (bonum coniugum) w ujgciu kanonistycz-
nym sktadaja si¢ zarowno cele matzenstwa, jak rowniez jego przymio-
ty. Takiego rozroznienia nie spotykamy jednak u §w. Augustyna. Jest
to ujecie wypracowane przez scholastyke®. W teorii Augustyna moz-
na jednak doszukac si¢ wartosci, ktore uksztattowaty jego pojgcie dobr
matzenskich, i tym samym pozwolily na uszczegdétowienie zakresu
treSciowego w odniesieniu do konkretnego dobra.

U Augustyna dobro potomstwa powiazane jest z dobrem matzon-
kow?*. Maltzenstwo ma za cel zrodzenie potomstwa, i dlatego po-
tomstwo wiaze matzonkow w znaczeniu fizycznym, spotecznym,
filozoficznym. Jak zaznacza W. Eborowicz, nie mozemy nauczania bi-
skupa Hippony rozumie¢ w znaczeniu tomistycznym?.

Dobro potomstwa jest u Augustyna nierozdzielnie ztaczone z do-
brem matzonkow, i wydaje sig, ze oba te dobra sa traktowane rowno-
rzgdnie, przynajmniej w niektorych okolicznosciach, gdyz meplodnosc
matzonkow nie jest powodem do zerwania zwiazku, poniewaz na jego
strazy stoi dobro nierozerwalnos$ci®.

Do tak ujetego dobra potomstwa w kontekScie bonum coniugum
odnosi si¢ dystynkcja, jaka jest godziwe wspotzycie seksualne i tad

2 Por. Sw. Augustyn, Warto$ci matzenstwa, thum. W. Eborowicz, Pelplin 1980, s. 12.

3 Por. Tamze, s. 20: ,,Nie widzimy u samego Augustyna rzeczowej réznicy migdzy
celem a dobrem”.

* Por. Sant’ Agostino, Matrimonio e verginita, VIII/1, Roma 2002, s. 29-35.

5 Por. Sw. Augustyn, Warto$ci malzenstwa..., s. 22.

¢ Por. Tamze, s. 40.
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w relacjach seksualnych. Augustyn dobru matzonkow przeciwstawia

wspotzycie nienaturalne.

Wierno$¢ malzenska jako dobro ,,dotyczy wzajemnych praw do
siebie, a konkretnie biorac, do spraw cielesnych™. U $w. Augustyna
tmdno wyznaczy¢ granice migdzy poszczegolnyml dobrami®. Samo
wyszczegolnienie poszczegdlnych dobr pierwszorzednych jest uza-
sadnione sktadowymi dobrami wynikajacymi z zycia malzenskiego.
Wiernos¢ stuzy dobru potomstwa, naktada obowiazek wspoétzycia, do-
maga si¢ wzajemnego szacunku, zwlaszcza w kategoriach wspotzycia
seksualnego.

Warto, jesli chodzi o wspotzycie seksualne odwotac si¢ do dzie-
ta Augustyna De adulternis coniugiis, okre$lajacego rowniez rela-
cje 1 porzadek w odniesieniu do wspolzycia matzenskiego, ktore
w orzeczeniach jurysprudencji nalezy do istotnych sktadowych bonum
coniugum. Sw. Augustyn mowi o catkowitej rownosci kazdego z mal-
zonkow, wzajemnosci ich uprawnien. Twierdzenia te maja ciagle od-
niesienie do dobra wiernosci.

Trzecie wyszczegolnione przez Augustyna dobro jest utozsamiane
z nierozerwalnos$cia, poniewaz jest umocnione taska sakramentu i we-
zwaniem w odniesieniu do nauczania §w. Pawta do wzajemnego do-
skonalenia si¢’.

W optyce wspotczesnej, w obrebie bonum coniugum wyszczegol-
nionym przez Augustyna mozna wyrozni¢ w aspekcie pozytywnym:

— dobro potomstwa, wzajemna wierno$¢ matzonkow, swigto$¢ sakra-
mentu, przekaz na ptaszczyznie uczuciowej, seksualnej, w aspek-
cie spotecznym, szacunek, wzajemne doskonalenie sig, powinnos¢
seksualna;

w aspekcie negatywnym:

— nieprawidtowosci w zyciu seksualnym, brak szacunku, pozadli-
wos$¢, negowanie wzajemnych uprawnien.

W wyroku rotalnym c. Pinto z dnia 27.05.1983 roku ponens zasuge-
rowat, aby bonum coniugum uznaé za czwarte, w stosunku do trzech
dobr wymienionych przez Augustyna. Jak jednak uwaza C. Burke'®,

7 Por. Tamze, s. 23.

8 Por. Sant’Agostino, Matrimonio..., s. 35-37.

° Por. Sant’Agostino, Matrimonio..., s. 38-45.

10 Por. C. Burke, The bonum coniugum and the bonum prolis; ends or properties?,
The Jurist 49 (1989), s. 704-713.
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poglad ten nie wydaje si¢ stuszny. Podobnego zdania sa F. Bersini'!
oraz U. Navarrete'>. Sw. Augustyn omawiajac dobra, nie traktuje ich
jako celow matzenstwa, lecz jako wartosci. Natomiast termin bonum
coniugum nie wyraza wartosci malzenstwa i nie jest jego przymiotem.
Bonum w tacinskim wyrazeniu odnosi si¢ nie do malzenstwa, ale do
matzonkow. Nie oznacza przymiotu malzenstwa, lecz cos, co malzen-
stwo powinno powodowa¢ lub do czego powinno prowadzi¢'3. Jest za-
tem celem malzenstwa, co explicite wyraza kan. 1055§ 1 KPK oraz nr
2363 KKK. Nie oznacza to jednak, ze nie ma powigzania mi¢dzy au-
gustynskimi dobrami a bonum coniugum. Dobro matzonkow jest ele-
mentem kazdego z dobr, o ktorych dywaguje Augustyn. Jak stusznie
zauwaza G. Leszczynski'®, augustynski podziat dobr ma charakter ra-
czej moralny niz prawny i trudno interpretowac¢ go w perspektywie
normatywnej. Jasnego oddzielenia bonum coniugum od trzech doébr
augustynskich dokonat G. Pinto'’.

2. Tomistyczne ujecie bonum coniugum

W rozumieniu $w. Tomasza posiadanie dobra, do ktérego zmierza
wola kierowana przez intelekt, wyraza si¢ w darze mitosci, bedacym
podstawa kazdej prawdziwej przyjazni. Prawdziwe dobro to dar z sie-
bie. Dar mito$ci jest specyficznym aktem woli i jako taki wymaga od
darujacego dwodch rzeczywistosci: dobra, ktore chce si¢ podarowac
1 osoby, ktora jest adresatem tego dobra. Taka sytuacja rodzi swoista re-
lacj¢ jednos$ci miedzy daqucym mitos¢ a przyjmu]a‘cym16 Wzajemne
obdarowanie dokonuje si¢ migdzy réznymi osobami, ale najpet-
niej wyraza si¢ w matzenstwie'’. W ten sposob uksztaltowana rela-
cja rodzi pewne obowiazki miedzy matzonkami. Obowiazki te przede
wszystkim dotycza wnetrza osoby i powinny opierac si¢ na porzad-

' Por. F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino 1985, s. 10.

12 Por. U. Navarrete, [ beni del matrimonio: elementi e proprieta essenziale, La
nuova legislazione matrimoniale canonica, Bologna 1986, s. 97.

13 Por. C. Burke, L’Ogetto del consenso matrimoniale: un’analisi personalistica,
Torino 1997, s. 91-92.

4 Por. G. Leszczynski, Pojecie bonum coniugum w prawie matzenskim Kosciola,
Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 36 (2003), z. 1, s. 101-115.

15 Por. G. Leszczynski, Pojecie bonum coniugum..., s. 111.

1o Por. Summa Theologiae, I, q. 20, a.1, ad. 3m.

" Coniunctio autem corporum vel animorum ad matrimonium consequitur.- por.
Suppl., q. 44, a. 1.
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ku zyczliwosci'®. Wspdlnota matzenska domaga si¢ prawdy, mitosci,
obowiazku naturalnej uczciwosci'®. Debitio naturalis, o ktorej] mowi
$w. Tomasz, rodzi obowiazek stworzenia wspolnoty zycia matzen-
skiego — consortium totius vitae. Wedlug Tomasza, malzenstwo to
wspolnotowy obowiazek doskonalenia si¢ cztowieka w aspekcie in-
telektualnym i wolitywnym. Wzajemny dar i przyjecie malzonkéw
w malzenstwie ma podstawe w kazdej relacji spotecznej®.

W malzenskiej wspolnocie matzonkowie, realizujac siebie i darujac
sobie dobro, zachowuja relacje oparte na prawie Bozym i ludzkim, do-
skonala si¢ w matzenstwie chrzescijanskim, poniewaz jest ono sakra-
mentem opartym na tasce. Wola darowania si¢ sobie wsparta jest taskg
Boza. Relacje interpersonalne sa w matzenstwie chrzescijanskim da-
rem mito$ci, ale mitosci w sensie teologicznym.

Szukajac okreslenia bonum coniugum u $w. Tomasza, mozemy po-
wiedzie¢, ze pojecie to oznacza wspdlnotg rodzaca si¢ z woli przeka-
zania sobie wzajemnego daru mitosci jako dobra. Dar rodzi wspélnote
osoOb, ktora wiaza obowiazki zmierzajace do wzajemnego doskona-
lenia. Wspolnota (consortium) domaga si¢ zdolnosci do stworzenia
wezla miedzyosobowego wewnetrznego, wytacznego w sensie pozy-
tywnym, dostatecznego i satysfakcjonujacego, trwatego i zdolnego do
ptodnos$ci i wzajemnego wspierania?'.

Audytorzy rotalni, odwotujac si¢ do nauczania Akwinaty w tym za-
kresie interpretuja powiazanie bonum coniugum jako zdolnosci czy za-
miaru tworzenia wspélnoty calego zycia. Bez akceptacji obowiazku,

8 Bonum autem in ordine consitit...Opertet autem hominem convenienter ad al-
ios homines in communi conversatione, tam in factis, quam in dictis: ut scilicet ad un-
umquemgque se habeat secundum quod decet. Et ideo oportet esse quandam specialem
virtutem quae hanc convenientiam ordinis observet. Et haec vocatur amicitia sive af-
fabilitas. S.Th. II-11, q. 114, a. 1.

19 Sicut autem nonpotest vivere homo in societate sine veritate, ita nec sine delec-
tatione...Et quidem homo tenetur ex quodam debito naturalis honestatis ut homo aliis
delectabiliter convivat. S. Th. lI-11, q.114, a.2.

2 Quia omnis communicatio aliqua lege ordinatur, ideo ponitur ordinativum istius
communionis, scilicet ius divinum et humanum. Aliae autem communicationes, ut ne-
gotiatorum et militantium, solo iure humano institutae sunt.. Supp., q. 44, a. 3.

2l Consortium equidem coniugale requirit hominem capacem nectendi vinculum
interpersonale intimum — qua intimate ad prolem modo humano suscipiendam et edu-
candam ordinatur — exclusivum — sensu quoque positivo sibi sufficiens et satisfaciens,
ne eadem exclusivitas deveniat onus moraliter intollerabile — et perpetuum — praedi-
tum nempe illo vigore qui par sit quamdam indefectibilitatem gignere et sustinere —
Dec. c. Serrano Ruiz z 18.11.1977, RRDec. 69 (1997), s. 458-464.
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ktore wprowadza bonum coniugum, przynajmniej moralnie, nie jest
mozliwy wewngtrzny zwiazek osob i dziatanie, poniewaz malzonko-
wie stanowia dla siebie wzajemna pomoc i powinnos¢, dzigki ktorej
mozliwa staje si¢ wspolnota i communio zycia matzenskiego, i1 dzigki
ktorej malzenstwo istotnie istnieje®

3. Préba okres$lenia bonum coniugum w jurysprudencji rotalnej

Zainteresowanie bonum coniugum wzi¢lo si¢ z personalistycz-
nej wizji malzenstwa oraz owych koncepcji przejetych przez prawo.
Niewatpliwie najblizszym bonum coniugum terminem jest pojecie
communio vitae®. Jednakze drugie z poje¢¢ nigdy nie uzyskato prawne-
go statusu i pozostaje quasi kanonicznym okresleniem, bonum coniu-
gum natomiast jest pojeciem w pelni normatywnym.

W celu zrozumienia zakresu bonum coniugum jako elementu wy-
kluczenia nalezy siggna¢ do ]urysprudencp rotalnej, z dwdch powo-
dow. Pierwszym jest znaczenie jurysprudencji rotalnej jako najwyzszej
instancji wytyczajacej kierunek orzecznictwa dla wszystkich trybuna-
tow koscielnych. Drugim powodem jest to, Ze jurysprudencja ta wypra-
cowuje w swych orzeczeniach wlasciwe zrozumienie i zakres pojgcia
bonum coniugum w praktyce procesowej. Jurysprudencja sigga tak-
ze do zrédet bonum coniugum, tj. do encykliki Castii connubii (pkt
22), konstytucji Gaudium et spes (pkt 48), Lumen Gentium (pkt 11,
41) oraz Apostolicam Actuositatem (pkt 11). Przedstawiona w tych do-
kumentach personalistyczna wizja matzenstwa chrzescijanskiego nie
utozsamia jednak malzenstwa tylko i wylacznie z celem, jakim jest
niewatpliwie szczgsliwe zycie matzonkow. Jest to cel, ku ktéremu mat-
zonkowie daza, ale identyfikowanie bonum coniugum ze szczgsliwym
zyciem matzenskim byloby niewlasciwe. W prawie procesowym nie
do utrzymania bylby tytul niezdolnosci do podjecia obowiazku uczy-

22 Sine acceptatione obligationum quae bonum coniugum iducit, est ,,saltem mo-
raliter impossibilis intima personarum atque operum coniunctio, qua coniuges adi-
utorum et servitium mutuo sibi praestant” et ,,impossibilis fit vitae communio, seu
consortium vitae coniugalis, in quo matrimonium essentialiter consistit” — Dec
c. Jarawan z 10.03.1989, RRDec. 31 (1989), s. 194-195.

2 Por. wyrok c. Anné z 25.02.1969 roku. W pracach Papieskiej Komisji ds.
Interpretacji Tekstow Prawnych pojawita si¢ propozycja, aby termin communio vitae
umiesci¢ miedzy glownymi aspektami matzenstwa, ktorych wykluczenie czynitoby je
niewaznym. Pisze o tym C. Burke, The bonum coniugum..., s. 707.
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nienia wspotmatzonka szczg§liwym Iub wykluczenia aspektu szczg-
$cia jako istotnego elementu matzenstwa.

W wyroku c. Serrano* zauwazamy probg okreslenia bonum co-
niugum. Wyrok ten wskazuje, ze w relacje matzenskie wpisane sa jak
w zbior przymioty istotne i cele matzenstwa. Wspolnota malzenska do-
maga si¢, aby osoba kontrahenta byta zdolna zwiazac si¢ weztem wy-
lacznym i miedzyosobowym w sensie pozytywnym.

W 1972 roku G. Lesage wyszczegdlnit liste elementow istotnych
do okreslenia communio vitae i traktowanego wowczas jeszcze syno-
nimicznie bonum coniugum. Na liscie tej wymienit m.in. wzajemna
odpowiedzialno§¢ matzonkow w budowaniu wigzi malzenskiej, doj-
rzato$¢ osobowa w prowadzeniu biezacych spraw zycia codziennego,
umiar i wstrzemigzliwo$¢ niezbgdny w rozumnym i ludzkim dziataniu,
stabilno$¢ dzialania i zachowania oraz zdolno$¢ adaptowania si¢ do
okolicznosci, wzajemna komunikacja w porozumiewaniu si¢ W waz-
nych aspektach zycia matzenskiego, obiektywnos¢ i realizm w ocenie
zdarzen, ktore sktadaja si¢ na zycie matzenskie®. Z kolei w 1986 roku
L. Wrenn, badajac szes¢ cech dotyczacych bonum coniugum — partner-
stwo, zyczliwos$¢, towarzyszenie, przyjazn, troska, mito§¢ — doszedt
do wniosku, ze istota bonum coniugum polega na ius ad amorem®. Nie
twierdzil jednak tym samym, ze malzenstwo jest zawarte niewaznie,
jesli mitos¢ znika. Elementy z listy Wrenna nie zostaty uznane za istotg
bonum coniugum, lecz za elementy mogace stuzy¢ jej realizowaniu.

Intencja prawodawcy w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego
bylo, aby w obrgbie bonum coniugum dokonato si¢ — zgodne z perso-
nalistyczna wizja malzenstwa — scalenie wymienionych w CIC 1917
celow matzenstwa (mutuum adiutorium oraz remedium concupiscien-
tiae), o ktorych nowy Kodeks nie wspomina?’.

Zgodnie z rozumieniem osobowym wezta malzenskiego jako przy-
mierza malzenskiego i w odniesieniu do kan. 1055 § 1 KPK, bonum
coniugum mozna rozumie¢ jako przymierze malzenskie polegajace na
zdolnosci wspotmalzonkéow do wzajemnego przekazania si¢ w celu

2 Por. Dec. c. Serrano, z 29.07,2005, Studi giuridici, LXXXVI, F. Catozzella, La
centralita della persona nella giurisprudenza coram Serrano, t.1, Citta del Vaticano
2009, s. 16-36.

% Por. G. Lesage, The consortium vitae coniugalis, Studia Canonica vol. 6 (1972),
s. 103-104.

% Por. L. Wrenn, Refining the Essence of Marriage, The Jurist 46 (1986), s. 532-
551.

27 Por. C. Burke, The bonum coniugum..., s. 704-713.
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stworzenia jednego ciata®. Wyrok c. Pinto, opierajac si¢ na zasadzie
wzajemnego przekazu, okresla praktycznie intima personarum atque
operum coniunctione mutuum sibi adiutorium et servitium praestant —
wewngetrzny zwiazek osob a takze dzialanie, gdzie wzajemnie swiad-
cza sobie oni pomoc i stuza sobie. W aspekcie prawnym przez bonum
coniugum rozumie si¢ zar6wno prawa osobowe, ktore si¢ nabywa, jak
i zewnetrzny zwiazek dziatania®.

Samo okreslenie czy zdefiniowanie bonum coniugum przez jury-
sprudencj¢ rotalna nie jest proste. W wyroku c. Giannecchini utozsa-
mia si¢ bonum coniugum ze wspolnota catego zycia i mowi sig, ze jest
to suma wszystkich dobr istotnych, ktore tworza zycie matzenskie uj-
mowane w sposob taczny*. Ten sam audytor rotalny poglebia i ukon-
kretnia w innym wyroku pojecie bonum coniugum, ktore domaga sig od
malzonkow na sposob wyltaczny uczestnictwa nie tylko na ptaszczyz-
nie seksualnej, lecz takze uczuciowej i spolecznej. Matzenstwo rodzi
wzajemne oraz wlasne prawa i obowiazki przynalezne swemu stano-
wi, wykluczajac tym samym sposob zycia na wzor osob wolnych?!.
Nasuwa si¢ praktyczny wniosek, ze kontrahent, ktory wyrazajac zgo-
de na matzenstwo zachowalby stan zycia wolnego przedmatzenskiego,
pozostawatby w opozycji do bonum coniugum.

Kolejny wyrok rotalny, c. de Lanversin, ocenia bonum coniugum
jako aspekt wspolnoty calego zycia, ktéry domaga si¢ w catej roz-
ciaglosci integracji migdzyosobowej malzonkow, wyrazajacej sig
w sferze intelektualnej, afektywno-wolitywnej i fizycznej, czyli sek-
sualnej*?. Nalezy jednak podkresli¢, ze wedtug jurysprudencji rotal-

2 Por. W. Goralski, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa wedlug kan. 1095 nn.1-3
KPK, Prawo Kanoniczne 39 (1996), nr 3-4, s. 35.

2 Dec. c. Pinto, z 9.11.1984, Monitor Eccl. (1985), s. 321.

3% Quid constituat bonum coniugum aut consortium totiu vitae, non est uno ver-
bo facile dictu, cum complexus sit plurium bonorum, essentialiter vitam coniuga-
lem constituentium et absolute non efformetur disiunctive ab uno vel ab alio — Dec.
c. Giannecchini, z 26.06.1984, RRDec. 26 (1984), s. 392-393.

31 Bonum coniugum est quod partibus competit, qua coniuges et quidam modo ex-
clusivo et ad nutum non commutabile, nedum in re sexuali, sed et affectiva, sociali,
etc. Partes, non amplius coelibes et nubiles, novum statum, nempe coniugalem, ingre-
dientes, sunt respective coniuges, coniugium constituunt et ipsis ergo iura et obliga-
tiones propria siu status competunt, cum exclusione aliorum — Dec. c¢. Giannecchini
7 17.01.1986, RRDec. 28 (1986), s. 381.

32 Heic agitur de totius vitae consortio, sub adspectu boni coniugum considerato,
id est: ,,quod eius amplitudinem, complectentem integrationem interpersonalem vi-
tae interpersonalis viri et mulieris”, quatenus eiusmodi consortium ,,cum sit totius vi-
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nej bonum coniugum nie ogranicza si¢ wylacznie do sfery seksualne;.
Ograniczenie zycia matzenskiego i zredukowanie wspotmalzonka jako
srodka do realizacji sfery seksualnej statoby w opozycji do bonum co-
niugum.

W wyroku c. Stankiewicz ponens zaznacza, ze obowiazki malzen-
skie, ktore tworza bonum coniugum, to te, ktore sa istotne do utwo-
rzenia trwatej wspolnoty matzenskiej przez wzajemna integracje
psychoseksualna3. W sentencji ¢. Bruno,w podobnym tonie stwierdza
sig, ze dobro matzonkéw jako cel i element istotny przymierza mal-
zenskiego jest suma wszystkich dobr, ktore wynikaja z relacji interper-
sonalnych matzonkéw. Ponens jednocze$nie zaznacza, ze prawdziwa
mito$¢ matzenska nie jest czysto erotyczna i seksualna, lecz jest catko-
witym i dozgonnym (wieczystym) darem duszy i ciata, ktora to mitos§¢
w odpowiedzialnej ptodnosci stuzy wzajemna pomoca w powodzeniu
i niepowodzeniu oraz przyczynia si¢ do rozwoju duchowego, religij-
nego jak i moralnego™.

3.1. Bonum coniugum i cel prokreacyjny matzonkéw

Z niektorych orzeczen rotalnych nietrudno wywnioskowac, iz cel pro-
kreacyjny wpisany jest w ptaszczyzng dwoch dobr matzenstwa — dobra
potomstwa i dobra matzonkéw. C. Pinto wskazuje, ze personalistyczne
spojrzenie na malzenstwo rozréznia obok dobra potomstwa, wiernosci
i sakramentu, rowniez dobro matzonkow, ktéremu podporzadkowane
jest naturalne skierowanie malzenstwa ku zrodzeniu potomstwa*.

tae, secumferat necesse est communionem in sphaera intellectiva, affectivo-volitiva et
organica seu sexuali, in quibus omnis personalitas implicatur — Dec. c. de Lanversin
7 1.03.1989, RRDec. 31 (1989), s. 178.

33 Obligationes matrimoniales bono coniugum inhaerentes eae tantum essentiales
haberi possunt, quae ad instaurandam ac perpetuam sustinendam communionem co-
niugalem per mutuam integrationem psychosexualem substantialiter conferunt — Dec.
c. Stankiewicz z 20.04.1989, RRDec. 31 (1989), s. 178.

3% Bonum coniugum, uti finis et elementum essentiale nuptialis foederis, est veluti
omnium bonorum summa, quae promanant ex relationibus interpersonalibus eorundem
coniugum...Adest verus amor coniugalis, qui non est mere eroticus et sexualis, sed totalis
cum perpetua donatione animae et corporis in responsabili fecunditate, favetur mutuum
auxilium in prospera et adversa sorte, profectus spiritualis, religiosus et moralis — Dec.
¢. Bruno z 19.07.1991, RRDec. 33 (1991), s. 466.

35 Sub iure Decretalium coniugum bonum, quatenus ,,est mutuum obsequium sibi
a coniugibus in rebus domesticis impensum”, de iure naturae pariter habebatur utpote
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Nalezy za doktryna i jurysprudencja przyjaé, iz dobro potomstwa
stanowi — obok dobra malzonkow — drugi cel matzenstwa. Pomigdzy
tymi celami istnieje do$¢ $ciste powiazanie. Wzajemne oddanie i przy-
jecie w przymierzu matzenskim, ktore nalezy do bonum coniugum,
zaktada odpowiedzialno$¢ za ptodno$¢ przymierza matzenskiego®®.
O takim powiazaniu mowi rowniez orzeczenie c. Lanversin, odwo-
lujac si¢ do prawa stosunkéw seksualnych jako rdzenia wzajemnego
przekazu i przyjecia, odnoszacego si¢ do bonum coniugum i bedace-
go rowniez czynnikiem uzdalniajacym do zrodzenia potomstwa. W po-
dobny spos6b rozumie to i interpretuje wyrok c¢. Funghini, mowiacy
o przenikaniu si¢ dwoch celéw w odniesieniu do wzajemnego odda-
nia. Matzonkowie sg najpierw me¢zem i zong, nast¢pnie ojcem i mat-
ka. Takie wnioski rowniez znajdujemy w Kodeksie z 1917 roku, gdzie
mowa jest o pierwszorzednym celu prokreacji i wzajemnej pomocy
oraz o zaspokojeniu pozadliwosci®’.

3.2. Bonum coniugum jako consortium totius vitae

Najszerszym pojeciem, z ktorego wyptywa rozumienie i okresle-
nie bonum coniugum, jest wspolnota catego zycia. Tak wnioskuje si¢
w wyrokach c. Huot®, c¢. Giannecchini® czy c. Pinto*’. Mozna z ta
wspolnota wigzaé szcze$cie malzonkow oraz stale zamieszkanie*!.
Najnowsza jurysprudencja, jesli chodzi o bonum coniugum, skupia si¢
na przyjeciu trzech dobr malzenstwa w obrebie zdolnosci do podje-
cia wspoélnoty zycia matzenskiego, ktére jest podporzadkowane bo-

quod ,, natura monet ut sit quaedam associatio viri ad mulierem, in quo est matrimo-
nium”, at inter matrimonii bona non ponebatur eo quod, cum ad prolis educationem
totum ordinetur, ,,in prole, quasi in principali fine” includebatur. Hodiernus person-
alismus exigere videtur ut praeter bona prolis, fidei et sacramenti, coniugum bon-
um pariter agnoscatur, servata utique huius naturali ordinatione ad prolem. — Dec.
c¢. Pinto z 27.05.1983, Monitor Eccl., 1985, s. 329-330.

36 Por. przyp. nr 14.

37 Dec. c. Turnaturi, Sententia definitiva. Nullitas matrimonii ob exlusionem boni
coniugum, Periodica 96 (2007), s. 69.

3% Dec. ¢. Huot z 2.10.1986, RRDec. 78 (1986), s. 503.

¥ Dec. c. Giannecchini z 26.06.1984, RRDec. 76 (1984), s. 392.

4 Dec c. Pinto z 6.02.1987, RRDec. 79 (1987), s. 33.

4 Bonum coniugum vel consortium omnis vitae — perlegitur in una. (Dec. ¢. Huot
7 2.10.1986, RRDec. 29 (1986), s. 503 n. 18) — non sunt atque humana coniugum fe-
licitas vel perpetua felix cohabitatio...relatio matrimonialis non est ita cum exitu suo
confundenda. — Dec. c. Jarawan z 24.12.1993, RRDec. 35 (1993), s. 697.
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num coniugum jako istotnemu elementowi malzenstwa w mysl kan.
1101 KPK. Wspolnota zycia malzefiskiego stanowi rzeczywistos¢ gle-
boko personalistyczna®.

Wspolnota zycia matzenskiego, ktora tworzy element, jakim jest bo-
num coniugum, stanowi zrodto wzajemnych i istotnych praw oraz obo-
wiazkow stron, ktore z takowej wspolnoty wynikaja®.

Jurysprudencja wypowiada si¢ na temat honum coniugum gtoéwnie
w powiazaniu z kan. 1095 n. 3 dotyczacym niezdolnosci do podje-
cia istotnych obowiazkow matzenskich. W niewielkiej tylko cze$ci in-
terpretuje bonum coniugum w $wietle kan. 1101 § 2 KPK. Sentencja
c. Defilippi mowi o niezdolnosci ustanowienia relacji dwoistej i rownej
z osoba plci przeciwnej, lecz wskazuje na dazenie kontrahenta do po-
stawy wylacznie hedonistycznej, zaktadajacej uzywanie i korzystanie
z ciata drugiego matzonka, z pominigciem jego innych potrzeb. Moze
to stanowi¢ facti species wykluczenia bonum coniugum, ktore odnosi
si¢ do wspolnoty zycia matzeniskiego i wzajemnych zobowiazan.

W ramach konkretyzacji bonum coniugum jako podjgcia i wypehie-
nia obowiazkoéw wypowiada si¢ wyrok c. Bruno. Wedtug ponensa, na
bonum coniugum sktadaja sie:

— ustanowienie relacji miedzyosobowych, ktoére podporzadkowane
sa celom matzenstwa;

— prawdziwe zycie malzenskie, gdzie strony stuza sobie rada, zgod-
na pomoca, nawzajem pomagaja sobie w rozwoju duchowym, mo-
ralnym, materialnym, socjalnym*.

2 Apud Nostrum Tribunal in diem consolidata est doctrina quae requerit non tan-
tum capacitatem assumptionis trium onerum, vero etiam habilitatem assumendi con-
sortium vitae ad bonum coniugum ordinatum, ab aliquibus consideratum quasi esset
quartum bonum [Pinto], ab aliis uti elementum essentiale ad mentem can. 1101. In
traditione canonica elementum personalisticum hoc magnam habuit considerationem
et semper appellatum fuit [et set] ,, mutuum adiutorum” (Dec. c. Pinto z. 27.05.1983).
Codex vigens has conclusiones recepit, doctrinam personalisticam proponens, in qua
— una cum ordinatione ad prolis procreationem — immo ante ipsam, loquitur de mat-
rimonio ordinato ad bonum coniugum. — Dec. c. Boccafola z 1.12.1993, RRDec. 35
(1993), s. 739.

 Non paucae sententiae rotales ponunt bonum coniugum sicut fontem obliga-
tionum essentialium...Utcumque, cum bonum coniugum sit terminus novus in usu
canonico et ecclesiali, pauca, immo et paucissima, praecisio hucusque attinta est in
specificatione peculiarium iurium et officiorum quae derivantur ex illo — Dec. c. Burke
7 19.01.1995, RRDec. 37 (1995), s. 53.

4 Bonum coniugum scatet ex capacitate suscipiendi et adimplendi omnes obliga-
tiones coniugii instaurando relationes interpersonales ad fines matrimonii assequen-
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W tym duchu wypowiada si¢ réwniez Boccafola. Wspolnota mig-
dzyosobowa nie ogranicza si¢ tylko do relacji seksualnej, lecz zaktada
zdolno$¢ oraz nie wyklucza mitosci i oddania, ktore nie ograniczaja,
ale buduja dobro matzonkoéw i co wazne, jak podkresla Boccafola, do-
tycza celow malzenstwa®.

Podsumowanie sumaryczne zakresu bonum coniugum w oparciu
o przedstawiona jurysprudencje wskazuje, ze nalezy ono do jednego
z elementow i celow malzenstwa*®. Sktadowa ,,zawarto$cia” bonum
coniugum bedzie wspolnota calego zycia matzonkow, oraz wynikajaca
z przymierza matzenskiego gotowo$¢ do wzajemnego przekazu i przy-
jecia, zgodnie z duchem kan. 1055 § 1 KPK.

Bonum coniugum obejmuje réwniez catoksztatt dobr matzenskich,
zaktada gotowo$¢ do integracji osobowej ukierunkowanej na realiza-
cje dobr malzenskich. Wspdlnota zycia malzenskiego w odniesieniu
do bonum coniugum rodzi swoiste prawa i obowiazki matzenskie na
plaszczyznie seksualnej, afektywnej, spotecznej, wolitywnej i fizycz-
nej, materialnej. Bonum coniugum zawsze jest najblizsze i powigzane
z bonum prolis i z nim wewngtrznie sprzgzone*’.

Orzeczenia rotalne réwniez sumarycznie staraja si¢ zdefiniowac
bonum coniugum 1 rozwijaja go jako cel, ale rowniez element istot-
ny przymierza matzenskiego bedacy suma wszystkich dobr, ktore wy-
nikaja z relacji migdzyosobowych matzonkow*. Wazne jest rowniez
spostrzezenie, ktorego dokonuje Stankiewicz. Wspdlnota matzenska
dotyka trzech istotnych elementow dobr malzenstwa, wsrod ktorych
wyrozniamy jedno$¢, nierozerwalno$¢ i otwarto$¢ na przekaz nowe-
go zycia ludzkiego. Zalazek substancjalny jest ukonstytuowany z praw

dos, ut vera vita coniugalis habeatur, in qua partes sibi mutuum quoque consilium ac
concors auxilium prestando, invicem adiuvant in utriusque progressum spiritualem,
moralem, materialem ac socialem assidue pacificeque adstruendo. — Dec. c¢. Bruno
7 6.12.1996, RRDec. 38 (1996), s. 240.

4 Communicatio interpersonalis minime ad solum sexum reducitur, sed praesup-
ponit capacitatem amoris et donationis, qua nonulla bona personalia communicantur
ut bonum coniugum aedificetur et finis matrimonii assequatur. Radicalis autem inca-
pacitas interpersonales relationes interponendi, bonum coniugum praepedit. — Dec.
c. Boccafola z 12.12.1996, RRDec. 38 (1996), s. 797.

46 J. Kowal, Breve annotazione..., s. 61-64.

47 Zob. Dec. c. Turnaturi, Sententia definitiva. Nullitas matrimonii ob exlusionem
boni coniugum, Periodica 96 (2007), s. 69-70.

4 Por. Tamze, s. 69.
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i obowiagzkow, ktore do wsp()lnoty maltzenskiej odnosza sig i dotycza
matzenskiego zycia i mitosci®.

Doktryna kanonistyczna rowniez probuje dokonywac definicji bo-
num coniugum, CO ma znaczenie szczegolnie na gruncie procesowym.
Na uwagg zashuguje sformutowanie, dokonane przez Collantonio, kto-
ry stykat si¢ z problemem Wykluczenia bonum coniugum na gruncie
praktycznym. Definicja autora ma charakter opisowy. Prawo i obo-
wiazek matzonkdéw powinno w sposob ciagly, wylaczny i dobrowolny
urzeczywistnia¢ postawy konieczne i zgodne z okoliczno$ciami spo-
teczno-kulturowymi, popiera¢ w kontekscie rownosci i godnosci oso-
bowej doskonalenie duchowe, intelektualne, emocjonalne, fizyczne,
ekonomiczne i socjalne matzonkow™.

4. Dowodzenie wykluczenia bonum coniugum

W dowodzeniu wykluczenia bonum coniugum najpierw trzeba okre-
sli¢ istote wykluczenia oraz postawi¢ procesowe pytanie: Quid sit bo-
num coniugum. Na to pytanie odpowiedz daty poprzednie kwestie.
Wykluczenie dotyczy istoty malzenstwa, a wigc jego celow jak i ele-
mentow, istotnych wspoélnoty catego zycia®', ktorych wykluczenie lub
niezdolnos$¢ do podjgcia przez kontrahenta powoduje niewazno$¢ mat-
zenstwa®?. Dotyczy to rowniez majacych charakter jurydyczny obo-
wiazkow, ktore wynikaja z wezta matzenskiego i wspolnoty zycia®.

4.1. Pozytywny akt woli

Wykluczenie bonum coniugum nalezy do symulacji czg$ciowe;,
kontrahent nie chce podporzadkowac tego, co stanowi istotg przymie-
rza matzenskiego, dobru matzonkéw. Przymierze to zmierza ze swej
natury do dobra malzonkéw. Symulacja wyklucza istot¢ przymierza
matzenskiego, a wigc podporzadkowanie go dobru matzonkéw pod-
czas wyrazania zgody na matzenstwo. Wyklucza pelna realizacj¢ mig-
dzyosobowa, wzajemne oddanie, ktore ma na celu dobro drugiego we

4 Por. Tamze, s. 72.

0 Por. R. Collantonio, Il Bonum coniugum nel matrimonio canonico, Citta del
Vaticano 1996, s. 235.

3 Por. J. Kowal, Breve annotazione..., s. 64.

2 Por. Tamze, s. 69.

33 Por. Tamze, s. 74.
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wspolnocie 0sob, wspolnote dziatania skierowana na wzajemna pomoc,
doskonalenie osobowe, uswigcenie jako konsekwencje¢ malzenstwa,

W dowodzeniu bezposrednim probatio directa jak we wszystkich
sprawach dotyczacych wykluczenia potrzebne jest wyznanie symulan-
ta sadowe badz pozasadowe, potwierdzone przez swiadkow wiarygod-
nych z okresu niepodejrzanego.

W dowodzeniu posrednim probatio indirecta trzeba zwroci¢ uwage
na przyczyng symulacji causa remota.

Wazna jest rowniez przyczyna bezposrednia symulacji (causa proxi-
ma), brak mitosci do kontrahenta, instrumentalne traktowanie kontra-
henta, czyli takie, ktore wyklucza jego dobro, relacje interpersonalne,
wzajemne doskonalenie™, a takze traktowanie wspotmatzonka jedynie
jako obiekt doznan seksualnych, w oderwaniu od wszystkich innych
dobr. Istotne sa takze okolicznoséci zwiazane z zyciem malzenskim,
zwlaszcza te nastgpujace w zyciu matzenskim, sposob postgpowania
malzonka po zawarciu matzenstwa. W kwestiach dowodowych za-
wsze pomocna jest ocena celow, ktorymi si¢ kierowat wykluczajacy
bonum coniugum oraz ustalenie czy jego wola skierowana byla finis
operantis na jego wlasne cele, ale symulant nie wykluczat finis operis,
a wigc dobra malzenstwa, i wowczas matzenstwo zachowatoby swo-
ja waznosc®’.

4.2. Symulacja catkowita a wykluczenie bonum coniugum

W praktyce procesowej moze rowniez nastapic trudnos¢ czy kontra-
hent wykluczyt bonum coniugum czy mamy do czynienia z catkowi-
tym wykluczeniem matzenstwa w jego dystynkcji in facto esse — jako
udziatu we wspdlnocie zycia®®. Sam wykluczajacy bedzie w swoim ze-
znaniu o tym informowat.

3 Por. Tamze, s. 73.

3 Por. Dec. c. Turnaturi, Sententia definitiva... s. 74.

% Por. Tamze, s. 88-89.

57 Por. Tamze, s. 75-76.

8 Por. W. Krainski, Szczegdlne formy symulacji zgody malizenskiej w wyrokach
Roty Rzymskiej, In Fide et dilectione, Torun 2006, s. 119-120. Zob. Dec. c. Turnaturi,
Sententia definitiva..., s. 67 nr 2-3. — Wyrok informuje o trudno$ciach zawiazania spo-
ru ob simulationem totalem et subordinate ob exlusionem bonum coniugum ex par-
te conventae.
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Uwagi koncowe

Nie ma jasno$ci co do istoty prawnego znaczenia terminu honum
coniugum. Oczywistym jest, ze niezdolnos¢ do podjecia obowiazkéw
matzenskich, rozumianych jako bonum coniugum moze by¢ podsta-
wa stwierdzenia niewaznosci matzenstwa z tytutu kan. 1095 n. 3 KPK.
Jednakze, w przypadku mozliwosci sadzenia sprawy z tytulu wyklu-
czenia bonum coniugum z obrgbu zgody malzenskiej, zdania audy-
torow rotalnych nie sa jednoglo$ne. Niektorzy sedziowie rotalni nie
akceptuja symulacji bonum coniugum jako odrebnego tytutu niewaz-
nosci. Jak stusznie pyta Boccafola®, co jest przedmiotem wykluczenia,
kiedy mowa o bonum coniugum? Prébujac odpowiedzie¢ na to podsta-
wowe pytanie, audytor podkresla, ze istnieje kilka elementow, ktore sa
konieczne w okresleniu honum coniugum. Przede wszystkim nalezy do
nich che¢ uformowania przez kontrahentow trwatej i wytacznej rela-
c¢ji miedzyosobowej, otwartej na prokreacj¢ i wychowanie potomstwa.
Chg¢ ta zawiera sig, jak méwi Boccafola, w momencie wyrazenia zgo-
dy matzenskiej. Zatem, symulacja wydaje si¢ by¢ bardzo rzadkim po-
wodem stwierdzenia niewaznosci. Strona probujaca dowies¢ symulacji
musiataby bardzo doktadnie wykaza¢, ze ona sama lub wspotmatzonek
wykluczali istotne obowiazki matzenskie przypisane do bonum coniu-
gum. Boccafola podkresla, ze specjalisci z zakresu prawa kanonicz-
nego nie zindywidualizowali jeszcze tych specyficznych obowiazkow
i nie wskazali czym one mialyby si¢ r6zni¢ od tych, ktore zawieraja si¢
w tradycyjnych dobrach Augustynskich. Tym bardziej, mato prawdo-
podobnym jest, aby strony pozytywnym aktem woli mogly wykluczy¢
takie dobra. Boccafola uwaza, ze wykluczenie bonum coniugum za-
wiera si¢ w innych tytutach niewaznosci, np. w wykluczeniu istotnych
przymiotow czy elementéw matzenstwa lub wykluczenia catkowite-
go malzenstwa. Sugeruje, ze zanim s¢dzia domniema istnienie wyklu-
czenia bonum coniugum, najpierw powinien wzia¢ pod uwage zwykte
typy symulacji.

W ostatnich latach Rota Rzymska opublikowata kilka sentencji
z tytutu symulacji bonum coniugum. W orzeczeniach tych widoczne
sa poszukiwania sposobu wyrazenie istoty bonum coniugum w obre-
bie fundamentalnych praw i obowiazkow matzenskich, odnoszacych
si¢ do poje¢ takich jak ,,wspdlnota zycia”, ,,wspolnota malzenska”,
»intymna unia osobowa”, ,,wspolnota matzenska zycia i mitosci”. Sa

59 A. McGrath, Exclusion of the Bonum Coniugum, Periodica 97 (2008) , s. 662.
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to pojecia nieostre, ktorych zbyt waska lub rozszerzajaca interpreta-
cja moze doprowadzi¢ do btgdnych rozstrzygnig¢. Jak pisze J. P. Beal
w ,,New Commentary on the Code of Canon Law”®’, dobro matzonkoéw
nie moze by¢ identyfikowane z ich subiektywnym szczgs$ciem, poczu-
ciem spetnienia lub z osigganiem osobistych celow. Do istoty bonum
coniugum nie nalezy réwniez brak harmonii migdzy matzonkami, be-
dacy wynikiem niezgodno$ci charakterow i perspektyw zyciowych.
Jednoczes$nie dobro matzonkow jest czyms$ wigcej niz wspolnota ser-
ca i stotu. Bonum coniugum jest ,,suma wszystkich débr, ktére przy-
najmniej co do istoty prowadza i pobudzaja duchowe, intelektualne,
fizyczne, moralne i spoteczne dobro matzonkoéw™¢'. Aby dobro matzon-
kéw mogtlo by¢ realizowane, musza oni cieszy¢ si¢ minimum psycho-
seksualnej integracji, bez ktorej zadna wspolnota zycia matzenskiego
nie bytaby mozliwa. Integracja psychoseksualna implikuje fakt posia-
dania przez malzonkoéw, przynajmniej w stopniu minimalnym, dojrza-
osci afektywnej do zawarcia matzenstwa. Matzonkowie musza takze
posiada¢ zdolno$¢ i wolg do zaangazowania si¢ w autentyczne inter-
personalne porozumienie, do ustanowienia wzajemnie zadowalajacej
relacji seksualnej oraz nawiazania (przynajmniej minimalnie) wzgled-
nej relacji osobowej. Tym samym Beal pokazuje, ze tatwiej jest wyka-
za¢, czym od strony tresciowej bonum coniugum nie jest.

Z kolei Mendonca, w komentarzu do sentencji c. Pinto z 9 czerw-
ca 2000 roku porusza problem dwodch koncepcji, ktore sa znaczace
w poszukiwaniach prawnego aspektu bonum coniugum. Pierwsza
z tych koncepcp dotyczy godn0s01 ludzkiej osoby. Godnos¢ jest tak
cennym i nlezbywalnym prawem, ze kazda forma (mezalezme od mo-
tywul!) jej pogwatcenia jest nie do zaakceptowania nie tylko od stro-
ny moralnej, ale takze z prawnego punktu widzenia. Pogwalcenie czy
naruszenie godno$ci moze mie¢ miejsce z powodu niezdolnosci psy-
chicznej lub z powodu niechgci do respektowania jej. Dlatego, jezeli
kontrahent z powodu przyczyny psychicznej nie chce wlaczenia w ob-
reb zgody malzenskiej faktu posiadania przez wspotmatzonka godno-
$ci albo zamierza wykluczy¢ przedmiot realizacji tej godnosci w zyciu
matzenskim, wowczas zawiera matzenstwo niewaznie (z powodu ist-
nienia pozytywnego aktu woli, ktory wyklucza istotny element honum
coniugum, jakim jest godnos$¢ osobowa). Druga koncepcja jest koncep-
cja ,,wigzi interpersonalnej” (bibl. jedno ciato). Wzajemne dawanie si¢

% Por. A. McGrath, Exclusion..., s. 613.
6 Por. Tamze.
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matzonkow laczy ich osobowosci w jedna. Celem tego potaczenia jest
ludzkie i chrzescijanskie wzrastanie matzonkow w ich zyciu. Nalezy
zauwazy¢, ze obie koncepcje wymienione przez Mendongg, cho¢ nie
sa istota kan. 1055 KPK, nawiazuja do niego tresciowo. Sa rowniez
odzwierciedleniem nauczania Soboru Watykanskiego II i podkresla-
ja osobowy wymiar matzenstwa oraz rownos¢ kobiety i mezczyzny
w matzenstwie. Taka wizje mozna dostrzec rowniez w wyroku c. Civili
z dnia 8 listopada 2000 roku. Ponens zauwaza, ze esencjalne elementy
bonum coniugum znajduja si¢ w kan. 1057 § 2 KPK. Dodaje rowniez,
ze poza kodeksem, inne istotne czynniki nierozerwalne z bonum co-
niugum mozna wydedukowac z doktryny i jurysprudencji. Sa to: kon-
cepcja roznorodno$¢ oparta na personalizmie oraz koncepcja rownosci
w godnosci osobowej (zarowno mezczyzny jak i kobiety).

Okreslenie prawnego zakresu pojecia bonum coniugum jest nie-
zwykle trudnym zadaniem. Jest to termin wieloznaczny i otwarty. Sam
jezyk opisujacy istotg tego terminu jest bardzo mglisty i nieprecyzyj-
ny®?. Audytorzy rotalni sa ostrozni w tworzeniu definicji i gotowych
rozwiazan prawnych, za$ judykatura nie jest jednomys$lna w tej kwe-
stii. Jak podkresla McGrath®, moéwienie o prawach i obowiazkach
w oderwaniu od tych termindéw moze prowadzi¢ do mylnej interpreta-
cji przez sady nizszych instancji. Pojecia uzywane w sentencjach rotal-
nych, takie jak ,,wspodlnota 0sob”, ,,duchowe, intelektualne, fizyczne,
moralne 1 socjalne dobro”, ,integracja psychoseksualna”, ,,wzgled-
na relacja personalna”, ,,rowno$¢ w godnosci”, ,,r6znorodnos¢ osob
1 rd6wno$¢ godnosci osobowej”, poza kontekstem sentencji rotalnych
powinny by¢ uzywane z wielka ostrozno$cia. Argumentacja, ktorej
uzywa Rota w dowodzeniu niewaznosci z tytutu symulacji, nie moze
by¢ wyrywana z kontekstu. Ostrozno$¢ ta jest zalecana zwlaszcza
w kontek$cie sadzenia spraw matzenskich przez trybunaty angloje-
zyczne, w ktorych symulacja bonum coniugum jako samodzielny tytut
lub w potaczeniu innymi, stanowi 65% spraw rocznie. Fakt ten wiele
mowi o ryzyku wystapienia ,,lokalnych form jurysprudencji”, o ktorych
wspomnial Benedykt XVI podczas przeméwienia do pracownikow
Roty®. Na koniec nalezy przytoczy¢ stuszne ostrzezenie C. Burke, tak
istotne w nastawionej na szczgscie wspolczesnej mentalnosci o putap-

2 A. McGrath, Exclusion..., s. 658

6 Por. Tamze, s. 629.

¢ Benedykt XVI, Przeméwienie do pracownikow Roty Rzymskiej z 26.01.2008,
L’Osservatore Romano (3/2008), wyd. pol., s. 31-33.
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ce, ktora stanowi traktowanie jako aksjomatu teorii, w mysl ktorej bo-
num coniugum identyfikuje si¢ ze szczgsliwym pozyciem matzenskim.
Bonum coniugum jest celem, ku ktéremu daza malzonkowie poprzez
wzajemne wzrastanie, niemozliwe do realizacji bez zaangazowania
u wysitku. Wydaje si¢, ze to wtasnie idea wzajemnego wzrastania mat-
zonkow stanowi konstytutywna cechg bonum coniugum.

Riassunto
L’intenzione di escludere bonum coniugum come titolo della nullita
del matrimonio nella dottrina e nella giurisprudenza rotale.

Non esiste chiarezza nella definizione legale del termine bonum coniugum.

L’incapacita di adempiere i doveri matrimoniali,intesi come bonum
coniugum, puo essere considerata il fondamento per la conferma della nullita
del matrimonio nel can. 1095 n.3 CIC. Nel caso di causa di esclusione bonum
coniugum dalla sfera di consenso matrimoniale, le ragioni degli uditori della
Rota non sono uniformi. Certi giudici della Rota non accettano la simulazione
bonum coniugum come motivo divisorio per la nullita. Esistono tanti elementi,
i quali sono necessari per definire bonum coniugum.Prima di tutto gli stessi
comprendono la volonta del contraente di formare una duratura ed unica
relazione interpersonale per procreare e crescere dei figli.

Negli ultimi anni la Rota Romana ha pubblicato qualche sentenza sulla
simulazione di bonum coniugum.In queste pubblicazioni ¢ chiaramente visibile
la ricerca della definizione bonum conigum nei fondamentali diritti e doveri
matrimoniali, che richiamano le definizioni tipo “unita della vita”, unita del
matrimonio”,”intimita dell’unione personale”, “consorzio matrimoniale della
vita e dell’amore”.Queste non sono delle definizioni severe, ma le interpretazioni
troppo strette o troppo larghe e possono provocare errate soluzioni.

Trovare la definizione legale del termine bonum coniugum ¢ un compito
molto difficile. E’ un termine aperto e con tanti significati. Il linguaggio che
descrive questo termine ¢ molto impreciso e poco chiaro. Gli uditori della Rota
sono molto cauti nel formare le definizioni e le conseguenti pronte soluzioni
legali,invece la giurisprudenza non e’ unilaterale in questa questione. Parlare
di doveri e di diritti non basandosi su termini legali puoé condurre ad una
sbagliata interpretazione da parte dei tribunali d’Istanze inferiori e provocare
cosi il rischio di “forme locali di giurisprudenza”,delle quali ha parlato Papa
Benedetto XVI durante 1’incontro con i lavoratori della Rota nel 2008.
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