Jan Krajczynski

Swoboda wyboru formy zawarcia
malzenstwa w Polsce

Ius Matrimoniale 16 (22), 143-159

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Tus Matrimoniale
16 (22) 2011

Ks. Jan Krajczynski

SWOBODA WYBORU FORMY ZAWARCIA
MALZENSTWA W POLSCE

Jakkolwiek z chwilq przyjecia chrzeécij anstwa przez otoczenie
Mieszka I od razu i w sposob kategoryczny nie uchylono w Polsce zwy-
czajowej, czysto $wieckiej formy zawarcia malzenstwa! , Wprawdzie
nie bez trudnosci, niemniej stopniowo wprowadzano w zycie przepi-
sy Kosciota katohck1ego2, ktory domagat si¢ do wazno$ci wspomnia-
nej umowy publicznego wyrazenia zgody malzenskiej wobec kaptana
(coram Ecclesia, in faciae Ecclesiae)®. W praktyce jednak przez kolej-
ne sze$¢ stulect, tj. az do roku 1577, mianowicie — do przyjecia przez
Synod prowincjonalny piotrkowski* uchwat Soboru Trydenckiego
dotyczacych formy zawarcia matzenstwa, strony mogly decydowac
0 sposobie zawarcia matzenstwa. Co wigcej, jesli nawet wyrazaly zgo-
d¢ malzenska w sposob potajemny, ich matzenstwo — wprawdzie nie-
godziwe i oficjalnie potgpione przez Kosciot — uchodzito za wazne®.

! Szerzej na ten temat zob. W. Abraham, Zawarcie malzeristwa w pierwotnym pra-
wie polskim, Lwow 1925.

2 Zob. W. Uruszczak, Funkcje publiczne Kosciola w Polsce w perspektywie histo-
rycznej, w: Funkcje publiczne zwiazkdw wyznaniowych. Materialy Il Ogolnopolskiego
Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16-18 maja 2006), pod red.
A. Mezglewskiego, Lublin 2007, s. 31-32.

3 Na ten temat zob.: S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciola rzymskokatolickie-
go, Warszawa 1956, t. 1, s. 320-328.

* Weze$niej, mianowicie w 1564 1., soborowy dekret Tumetsi, ktory stanowit, ze
matzenstwo nalezy zawiera¢ w obecnos$ci proboszcza lub kaptana majacego upowaz-
nienie proboszcza albo ordynariusza i w obecnosci dwaoch lub trzech $wiadkow, przy-
jat Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na posiedzeniu w Parczewie.

3, Tametsi dubitandum non est, clandestina matrimonia, libero contrahentium con-
sensu facta, rata et vetera esse matrimonia, quamdiu ecclesia ea irrita non fecit, et pro-
inde iure damnandi sunt illi, ut eos sancta synodus anathemate damnat, qui ea vera
negant [...] nihilominus sancta Dei ecclesia et ex iustissimis causis illa semper detesta-
ta est atque prohibuit”. Canones et Decreta Concilii Tridentini.
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Chociaz przepisy dekretu Tumetsi, okreslajace forme prawna zawar-
cia malzenstwa, nie byly dos¢ precyzyjne, co w praktyce rodzito wiele
kwestii natury pastoralnej i sadowniczej, nadto — w wielu Kosciotach
partykularnych usytuowanych na ziemiach polskich uchylono niekto-
re z nich®, z chwila formalnego przyjecia uchwat Soboru Trydenckiego
kanoniczna forma zawarcia matzenstwa faktycznie nabrata w Polsce
charakteru obligatoryjnego. Taki stan prawny przetrwat az do 1 maja
1808 r., kiedy to w Ksigstwie Warszawskim przyjeto Kodeks cywil-
ny Napoleona, z obowigzkowa cywilng forma zawarcia matzenstwa.
Jakkolwiek przepisy kodeksu o $lubach cywilnych utrzymano tez
w mocy w prawodawstwie Krolestwa Polskiego (27 XI 1815), roz-
wiazania takie, jako ,niezgodne z duchem ustawodawstwa i trady-
cjami narodu polskiego™, nie przyjety si¢ w praktyce’. W efekcie,
w Dekrecie Cesarskim z 16 (28) marca 1836 r.!°, okreslajacym prawo
dla Krolestwa Polskiego, powrdcono do znanej wczesniej kanonicznej
formy zawarcia matzenstwa''. Naturalnie, wspomniane zasady prawne
nie obowiazywaly na terenach polskich, ktére wcielono do pozostatych
dwoch zaborow. I tak na ziemiach, ktore w wyniku zaboréw przyla-
czono do Prus, obowigzywaly kolejno: Allgemeines Landrecht (1 III
1794) przewidujace zawarcie matzenstwa wobec duchownego, acz-
kolwiek zgodnie z jurysdykcja panstwowa; Ustawa o stanie cywilnym

¢ Zob.: S. Biskupski, Prawo matzeniskie Kosciola rzymskokatolickiego, s. 324.

7 Zob. W. Jemielity, Akta stanu cywilnego w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie
Polskim, ,,Prawo Kanoniczne” 38 (1995) nr 1-2, s. 163-164.

Kodeks napoleonski, w tym obowiazkowe malzenstwa cywilne, wprowadzono
réwniez w Wolnym Miescie Krakowie, czyli Rzeczypospolitej Krakowskiej, utwo-
rzonej na mocy aktu koncowego Kongresu Wiedenskiego (9 czerwca 1815). Po upad-
ku i wcieleniu do Austrii (16 listopada 1846) wprowadzono tutaj austriacki system
prawny.

8 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II, T. 111, Prawo mat-
zenskie, Olsztyn 1984, s. 81.

% Szerzej na ten temat zob.: H. Konic, Dzieje prawa malzenskiego w Krolestwie
polskim, Krakéw 1903; tenze, Prawo matzenskie obowiqzujqce w bytym Krolestwie
Kongresowym, Warszawa 1924; J. Przygodzki, Stosunki miedzy Kosciolem katolic-
kim a wladzami Ksiestwa Warszawskiego w latach 1807-1812, w: Prawo wyznanio-
we. Przeszto$¢ i terazniejszos¢. Materiaty X1 Konferencji historykow panstwa i prawa,
Kowary 6-8 wrzesnia 2007 r., pod red. J. Koredczuka, Wroctaw 2008, s. 161, 163-164.

10" Zob. Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. XVIII, s. 57-297.

I Podobne zasady prawne, okreslone w Zwodzie Praw Cesarstwa Rosyjskiego
z 1832 1., obowiazywaly na dawnych Ziemiach Wschodnich, ktdre znalazty sig¢ pod za-
borem rosyjskim. Zob. T. X, cz. L.
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(6 I 1875) wprowadzajaca obowiazkowe $luby cywilne zawierane
przed urzednikiem panstwowym; Biirgerliches Gesetzbuch (1896),
zgodnie z ktorym ,,matzenstwo zawiera si¢ w ten sposob, ze narzeczeni,
osobiscie i rownoczesnie obecni, o§wiadczaja przed urzednikiem stanu
cywilnego, ze chca zawrze¢ ze soba matzenstwo” (§ 1317). W zaborze
austriackim natomiast (z wykluczeniem Spisza i Orawy'?) obowiazy-
wala Allgemeines Biirgergesetzbuch (1 VI 1811) przyjmujaca zasade
matrimonium civile subsidiarium, zgodnie z ktéra obowiazkowa jest
wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa, a malzenstwo przed urzed-
nikiem panstwowym moga zawrze¢ tylko ci, ktoérzy nie mogg zawrzeé
slubu koscielnego, badz tez, jako bezwyznaniowcy, nie naleza do zad-
nego zwiazku wyznaniowego.

Wspomniane zroznicowanie przepisOw w zakresie sposobu zawar-
cia matzenstwa, ktore po zaborcach recypowata II Rzeczpospolita,
probowano usuna¢ poprzez opracowanie jednolitych zasad praw-
nych, adekwatnych do religijnego i wyznaniowego ksztaltu spote-
czenstwa polskiego. Niestety, projekt prawa malzenskiego Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 1929 r.,
w mys$l ktorego ,,po dopehieniu czynnosci przedwstepnych przed
wlasciwym urzednikiem stanu cywilnego narzeczeni moga zawrzed
$lub, sktadajac publicznie przed urze¢dnikiem stanu cywilnego albo
przed duszpasterzem zgodne o$wiadczenie w przytomnosci dwoch
swiadkow, ze zawieraja dozgonny zwiazek matzenski” (§ 24), natrafit
na szeroki opdr ze strony $srodowisk katolickich!® i w konsekwencji —
nigdy nie zostal przyjety.

Stosownego ujednolicenia tego nad wyraz zrdéznicowanego i nie-
spojnego ustawodawstwa w przedmiocie procedury zawarcia matzen-
stwa, tym razem — bez zadnych konsultacji spotecznych, dokonano
z chwila przejecia wladzy w Polsce przez rezim komunistyczny. Na
mocy Dekretu Rady Ministréw z 25 wrzesnia 1945 r. — Prawo mal-

12 Na Spiszu i Orawie poczatkowo obowiazywato wspomniane wyzej prawo au-
striackie z 1811 r., z wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa, z czasem uchylone
ustawa z 1894 r., wprowadzajaca na terenie calego Krolestwa Wegier obowiazkowe
malzenstwa cywilne. Zob. M. Allerhand, Prawo matzenskie obowiqzujqce na Spiszu
i Orawie, Lwow 1926.

13 Zob. J. Krajezynski, Prawo polskie a prawo Kosciola katolickiego w Polsce
w zakresie procedury zawarcia matzenstwa w latach 1918-2009, w: Prawo panstwo-
we a prawo wewngtrzne zwiazkow wyznaniowych. Pamigtnik VII Zjazdu Katedr
i Wykladowcow Prawa Wyznaniowego, Gniezno 11-12 IX 2010, Red. nauk.:
K. Krasowski, M. Materniak-Pawtowska, M. Stanulewicz, Poznan 2010, s. 69-74.
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zenskie', jako obowiazkowa przyjeto cywilng forme zawarcia mat-
zenstwa. Opowiadajac si¢ za zasada matrimonium civile obligatorium
i odmawiajac tym samym skutkéw cywilnoprawnych matzenstwom
religijnym, wykluczono zarazem jakakolwiek swobodg obywateli
wzakresie wyboru formy zawarcia zwiazku matzenskiego. Wspomniane
restrykcyjne zasady prawne w przedmiocie formy zawarcia malzen-
stwa potwierdzano w kolejnych kodyfikacjach polskiego prawa ro-
dzinnego'®. Uchylita je dopiero Ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie
ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postgpowania cywil-
nego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych in-
nych ustaw!'®,

Nowelizacja przepisow prawa polskiego w zakresie sposobu za-
warcia matzenstwa, dokonana na mocy wspomnianej ustawy, stano-
wita konsekwencjg ratyfikacji Konkordatu migdzy Stolica Apostolska
i Rzeczapospolita Polska!” i wykonanie art. 10 ust. 6 tejze umowy.
W nowej regulacji przyjeto zasade swobody stron w zakresie wyboru
formy zawarcia malzenstwa. W praktyce od dnia 15 listopada 1998 r.,
tj. od wejscia w zycie stosownych przepisow wykonawczych, precy-
zujacych tryb postepowania przy zawieraniu matzenstwa w formie
wyznaniowej, kontrahenci moga wybiera¢ pomigdzy cywilna a wyzna-
niowa forma zawarcia zwiazku matzenskiego.

Wspomniana zasade swobody nupturientow co do wyboru formy
zawarcia matzenstwa zdaje si¢ podwazac regulacja przyjgta przez par-

14 Zob. Dz. U z 1945 r. Nr 48, poz. 270.

15 Zob. Ustawa z 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U.
z 1950 1. Nr 34, poz. 308; Dekret Rady Ministrow z 8 czerwca 1955 r. — Prawo o ak-
tach stanu cywilnego, Dz. U. z 1955 r. Nr 25, poz. 151; Ustawa z 2 grudnia 1958 r.
0 zmianie przepiso6w prawa o aktach stanu cywilnego, Dz. U. z 1958 r. Nr 72, poz. 358;
Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 1964 1. Nr 9, poz.
59; Ustawa z 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234; Ustawa z 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach sta-
nu cywilnego, Dz. U. z 1986 1. Nr 36, poz. 180 z p6zn. zm.

Szerzej na ten temat zob.: J. Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie ko-
dyfikacji oraz jej perspektywy, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 57-89;
Polskie prawo wyznaniowe, pod red. nauk. J. Krukowskiego, Warszawa 2000, s. 252-
253; A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia maizenstwa cywilnego,
Warszawa 2007, s.7-11.

16 Zob. Dz. U. z 1998 r. Nr 117, poz. 757.

17 Zob. Ustawa z 8 stycznia 1998 r. o ratyfikacji Konkordatu migdzy Stolica
Apostolska i Rzeczapospolita Polska, Dz. U. z 1998 r. Nr 12, poz. 42.
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tykularnego ustawodawce koscielnego'®, mianowicie zapis przewidzia-
ny w art. 3 Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy
z dnia 22 pazdziernika 1998 r. dotyczqcej malzenstwa konkordatowe-
g0, gdzie postanowiono, Ze ,wierni KoSciota katolickiego w Polsce
zawierajacy malzefistwo kanoniczne maja obowiazek uzyskania dla
niego skutkow cywilnych, zapewnionych w Konkordacie”. Niniejsza
publikacja stanowi probe¢ odniesienia si¢ do tego rzekomego ograni-
czenia podmiotowych praw czesci obywateli Polski, ktérzy w mysl
kan. 205 KPK pozostaja w petnej wspolnocie Kosciota katolickiego
a tym samym sa zobowiazani do zachowania przepisoOw prawa kano-
nicznego w zakresie formy zawarcia matzenstwa.

1. Gwarancje dotyczace formy zawarcia malzenstwa zawarte
w Konkordacie

W art. 10 ust. 1 Konkordatu z 28 lipca 1993 r. przyjeto nastepu-
jaca zasade w przedmiocie zawarcia matzenstwa kanonicznego: ,,0d
chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie
pociaga za soba zawarcie malzefstwa zgodnie z prawem polskim, je-
zeli migdzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa
polskiego, ztoza oni przy zawieraniu malzenstwa zgodne oswiadczenie
woli dotyczace wywarcia takich skutkow i zawarcie malzenstwa zo-
stalo wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany urze-
dowi stanu cywilnego w terminie pigciu dni od zawarcia matzenstwa;
termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostat dotrzymany z powodu
sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny”.

Jakkolwiek wspomniany artykut Konkordatu uzyskat walor nor-
my prawa krajowego z chwila ratyfikacji Konkordatu i ogloszenia go
w ,,Dzienniku Ustaw”, poniewaz nie zawieral norm kompletnych, kto-
re nadaja si¢ do bezposredniego stosowania, ale klauzule odsytajace do
ustaw zwyktych'?, uktadajace sig strony dodaty, iz celem wprowadze-

18 Takg wladnie kwesti¢ przedtozyt w dniu 12 wrze$nia 2010 r., w ramach dys-
kusji podczas VII Zjazdu Katedr i Wykladowcow Prawa Wyznaniowego”, Prof.
K. Krasowski, Prorektor UAM w Poznaniu.

19 Szerzej na ten temat zob.: J. Krukowski, Przestanki stosowania Konkordatu
z 1993 1. w polskim porzqdku prawnym, w: Finis legis Christus. Ksigga pamiatkowa
dedykowana Ksigedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesia-
tej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, T. 2, Warszawa 2009, s. 1092-
1095.
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nia w zycie niniejszego artykutu dokonane zostana konieczne zmiany
w prawie polskim (zob. art. 10 ust. 6).

Postanowienie art. 10 ust. 1 Konkordatu, oznaczajqce wprowadze-
nie w polskim porzadku prawnym nowej formy zawarcia matzenstwa,
n1ewqtp11w1e poszerza, i to w istotnej mierze, zakres podmiotowej wol-
nosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Legalizujac alternatywna
1 rownorzedna, wyznaniowa formg¢ zawarcia malzenstwa, gwarantu-
je ono nupturientom, ktérzy chca zawrze¢ malzenstwo wedtug zasad
prawa kanonicznego, wolno$¢ w zakresie sposobu zawarcia matzen-
stwa ze skutkami cywilnoprawnymi. Pozwala im mianowicie doko-
na¢ w petni swobodnego wyboru pomigdzy znang wczesniej, cywilna
forma zawarcia matzenstwa, a ,,odpowiadajaca potrzebom i oczekiwa-
niom znacznej czgsci spoleczenstwa”, wyznaniowa forma zawarcia
takiego zwiazku.

Wprawdzie regulacja taka nie ma charakteru powszechnego, odno-
si si¢ bowiem tylko i wylacznie do zawarcia matzenstwa kanonicz-
nego, ponadto — posiada jedynie charakter ogdlny, gdzie przepisy
Konkordatu nie nadaja si¢ do bezposredniego stosowania, z pewnoscia
stanowi duzy krok w kierunku przyjecia przez ustawodawce polskiego
pelnej swobody w zakresie wyboru przez kontrahentow sposobu ukon-
stytuowania stosunku matzenstwa w rozumieniu prawa polskiego.

Przyjecie zasady, w mys$l ktorej prawo polskie tak samo traktuje
malzenstwa zawierane przed urzednikiem panstwowym i przed du-
chownym Koéciota katolickiego (matrimonium civile facultativum),
przy jednoczesnym uchyleniu zasady, zgodnie z ktorg matzenstwo wy-
znaniowe nie jest uznawane za zdarzenie prawne, oznacza odstapienie
prawodawcy od narzucanego przez obowiazujacy wczesniej rezim ko-
munistyczny PRL jedynego legalnego sposobu zawarcia matzenstwa?!.
Rozwiazanie takie, jakkolwiek nowatorskie w systemie prawa polskie-
g0, nie oznacza bynajmniej, iz Rzeczpospolita Polska zrezygnowata
— cho¢by w najmniejszym stopniu — z unormowania tak doniostej dzie-
dziny zycia spoiecznego Jakq jest zawieranie zwiazkow matzenskich;
panstwo polskie ograniczajac jedynie wlasng aktywno$¢ w tej d21e-

20 Zob. W. Goralski, Zawarcie maizenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa
1998, s. 11.

21 Por. J. Wrocenski, Le conseguenze canoniche e civili del matrimonio concor-
datario celebrato in Polonia, w: ,Justitia et iudicium”. Studi di diritto matrimoniale
e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, a cura di J. Kowal ¢ J. Llobell,
»Studi Giuridici” LXXXIX, Libreria Editrice Vaticana 2010, vol. 11, s. 1056.
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dzinie?, uznato za shuszne zagwarantowa¢ obywatelom prawo wyboru
formy zawarcia matzenstwa.

Bezsprzecznie, jak zauwaza W. Goralski, wprowadzenie do prawa
polskiego instytucji matzenstwa konkordatowego, a tym samym za-
gwarantowanie obywatelom prawa wyboru formy zawarcia malzen-
stwa, nalezy uznac¢ za wyraz urzeczywistniania konstytucyjnej zasady
wolno$ci sumienia i religii (art. 53)*, w tym takze poszanowania plu-
ralizmu przekonan o statusie ideologicznym, religijnym i prawnym
osoby ludzkiej*. Taka r6znorodno$¢ form zawarcia malzenstwa, do-
puszczana przez prawo konkordatowe od lat osiemdziesiatych XIX
wieku, z zasady stuzy osiagnigciu tych samych celow?; mianowi-
cie: powstaniu stosunku prawnego malzenstwa w rozumieniu prawa
polskiego. Inaczej, w jednym i drugim przypadku — czy to skladajac
o$wiadczenie woli o zawarciu matzenstwa przed kierownikiem urzg-
du stanu cywilnego, czy tez zawierajac matzenstwo kanoniczne, kto-
re wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie matzenstwa
zgodnie z prawem polskim — strony wchodza w relacje matzenstwa
okreslona w polskim systemie prawnym.

Wspomniane rozwigzania w przedmiocie wyboru formy zawar-
cia malzenstwa, przyjete w umowie konkordatowej z 1993 r., zdecy-
dowanie nalezy okresli¢ jako wysoce praktyczne, dokonane w duchu
realizmu prawnego, odpowiadajace na bardzo konkretne i zywotne
oczekiwania znacznej czesci obywateli RP. Normy przyjete w art. 10
ust. 1 Konkordatu, z jednej strony — wolne od zlozonych uwarunko-
wan historycznych, z drugiej za§ — w pelni respektujace autonomig

2 Zob. W. Goralski, Funkcje publiczne duchownego przy zawieraniu malzen-
stwa konkordatowego, w: Funkcje publiczne zwiazkéw wyznaniowych. Materiaty 111
Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16-18 maja
20006), pod red. A. Mezglewskiego, Lublin 2007, s. 348-349.

2 Tamze, s. 349. Zob. takze P. Majer, Uwagi odnosnie do malzenstwa konkor-
datowego — art. 10 Konkordatu z 1993 roku a ustawodawstwo panstwowe, ,Ius
Matrimoniale” 6 (12) 2001, s. 157-158.

2% Por. J. Hotda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa czlowieka. Zarys
wyktadu, Krakow 2004, s. 150.

A propos przekonan dotyczacych statusu osoby, nalezy pamigta¢, ze w przypadku
zawierania zwiazku malzenskiego przez cztonkéw Kosciota katolickiego tylko te mat-
zenstwa sa wazne, ktore zostaja zawarte wobec asystujacego miejscowego ordynariu-
sza albo proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego
z nich, oraz wobec dwoch $wiadkéw. Por. kan. 1108 § 1 KPK.

% Zob. W. Adamczewski, Przepisy malzeniskie konkordatu polskiego na tle innych
umow konkordatowych, ,,Jus Matrimoniale” 6 (12) 2001 s. 132-136.

— 149 -



Ks. Jan Krajczynski

i niezaleznos¢ stron umowy, faktycznie utatwiaja zycie osob, ktére po-
siadaja wolg zawarcia matzenstwa?. Przyjecie tych norm nabiera jesz-
cze wigkszego znaczenia spotecznego dzisiaj, kiedy tak wielu mtodych
obywateli Polski w ogoéle nie jest zainteresowanych zawarciem for-
malnego zwiazku matzenskiego.

W praktyce, zmiana przepisow dotyczacych sposobu zawiera-
nia matzenstwa, dokonana w nastgpstwie transformacji ustrojowych
w III Rzeczypospolitej, sprawila, iz cztonkowie Kosciota katolickie-
go w Polsce, ktorzy wczesniej byli zobligowani zawiera¢ dwa matzen-
stwa, tj. najpierw obowigzkowe matzenstwo cywilne, wedtug formy
okreslonej przez prawo polskie, w celu uzyskania skutkow cywilnych,
a nastgpnie — zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi — malzen-
stwo koscielne, wedlug formy okreslonej przez prawo kanoniczne®’,
moga teraz zawrze¢ jednoczes$nie matzenstwo o podwdjnych skutkach
prawnych (kanonicznych i cywilnych)* badz tez — jak wczeéniej — po
dwakro¢ publicznie wyraza¢ wolg zawarcia matzenstwa (raz w formie
kanonicznej, raz — cywilnej). Wspomniana zasada autonomicznos$ci
woli nupturientow co do wywarcia skutkow cywilnych matzenstwa,
zapisana w art. 10 ust. 2 Konkordatu, stanowi nie tylko istotne novum
i element charakterystyczny dla tej umowy?. Regulacja ta — formal-
nie stwarzajac i zabezpieczajac prawo kontrahentow do wyboru formy
zawarcia malzenstwa oraz powierzajac uprawnionym duchownym za-
dania i funkcje z zakresu rejestracji stanu cywilnego®, tak by osoby,
ktore posiadaja wolg zawarcia matzenstwa kanonicznego ze skutka-
mi cywilnymi, mogty faktycznie skorzysta¢ z prawa wyboru sposo-
bu powstania stosunku matzenstwa — niewatpliwie szanuje ,,catkowitg
wolno$¢ nupturientéw co do tego, jakie zawra matzenstwo i na jakim

26 Zob. Tamze, s. 143.

27 Polskie prawo wyznaniowe, pod red. nauk. J. Krukowskiego, Warszawa 2000,
s. 253.

2 Zob. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa
2000, s. 143.

¥ Zob. W. Adamczewski, Przepisy malzenskie konkordatu polskiego na tle innych
umow konkordatowych, ,,Jus Matrimoniale” 6 (12) 2001 s. 138.

30 Szerzej na temat tych zadan i funkcji zob. W. Goralski, Funkcje publiczne du-
chownego przy zawieraniu matzenstwa konkordatowego, w: Funkcje publiczne zwiaz-
kéw wyznaniowych. Materiaty II1 Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego
(Kazimierz Dolny, 16-18 maja 2006), pod red. A. Mezglewskiego, Lublin 2007,
s. 341-350.
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forum ma ono wywiera¢ skutki’!. Jak najbardziej, wszystko to doko-
nuje si¢ przy zachowaniu wytacznej kompetencji panstwa w zakresie
okreslenia skutkow cywilnych malzenstwa kanonicznego, okoliczno-
$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa i warunkdéw rejestracji stanu

cywilnego.

2. Normy w obowigzujacym prawodawstwie polskim

Ustawodawca polski przy pomocy dwoch aktow normatywnych,
mianowicie: Ustawy z 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania i niektorych innych ustaw??
oraz Ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach sta-
nu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw?®, okreslit
W sposob szczegdlowy zasady dotyczace wymienionych wyzej rowno-
rzednych form zawarcia matzenstwa. Istot¢ wspomnianej nowelizacji
przepisow prawa polskiego w zakresie sposobu zawarcia matzen-
stwa mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego zapisu: matzenstwo zawar-
te wedtug prawa wewngtrznego danego kosciota albo innego zwiazku
wyznaniowego wywiera takie skutki jak malzenstwo zawarte przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, jesli spelnione zostaty wyma-
gania okre$lone w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (dalej: KRO).

Rozszerzenie art. 1 KRO o tre$¢ paragrafu 2 i 3 oznacza zagwaran-
towanie znacznej czgsci obywateli RP faktycznej wolno$ci w zakresie
wyboru sposobu zawarcia malzenstwa w rozumieniu prawa polskie-
go*. Innymi stowy, osoby te — czy to kierujac si¢ racjami natury reli-
gijnej, czy tez innymi — moga dokona¢ w pelni swobodnego wyboru
pomigdzy zawarciem malzenstwa w trybie art.1 § 1 KRO, tj. przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego, a zawarciem zgodnie z przepisami
art. 1 § 2-3 KRO, kiedy to zawierajac zwiazek matzenski podlegajacy
prawu wewngtrznemu ko$ciota albo innego zwiazku wyznaniowego

3! Deklaracja Rzadu RP w sprawie Konkordatu z 15 IV 1997 r., w: W. Goralski,
Konkordat polski 1993 od podpisania do ratyfikacji, Warszawa 1998, s. 104.

32 Zob. Dz. U. z 1997 1. Nr 59, poz. 375.

3 Zob. Dz. U. z 1998 . Nr 117, poz. 757.

3 Zob. W. Goralski, Forma zawarcia malzerstwa wedlug art. 1, § 2 KRO, ,,Prawo
Kanoniczne” 46 (2003) nr 1-2, s. 109.
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oswiadcza w obecnosci uprawnionego duchownego wolg jednoczesne-
go zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu.

Jakkolwiek ustawodawca, kierujac si¢ konstytucyjnymi zasada-
mi: rownouprawnlema wszystkich ludzi bez wzgledu na ich wyznanie
(art. 32) oraz rownosci kosciotow 1 innych zwiazkow wyznaniowych
(art. 25 ust. 1), rozszerzyl uprawnienie do rejestracji matzenstw ka-
nonicznych, jakim na mocy Konkordatu z 1993 r. cieszyt si¢ Ko$ciot
katolicki, na inne kos$cioty i zwiazki wyznaniowe, nie nadat on wspo-
mnianemu uprawnieniu charakteru powszechnego. Postanawiajac, ze
tego rodzaju procedur¢ moga stosowac tylko te koscioty i zwiazki wy-
znaniowe, ktérym zagwarantowano takie uprawnienie w ratyfikowanej
umowie mi¢dzynarodowej lub w ustawie regulujacej stosunki miedzy
panstwem a kosciotem albo innym zwiazkiem wyznaniowym?*, wyklu-
czyt on — przynajmniej czasowo — mozliwo$¢ nadania tego uprawnie-
nia wszystkim kosciotom i zwiazkom wyznaniowym, ktore prowadza
w Polsce dziatalno$¢ religijna, czy to na mocy stosownych ustaw, czy
tez posiadaja status uregulowany w formie rejestracji, na warunkach
okreslonych w Ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania. Opowiedzenie si¢ za zasada indywidualnego
nadania wspomnianego uprawnienia kosciotom i zwiazkom wyznanio-
wym, jakkolwiek rodzi kontrowersje i pytania o realizacje¢ zasady row-
nouprawnienia obywateli, jest jak najbardziej zasadne. Racje takiego
rozstrzygnigcia stanowia: troska o samo matzenstwo jako instytucje
o istotnym znaczeniu spotecznym, mianowicie skuteczna kontrola
panstwa wymienionych zdarzen prawnych, oraz zabezpieczenie pod-
stawowych interesow majatkowych i niemajatkowych matzonkow
i ich potomstwa®.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji malzen-
stwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi oraz rozszerzenie zasady
uznania skutkow cywilnych matzenstwa kanonicznego na matzenstwa
zawierane w innych kos$ciotach albo zwiazkach wyznaniowych, postu-
lowane zreszta przez wielu uczonych?’, niewatpliwie stuzy budowaniu

35 Zob. Art. 1 § 3 KRO.

¢ Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006,
s. 144.

37 Zob.: R. Sobanski, Uwagi o zmianach w prawie polskim postulowanych art. 10
Konkordatu z 28 lipca 1993 roku, w: B. Czech (red.), Czy potrzebna jest w Polsce
zmiana prawa rodzinnego i opiekunczego, Katowice 1997, s. 285-286; A. Maczynski,
Wplyw konkordatu na polskie prawo malizenskie, w: Studia z prawa prywatnego.
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spoteczenstwa obywatelskiego, opartego na poszanowaniu podstawo-
wych wartos$ci ludzkich, jakimi sa godno$¢ ludzka oraz poszanowanie
praw cztowieka, zwlaszcza prawa do wolnosci.

Ustawowe uregulowanie nowej formy zawarcia matzenstwa for-
malnie czyni zado$¢ temu, co zapisano w art. 10 ust. 6 Konkordatu.
Niemniej nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz wspomniane ustawowe roz-
wigzania w przedmiocie formy zawarcia matzenstwa nie oddaja
doktadnie tego, co w tym wzgledzie uzgodnily Stolica Apostolska
i Rzeczpospolita Polska. Sformutowanie konkordatowe: ,,od chwili
zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga
za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem nie polskim” (art. 10
ust. 1) nie jest tozsame z przewidzianym przez KRO: o$wiadczeniem
przez me¢zezyzng i kobiete, ktorzy zawieraja maltzenstwo kanonicz-
ne, w obecnosci duchownego ,,woli jednoczesnego zawarcia malzen-
stwa podlegajacego prawu polskiemu” (zob. art. 1 § 2 KRO)*. Inaczej,
w miejsce konkordatowej zasady matrimonium civile facultativum
ustawodawca polski wprowadzit zasade matrimonium civile obligato-
rium, z dwiema rownorzednymi formami zawarcia malzenstwa, cywil-
ng i wyznaniowa®.

Nowelizacja prawa w przedmiocie sposobu zawarcia malzenstwa,
dokonana w wyzej wymienionych ustawach —poszerzajac zakres osob,
ktore moga skorzysta¢ z prawa wyboru formy zawarcia malzenstwa,
pomigdzy cywilng i wyznaniowa — w 1stotnej mierze korzystnie wply-

wa na sytuacjg prawna innych ko$ciotow i Zquzkow wyznaniowych*’,
Rozszerzajac gwarancje wolno$ciowe, zapisane w Konkordacie, a do-
tyczace uznania skutkow cywilnych matzenstw zawartych w formie
wyznaniowej, na inne koscioly i zwiazki wyznaniowe, ustawodawca

Ksigga pamiatkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £odz
1997, s. 130.

3% Zob. W. Adamczewski, Przepisy malzeriskie konkordatu polskiego na tle in-
nych umow konkordatowych, ,,Jus Matrimoniale” 6 (12) 2001, s. 129; A. Mezglewski,
A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa cywilnego, Warszawa 2007, s. 21;
P. Majer, Zawarcie matzenstwa kanonicznego bez skutkow cywilnych, Krakéw 2009,
s. 468.

3 Zob. P. Majer, Zawarcie maizenstwa kanonicznego bez skutkow cywilnych,
Krakow 2009, s. 468.

4 Por.: W. Wysoczanski, Wplyw Konkordatu z 1993 r. na sytuacje prawnq koscio-
tow i innych zwiqzkow wyznaniowych mniejszosciowych, w: Konkordat polski w 10 lat
po ratyfikacji, Warszawa 2008, s. 84; J. Krukowski, Przestanki stosowania Konkordatu
z 1993 r. w polskim porzaqdku prawnym, s. 1096-1097.
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usuwa wszelkie pozory dyskryminacji czy deprecjacji tych wspolnot
religijnych. Wystarczy, ze ko$cioly te albo zwiazki wyznaniowe zwro-
cq si¢ z wnioskiem o dokonanie stosownych poprawek w aktach re-
gulujacych ich status prawny, a moga otrzymaé¢ gwarancj¢ stosowania
wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa*!.

Bez watpienia ustalenie nowego, alternatywnego trybu zawiera-
nia malzenstw cywilnych oraz okreslenie procedury umozliwiajacej
zawarcie malzenstwa o podwoéjnych skutkach, wyznaniowych i cy-
wilnych, nalezy uzna¢ za przejaw normalizacji i demokratyzacji zy-
cia spotecznego w Polsce®. Same za$ pozytywne gwarancje prawa
do wyboru formy zawarcia malzenstwa, wprowadzone przez znowe-
lizowany KRO i nowelizacj¢ dziesigciu innych ustaw okreslajacych
pozycj¢ prawna poszczeg6lnych kosciotow albo zwiazkéw wyznanio-
wych®, wyraznie wskazuja, iz wola prawodawcy polskiego jest za-
gwarantowanie rownych praw wszystkim nupturientom, bez wzgledu

4 Whniosku takiego nie ztozyt np. Kosciot Katolicki Mariawitow w Rzeczypospolitej
Polskiej. Jakkolwiek jego sytuacja prawna zostata uregulowana na mocy stosownej
ustawy, nie ma w tym akcie normatywnym zadnej wzmianki nt. wspomnianej gwaran-
cji. Zob. Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997, Nr 41, poz. 252 ze zm.

4 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006,
s. 143.

4 Zob. Ustawa z dnia 4 lipca 1991 1. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefaliczne-
go Kosciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1991, Nr 66,
poz. 287 ze zm.; Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1994, Nr 73,
poz. 323 ze zm.; Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1994, Nr 73,
poz. 324 ze zm.; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1995, Nr 97,
poz. 479 ze zm.; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1995, Nr 97, poz. 480 ze
zm.; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow
Dnia Sidédmego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1995, Nr 97, poz. 481 ze zm.;
Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1995, Nr 97, poz. 482 ze zm.; Ustawa
z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997, Nr 41, poz. 251 ze zm.; Ustawa z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.z 1997, Nr41, poz. 253 ze zm.; Ustawa z dnia 20 lu-
tego 1997 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonos§wiatkowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 1997, Nr 41, poz. 254 ze zm.

— 154 -



Swoboda wyboru formy zawarcia matzenstwa w Polsce

na ich przekonania religijne i przynalezno$¢ koscielna. Rozwiazania
przyjete we wspomnianych ustawach, jakkolwiek dalekie od ideatu*,
poszerzaja sfer¢ wolnosci obywatelskich w Polsce, czyniac zarazem
zados$¢ zasadom okreslonym w ustawie zasadniczej oraz w aktach pra-
wa migdzynarodowego, jakie przyjeta, ratyfikowata i potwierdzita
Rzeczypospolita Polska®.

3. Wymég instrukcji KEP z 1998 r. o0 obowiazku zawarcia malzenstwa
ze skutkami cywilnymi

Jak juz zaznaczono, znowelizowany KRO zagwarantowal osobom,
ktore pragna zawrze¢ matzenstwo religijne zgodnie z prawem wilasne-
go kosciota albo zwiazku wyznaniowego i matzenstwo cywilne podle-
gajace prawu polskiemu, mozliwo$¢ dokonania tego jednoczesnie, tj.
w trybie art. 1 § 213 KRO, lub oddzielnie, mianowicie: przed kierow-
nikiem urzedu stanu cywilnego wedtug zasad okreslonych w art. 1 § 1
KRO oraz stosownie do przepisow prawa swego kosciota albo zwiaz-
ku wyznaniowego. W przypadku czlonkow Kosciota katolickiego
w Polsce, zakres wspomnianej swobody co do wyboru formy zawar-
cia malzenstwa przybiera nieco inny ksztatt. Ot6z, zgodnie z uchwa-
ta Konferencji Episkopatu Polski, ktora uzyskata recognitio Stolicy

4 Jako nickoniecznie wzorcowe dyspozycje, ktore przyjeto w znowelizowanych
regulacjach ustawowych dotyczacych formy zawarcia matzenstwa, mozna wskazaé
m.in. te, ktére okreslaja osoby uprawnione do przyjgcia o$wiadczen nupturientow
o zawarciu malzenstwa w trybie art.1 § 2 1 3 KRO czy precyzuja czas i sposob ztozenia
o$wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskie-
mu przez osoby, ktdre zawieraja zwiazek matzenski podlegajacy prawu wewngtrzne-
mu kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego.

4 Mowa tu przede wszystkim o nastgpujacych aktach prawnych: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (art. 25 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 53
ust. 2), Dz. U.z 1997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.; Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatels-
kich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(art. 2 ust. 1, art. 3, art. 23 ust. 4), Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 167; Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (art. 3), Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169; Deklaracja
w sprawie Eliminacji Wszelkich Form Nietolerancjii Dyskryminacji opartych na Religii
lub Przekonaniach uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
w dniu 25 listopada 1981 r. (art. 2 ust. 1), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienio-
na nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (art. 14), Dz. U.
7 1993 1. Nr 61, poz. 284.
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Apostolskiej, ,,zasadniczo wszystkie malzenstwa koscielne winny
mie¢ gwarantowane skutki cywilne, przewidziane prawem polski-
m™*. Innymi stowy, ustawodawca koscielny postanawiajac, ze ,,wierni
Kosciota katolickiego w Polsce zawierajacy matzenstwo kanoniczne
maja obowiazek uzyskania dla niego skutkéow cywilnych, zapewnio-
nych w Konkordacie (art. 10)”¥, domaga si¢, aby osoby te, ilekro¢
chca wstapi¢ w zwiazek malzenski, uczynily to albo poprzez zawar-
cie malzenstwa w formie wyznaniowej, zgodnie z procedura okreslo-
na w czesci I lub IV Instrukcji (art. 11-26), albo poprzez uprzednie
zawarcie malzenstwa cywilnego przed kierownikiem urzedu stanu cy-
wilnego a nastgpnie matzenstwa kanonicznego, zgodnie z wymogami
okreslonymi w Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski o przygoto-
waniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z 13 grudnia
1989 roku*.

W konsekwencji, w Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski dla
duszpasterzy z dnia 22 pazdziernika 1998 r. dotyczacej matzenstwa
konkordatowego przyjeto zasade, ze bez zgody ordynariusza miejsca
nie wolno asystowac przy zaslubinach osob, ktore nie chea, by ich mat-
zenstwo wywierato skutki w prawie polskim*. Wspomniany zakaz,
ktory bezposrednio dotyczy duszpasterzy posiadajacych upowaznienie
do asystowania przy zawarciu malzenstwa, moze uchyli¢ ordynariusz
miejsca, poprzez udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa bez
skutkéw cywilnych, ale ,,tylko w wyjatkowych przypadkach z waz-
nych powodow pastoralnych™?.

Taki ksztalt regulacji, jakkolwiek posrednio ogranicza swobodg
nupturientdéw w przedmiocie zawarcia matzenstwa®', faktycznie sta-
nowi jeden z instrumentow ochrony nadrz¢dnych i podstawowych rze-
czywisto$ci w zyciu Kosciota i spoleczno$ci panstwowej, jakimi sa

4 Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 pazdzier-
nika 1998 r. dotyczaca matzenstwa konkordatowego, art. 5, ,.Biuletyn Katolickiej
Agencji Informacyjnej”, 17 listopada 1998, s. 15.

47 Tamze, art. 3.

4 Zob. ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998) s. 83-108.

4 Zob. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 paz-
dziernika 1998 r. dotyczaca matzenstwa konkordatowego, art. 3.

0 Tamze.

I Por. J.M. Fernandez Castafo, Natura e ruolo degli impedimenti matrimoniali,
w: Gli impedimenti al matrimonio canonico. Scritti in memoria de Ermanno Graziani,
Citta del Vaticano 1989, s. 37-38
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osoba ludzka i samo malzenstwo??. Przepisy te zabezpieczaja bowiem
matzonkow, ich zwiazek oraz potomstwo przed potencjalnymi niebez-
pieczenstwami i trudno$ciami®®. Prawodawca kos$cielny, swiadom do-
niostego znaczenia skutkow cywilnych matzenstwa®, ktorych istnienie
dobrze stuzy tak samym matzonkom i ich dzieciom®, jak wielowymia-
rowej relacji taczacej meza i zong™, wprost zakazuje asystowania przy
zawarciu matzenstwa w sytuacji, ktora jawi si¢ jako obiektywnie nie-
korzystna dla kontrahentéw, ich ewentualnego potomstwa i przymie-
rza matzenskiego, ktore strony chca ukonstytuowac™’.

Naturalnie, przyjecie takiej zasady nie oznacza, iz ustawodaw-
ca nie dopuszcza — w poszczegolnym i wyjatkowym przypadku — za-
warcia maltzenstwa kanonicznego bez skutkow cywilnych. Wyrazenie
zezwolenia na asystencj¢ Swiadka kwalifikowanego w takiej sytua-
cji, dopuszcza on jednak tylko wtedy, kiedy kontrahenci — pouczeni
o mozliwych zagrozeniach i problemach — wskaza mu przynajmniej
jedna wazna przyczyng natury pastoralnej, ktora uzasadnia uchylenie
zakazu okreslonego w art. 3. Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski

52 Por. H. Franceschi, lus connubii y sistema matrimonial, w: El matrimonio y su
expresion candnica ant el I1I Milenio X Congreso Internacional de Derecho Candnico,
red. P.J. Viladrich, J. Escriva-Ivars, J.I. Bafiares, J. Miras, Pamplona 2001, s. 503-
504; tenze, I/ diritto al matrimonio e la sua protezione nell ordinamento canonico,
w: ,Justitia et iudicium”. Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in ono-
re di Antoni Stankiewicz, a cura di J. Kowal e J. Llobell, ,,Studi Giuridici” LXXXIX,
Libreria Editrice Vaticana 2010, vol. I, s. 325.

53 Szerzej na ten temat zob. P. Majer, Zawarcie malzeristwa kanonicznego bez skut-
kow cywilnych, Krakéw 2009, s. 72-76.

% Zob. W. Goralski, Zawarcie malzenstwa konkordatowego w Polsce, s. 22.

> Mowa tu m.in. o takich konsekwencjach natury cywilnej stosunku matzenstwa,
jak: nazwisko matzonkéw i dzieci, domniemanie ojcostwa, obowiazek matzonkéw
wspodlnego zaspokajania potrzeb rodziny, obowiazek alimentacyjny, dziedziczenie
ustawowe.

56 Zawarcie matzenstwa ze skutkami cywilnymi niewatpliwie stuzy tez samej re-
lacji matzenskiej, i to w wieloraki sposob. M.in. przyczynia si¢ do zabezpieczenia
trwalto$ci zwiazku meza i zony, utwierdza interpersonalna jedno$¢ matzonkéw, po-
zwala sprecyzowac ich rowne prawa, daje gwarancje dostgpu do stosownych instru-
mentéw prawnych, pomocnych w egzekwowaniu naleznych uprawnien matzonkow
i ich potomstwa.

57 Szerzej nt. racji, ktore wskazuja na shuszno$¢ rozwiazania przyjgtego w art. 3.
Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
dotyczacej matzenstwa konkordatowego, zob. P. Majer, Zawarcie malzenstwa kano-
nicznego bez skutkow cywilnych, Krakow 2009, s. 160-179.
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dla duszpasterzy z dnia 22 pazdziernika 1998 r. dotyczacej matzenstwa
konkordatowego.

Wspomniane rozwiazania, ktore przyjeta Konferencja Episkopatu
Polski, w zadnej mierze nie stoja w sprzecznos$ci, ani tym bardziej
nie uchylaja zasady wolno$ci kontrahentow w zakresie wyboru for-
my zawarcia malzenstwa, okreslonej w Konkordacie. Kwestie, kto-
re uregulowano w art. 3. Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski dla
duszpasterzy dotyczacej matzenstwa konkordatowego, nie stanowia
tez tych, o jakich uktadajace si¢ strony Konkordatu traktuja w art. 27
wymienionej umowy, mianowicie probleméw wymagajacych nowych
i dodatkowych rozwiazan, ktore mozna uregulowa¢ w drodze umowy
migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska albo uzgodnien po-
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja Episkopatu
Polski upowazniona do tego przez Stolice Apostolska. Wspomniane
dyspozycje natury prawnej, przewidujace stosowne zmiany w partyku-
larnym prawie kanonicznym, jako precyzujace zasady prawne w przed-
miocie zawarcia matzenstwa kanonicznego, nie wymagajq uzgodnienia
stron umowy konkordatowej. Sprawy te naleza do wytacznej kompe-
tencji ustawodawcy koscielnego.

Jakkolwiek zmiana przepisow dokonana na mocy art. 3. Instrukcji
Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 pazdzierni-
ka 1998 r. dotyczacej malzenstwa konkordatowego lezy w interesie
panstwa polskiego, ktore jest zainteresowane zachowaniem porzad-
ku w zakresie relacji matzenskich, nie wchodzi ona w zakres spraw
forum mieszanego, ktorych stanowienie wymaga stosownych uméow
albo uzgodnien sygnatariuszy Konkordatu.

Zakonczenie

Rozwigzania legislacyjne, przyjete w przedmiocie formy zawarcia
matzenstwa — tak te uzgodnione w art. 10 Konkordatu migdzy Stolica
Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 1993 r., okreslone w ustawach
stanowiacych realizacj¢ tego, co zapisano w art. 10 ust. 6 tej umowy,
jak te zawarte w art. 3 Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski dla
duszpasterzy z dnia 22 pazdziernika 1998 r. dotyczacej matzenstwa
konkordatowego — niewatpliwie stanowia wyraz wspotczesnej kultu-
ry prawnej. Co wigcej, tak normy okreslone przez ustawodawce pol-
skiego, jak te sprecyzowane przez prawodawce koscielnego wskazuja
na zmiang postrzegania przez organy prawodawcze samej czynno-
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$ci prawnej, jaka jest zawarcie malzenstwa. Ustawodawca koscielny,
ktory nigdy nie kwestionowat podlegtosci matzenstw kanonicznych
w sprawach czysto cywilnych wladzy panstwowej, zdecydowanie za-
biega o to, aby — o ile to tylko mozliwe — kazde matzenstwo zawierane
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego cieszylo si¢ pelnym uzna-
niem na forum cywilnym. Prawodawca polski z kolei, $wiadom zr6z-
nicowania §wiatopogladowego i religijnego spo%ecznoéci panstwowe;j,
nie uszczuplajac w niczym swoich prerogatyw w zakresie okre§lania
przestanek zawarcia matzenstwa, jego skutkéw i warunkoéw rejestracji
cywilnej, dopuszcza alternatywna form¢ zawarcia matzenstwa cywil-
nego, przed duchownym kosciota lub zwiazku wyznaniowego ciesza-
cego sig stosownym uprawnieniem.

Przyjete rozwiazania, to znaczy: uregulowania obu uktadajacych sig
stron, sygnatariuszy Konkordatu, dyspozycje ustawodawcy polskiego
i prawodawcy partykularnego kos$cielnego w przedmiocie formy za-
warcia malzenstwa posiadaja wyraznie ludzkie znamig. Wychodza one
naprzeciw oczekiwaniom znacznej czesci obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, do niedawna pozbawionych mozliwosci zawarcia malzen-
stwa odpowiadajacego ich przekonaniom religijnym, tak jednak, aby
moglo ono uzyskac stosowny walor prawny takze na forum cywilnym.
Bez watpienia regulacje te cechuje uzyteczno$¢, zasadno$¢, spoteczne
ukierunkowanie, uszanowanie praw osoby ludzkiej; w przypadku za$
partykularnego ustawodawcy ko$cielnego — takze troska o zagwaran-
towanie matzenstwom mozliwie optymalnych warunkéw funkcjono-
wania i rozwoju, wprost zaleznych od dziatan instytucji panstwa.

La liberté d’élection de la forme de contracter un mariage en Pologne
Resumé

L’auteur aborde une question de droit concernant la forme de contracter un
mariage en Pologne sous un aspect historique en concentrant sa réflexion aux
prescriptions légales en vigueur.
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