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ODMOWA SPORZADZENIA AKTU MALZENSTWA

Matzenstwo konkordatowe, podlegajace prawu polskiemu, a istnie-
jace wskutek zawarcia malzenstwa w formie wyznaniowej (kanonicz-
nej), jest stosunkiem prawnym identycznym z wigzia prawna powstata
wskutek zawarcia matzenstwa cywilnego.

Roéznorodnos¢ przestanek, ktore dotycza tego samego zdarzenia
prawnego, a w rezultacie i odmienne traktowanie $wiadkéw kwalifi-
kowanych, uczestniczacych w zawarciu matzenstwa, sktania do ustale-
nia przestanek formalno-prawnych, ktore przyczyniaja si¢ w rezultacie
do odmowy sporzadzenia aktu malzenstwa.

Problematyka odmowy sporzadzenia aktu matzenstwa — wyrazona
ze strony kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego, ktory w tym zakre-
sie (zgodnie z art. 61 ust. 1 oraz art. 61a ust. 2 a.s.c.') dziata , nie-
zwlocznie”, a wigc bez nieuzasadnionej zwloki — moze wystapic
w praktyce jedynie w sytuacji malzenstw konkordatowych. Wynika
to z charakteru konstytutywnego, a wigc prawotworczego, jaki zostat
okreslony w Konkordacie polskim oraz w ustawie Prawo o aktach sta-
nu cywilnego — wobec wymogu prawnego — jakim jest sporzadzenie
aktu malzenstwa.

Warto doda¢, ze zupehnie inaczej traktuje ustawodawca prawa ma-
terialnego skutek niedopetnienia obowiazku sporzadzenia aktu mat-
zenstwa, gdy dotyczy to wylacznie formy cywilnej. Mamy tutaj do
czynienia z charakterem deklaratoryjnym, ktéry dotyczy formy cy-
wilnej malzenstwa, zawartego zarowno przed kierownikiem USC, jak
i polskim konsulem.

U Art. 61 ust. 1 ,,Akt matzenstwa sporzadza si¢ niezwlocznie po jego zawarciu”
oraz art. 61a ust. 2 ,,Akt matzefstwa sporzadza si¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w na-
stgpnym dniu roboczym po dniu, w ktérym do urzedu stanu cywilnego nadeszty do-
kumenty okreslone w ust. 1”. Zob. ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego, Dz.U. z 2004 ., Nr 161, poz. 1688 z pézn. zm. /dalej jako: a.s.c./.
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1. Zawarcie malzenstwa konkordatowego

Skuteczne zawarcie matzenstwa konkordatowego, a wiec w formie
wyznaniowej ze skutkami cywilnymi, wynika z dopetnienia okreslo-
nego w prawie materialnym katalogu przestanek i ciagu zdarzen. Nie
wszystkie z nich zaleza wytacznie od nupturientow. Realizacja niekto-
rych wymogoéw ustawodawca obarczyt takze uczestnikow kwalifiko-
wanych zawarcia matzenstwa.

Warto doda¢, ze nupturienci inicjuja ciag zdarzen. Zawierajac mal-
zenstwo w formie kanonicznej, sktadaja przed duchownym zgodne
(pozytywne) oswiadczenia woli zawarcia jednoczesnego matzenstwa
wedhug prawa polskiego. Od tego momentu az do sporzadzenia aktu
matzenstwa lub skutecznej jego odmowy, nie moga zawrze¢ kolejnego
matzenstwa. W tym czasie odpowiedzialnymi za dopetienie wyma-
ganych czynnosci, a wigc spetnienie pozostatych przestanek, sa — du-
chowny jako $wiadek kwalifikowany oraz kierownik USC.

Sporzadzenie aktu malzenstwa konczy ciag zdarzen wymaganych
do zawarcia matzenstwa wyznaniowego ze skutkami w prawie pol-
skim. Usuwa takze watpliwos$ci dowodowe, a co najlstotnlejsze lega-
lizuje w znaczeniu formalno- -prawnym wszelkle zdarzenia i czynno$ci
prawne, ktore nastapity w czasie oczekiwania na sporzadzenie aktu.

Ten aspekt dowodowy wynika z faktu, iz ustawodawca okresla-
jac charakter konstytutywny sporzadzenia aktu matzenstwa, okreslit
jego moc wsteczna (ex tunc), a wige od daty zlozenia o§wiadczen woli
przez nupturientow.

2. Katalog przestanek koniecznych

Ustawodawca polski okreslit listg¢ zamknigta wymogow praw-
nych, od ktérych tacznego spetnienia zalezy skuteczno$¢ matzenstwa
konkordatowego.

Po pierwsze — odmienno$¢ plei nupturientdw, poparta takze przez
prawodawce konstytucyjnego®. Nalezy zaakcentowaé znaczenie do-
wodowe aktéw stanu cywilnego, a w tym przypadku — aktu urodzenia,
w ktorym pte¢ osoby jest okreslona.

2 Art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
»~Malzenstwo jako zwiazek kobiety i megzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodziciel-
stwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskie;j”.
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Jednakze ustawodawca polski przyjal za orzecznictwem Sadu
Najwyzszego®, w mysl ktorego niezgodno$é aktow stanu cywilnego
z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postgpowaniu sadowym
(art. 55 a.s.c.). Zatem stan cywilny moze by¢ kwestionowany tylko
w specjalnym postgpowaniu? (tzw. dochodzenie stanu cywilnego)°.

Druga przestanka jest ztozenie zgodnych o$wiadczen wyrazajacych
wolg zawarcia matzenstwa (podlegajacego prawu polskiemu)®. Wymogi
stawiane wobec tresci oswiadczenia dotycza wskazania osoby (stawa-
jacego partnera), z ktoéra zawierane jest matzenstwo, bez zadnych za-
strzezen (takze wad o$wiadczenia woli), a w szczegolnosci warunkow’
i terminow®. Dla tego rodzaju o$wiadczen przyjmuje si¢ ogolna zasa-
de obowiazujaca w prawie cywilnym materialnym, ktora stanowi, ze
w razie watpliwos$ci przyjmuje sig¢ brak zastrzezen. Z kolei zgodno$¢
oswiadczen gwarantuje sposob ich skladania, czyli powtarzanie tresci
o$wiadczenia za $wiadkiem kwalifikowanym (duchownym).

Warto doda¢, ze zakres tresci o$wiadczen nupturientow oraz ich
zgodno$¢ ocenia swiadek kwalifikowany (w tym wypadku duchow-
ny). Duchowny nie posiada jednak kompetencji do oceny o§wiadcze-
nia o woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu

3 Zob. orzeczenie SN z 28 lipca 1956 r., OSPiKA 1957, poz. 6; orzeczenie SN
z 11 listopada 1965 r., OSN 1966, poz. 150.

4 Tryb dla dochodzenia stanu cywilnego (procesowy lub nieprocesowy) zalezy od
przedmiotu oraz norm, ktore ten tryb reguluja. Jednakze nalezy zaznaczy¢ skompliko-
wany aspekt rozstrzygajacy, ktory dostrzegalny jest takze w doktrynie.

5 Zob. art. 425-458 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywil-
nego, Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm. Stan cywilny nie moze by¢ podwazany, czy
dowodzony jako przestanka rozstrzygajaca w innej sprawie, np. dotyczacej problema-
tyki spraw spadkowych, czy rodzinnych.

¢ Os$wiadczenie to moze ztozy¢ rowniez pelnomocnik nupturienta, wedtug zasad
okreslonych w art. 6 k.r.o.

7 Warunek jest zastrzezeniem, moca ktorego strona dokonujaca czynnosci praw-
nej uzaleznia powstanie lub ustanie skutku prawnego od zdarzenia przyszitego i nie-
pewnego (art. 89 k.c.). Niekiedy warunkiem nazywa si¢ samo zdarzenie. Zob.
Z. K. Nowakowski, Glosa do orzeczenia GKA z 8.02.1969 r., OSPiKA 1970, poz. 75.
Warunki dzielimy na: zawieszajace i rozwiazujace, dodatnie i ujemne, zalezne od woli
stron, przypadku lub mieszane.

8 Termin jest zastrzezeniem dodatkowym w czynno$ci prawnej, przez ktore jej
skutek zostaje ograniczony w czasie. Przy terminie brak jest elementu niepewnosci.
Wyrézniamy terminy poczatkowe (dies a quo) i koncowe (dies ad quem). Zob. A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001,
s. 326.
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polskiemu (art. 1 § 2 1 3 k.r.0.), ktére to oswiadczenie moze zostac zto-
zone rowniez przez pelnomocnika na zasadach ogdlnych, a wigc zgod-
nie z wymaganiami stawianymi takze wobec matzenstwa wylacznie
cywilnego.

Kolejnym wymogiem stawianym wobec nupturientdw jest osobi-
sta (badz przez pelnomocnika) i jednoczesna obecno$¢ w miejscu skla-
dania o§wiadczen woli o wstapieniu w zwiazek malzenski. Charakter
przestanki eliminuje dawne wypadki — obowiazujace do momentu
wejscia w zycie aktualnej ustawy (k.r.0.) oddzielnego stawiania si¢
nupturientdow w miejscu zawarcia matzenstwa (,,w wolnej chwili”)’.
W aktualnym stanie prawnym doszto do podwyzszenia powagi aktu
zawarcia matzenstwa!®. Chociaz kwestia osobistego stawiennictwa
zapewnia kontrole zgodnosci oswiadczen, akcentuje doniostos¢ aktu
malzenstwa dla samych stron, a wigc eliminuje wszelkie pomytki
w zakresie powagi matzenstwa, to jednak ustawodawca okreslit wyja-
tek w art. 6 k.r.o., zezwalajac na postuzenie si¢ pelnomocnikiem (dru-
gi nupturient musi by¢ obecny).

Wyjatek ten zostat jednak dos$¢ radykalnie ograniczony trzema
przestankami dopuszczajacymi postuzenie si¢ petnomocnikiem, kto-
re musza zosta¢ spelnione lacznie. Po pierwsze, podstawa udziele-
nia petnomocnictwa musi wynikaé z tzw. ,,waznych powodow”, ktore
uniemozliwiaja nupturientowi osobista obecnos¢ w miejscu sktada-
nia o$wiadczen woli. Termin ten spetnia w prawie rodzinnym funk-
cje klauzuli generalnej, dotyczy zatem nadzwyczajnych okolicznosci.
Za rygorystycznym i sztywnym stosowaniem klauzuli ,,waznych po-
wodow” wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerw-
ca 1970 r., uznajac ,,tylko takie okolicznosci, ktore w §wietle zasad
wsp012y01a spofecznego usprawiedliwiaja odstapienie od obowiazku
Jednoczesnego stawienia sie przyszlych malzonkéw (...). Zadna za-
tem z gory okreslona sytuacja osoby ubiegajacej si¢ o zezwolenie jej
na ztozenie przez pelnomocnika oswiadczenia o wstapieniu w zwia-
zek matzenski, w szczegdlnosci takze fakt jej zamieszkiwania za gra-
nica oraz zwiazane z tym trudnos$ci w przyjezdzie do Polski, nie moga
by¢ same przez si¢ uznane za wazne powody w rozumieniu powo-

9 Zob. art. 11 dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo maizenskie, Dz. U.R.P. Nr
48, poz. 270.

10 Uwaga ta dotyczy wylacznie aspektu cywilnego malzenstwa. Aspekt malzen-
stwa w zakresie kanonicznym nie ulegl zmianie (sakrament matzenstwa).
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fanego przepisu”!!. Przeciwko przytoczonej wyktadni opowiedziat si¢
B. Dobrzanski, kwestionujac w catej rozciagtosci wskazanq interpre-
tacje Sadu Najwyzszego Jego zdaniem, przy ocenie ,,waznych powo-
dow” sad powinien bra¢ pod uwage aspekt subiektywny, indywidualny
osoby. Zatem takie okolicznosci jak: oblozna choroba, trudnosci wy-
jazdu za granice lub przyjazdu do Polski, stuzba wojskowa w sitach
ONZ, czy na misji wymagaja indywidualnego podejscia'®.

Stusznie zatem podkresla si¢ we wspotczesnej doktrynie prawa ro-
dzinnego, ze przy ocenie ,,waznych powodow” sad musi wzia¢ pod
uwage naturg okoliczno$ci oraz kryterium oceny'®. Szczegdlnie, ze
klauzula generalna ,,waznych powodow” wystepuje w wielu sytuacjach
prawnych prawa rodzinnego. Nie mozna zatem stosowac jej jako klau-
zuli uniwersalnej, uzasadniajacej wszystkie podstawy czy okoliczno-
$ci, z ktorymi spotykamy sig¢ w zyciu.

Pelnomocnictwo do zawarcia matzenstwa jest uznawane w doktry-
nie jako potaczenie elementow istotnych dla pelnomocnika i postanca
w znaczeniu prawa cywilnego. Nie jest zatem typowa instytucja pra-
wa cywilnego'*. Ta odmienno$¢ wynika z zakresu i charakteru czynno-
sci pelnomocnika, ktory sktada odpowiednie o§wiadczenie w imieniu
osoby zawierajacej matzenstwo. Jest to zatem pelnomocnictwo szcze-
golne’, a wiec tylko do ztozenia oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek
malzenski'®. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie pisem-
nej z podpisem urzedowo poswiadczonym przez notariusza (forma ad

" Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1970 r., III CZP
27/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 2.

12 Zob. B. Dobrzanski, Przeglqd orzecznictwa SN, NP 1972, nr 4, s. 609. Warto do-
da¢, ze kwestionowanie przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni w oparciu o podsta-
wy przywotane wyzej w opracowaniu, stanowito negacjg wobec politycznego modelu,
a nie $cisle prawnego, ktory byl stosowany wobec jednostki w okresie PRL-u.

13 Zob. J. Winiarz, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Ossolineum 1985,
s. 189 i n.; T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opie-
kuncze, t. 12, Warszawa 2003.

4 Zob. B. Walaszek, Instytucja zawarcia malzeristwa przez pelnomocnika w pol-
skim prawie rodzinnym oraz polskim prawie prywatnym miedzynarodowym i pro-
cesowym, w: Ksigga pamiatkowa dla uczczenia pracy naukowej prof. J. Stefki,
Warszawa-Wroctaw 1967, s. 389; A. Zielonacki, Zawarcie maizenstwa, Ossolineum
1982, s. 102.

15 Tre$¢ pelnomocnictwa okresla zawsze granice umocowania.

1% Inne czynnodci, np. dotyczace ztozenia o$wiadczenia co do nazwiska wspotmat-
zonka i dzieci — wykracza poza tres¢ tego pelnomocnictwa.
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solemnitatem)"’. Tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez mocodaw-
cg (reprezentowanego) powinna zawiera¢ zakres i granicg reprezen-
tacji a takze wymienia¢ osobg, z ktora malzenstwo ma by¢ zawarte —
w sposob pozwalajacy na jej identyfikacje oraz okresla¢ tozsamos$¢
petnomocnika i reprezentowanego.

Warto doda¢, ze ustawodawca nie stawia wyzszych wymagan wo-
bec tego swoistego petnomocnictwa, szczegolnie jesli chodzi o oso-
be petnomocnika. Stad tez, pelnomocnikiem, zgodnie z norma ogdlna
(art. 100 k.c.'®), moze by¢ osoba o ograniczonej zdolno$ci do czyn-
nos$ci prawnych. Nie ma rowniez zadnych ograniczen w zakresie ptci
pelnomocnika.

Istote stanowi jednak uzyskanie zezwolenia sadu na zawarcie mat-
zenstwa przez pelnomocnika'®. Zezwolenie stanowi conditio iu-
ris (warunek prawny, ustawowy) skutecznosci pelnomocnictwa®,
a majac charakter konstytutywny wiaze §wiadka kwalifikowanego?'.
Legitymowanym czynnie do zgloszenia wniosku o zezwolenie na zto-
zenie oswiadczenia przez petnomocnika jest wylacznie mocodawca
(nupturient reprezentowany). Zgodnie z art. 563 k.p.c., pozostate oso-
by — w tym sam pelnomocnik oraz drugi nupturient — uprawnienia ta-
kiego nie posiadaja?.

Kolejna przestanka w katalogu koniecznych jest udziatl czynni-
ka oficjalnego, jako $wiadka kwalifikowanego. Odno$nie malzen-
stwa konkordatowego, osoba kompetentna do odebrania oswiadczen
nupturientow jest wlasciwy duchowny. Zgodnie z wykazem stano-

17 Przewidziana w ustawie forma szczegoélna (art. 73 § 2 k.c.) z notarialnym po-
$wiadczeniem podpisu, ma charakter formy pod rygorem niewaznosci. Obowiazek jej
zachowania moze wynika¢ z przepisow ustawy albo z woli stron. Ten typ formy po-
dyktowany jest motywacjami legislacyjnymi, ukierunkowanymi na stworzenia trwa-
tego dowodu, a jednocze$nie zmuszenie stron do konkretnego, dojrzatego namystu.
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 296 i n.

18 Okolicznos¢, ze pelnomocnik jest ograniczony w zdolnosci do czynno$ci praw-
nych, nie ma wpltywu na waznos$¢ czynnosci dokonanej przez niego w imieniu moco-
dawcy” (art. 100 k.c.).

19 Zob. J. Pazdan, Pelnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Krakow 2003, s. 98.

20 Zob. art. 54 ust. 3 a.s.c.

21 Zawarcie malzenstwa bez wymaganego zezwolenia sadu jest podstawa unie-
waznienia malzenstwa (art. 16 k.r.o.). Chodzi naturalnie o uniewaznienie matzenstwa
cywilnego.

22 Zob. w szczegolnoscei art. 563 k.p.c. oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 1971 r., IIl CRN 354/71. OSPiKA 1972, poz. 172.
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wisk ogloszonym w obwieszczeniu Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z 21 lutego 2008 r., upowaznionymi do sporzadzenia
za$wiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa
w Kosciele rzymskokatolickim sa: ordynariusz miejsca, proboszcz,
administrator parafii, wikariusz w zastgpstwie proboszcza, duchowny
w zastepstwie proboszcza®.

Warto tez doda¢, ze duchowny — chociaz jest swiadkiem kwalifi-
kowanym — to jednak nie posiada kompetencji do oceny zachodza-
cych przeszkod w kwestii nadania matzenstwu kanonicznemu skutkéw
cywilnych. Te uprawnienia posiada kierownik USC badZ — stosownie
do okolicznosci konkretnego wypadku — sad. Natomiast wspomniane
oswiadczenia nupturientow w przedmiocie nadania matzenstwu kano-
nicznemu skutkow cywilnych, a wigc wedtug prawa polskiego, powin-
ny by¢ ztozone najpdzniej w chwili sporzadzenia przez duchownego
aktu malzenstwa kanonicznego. Brak tych o$wiadczen nie moze by¢
uzupetniony w pozniejszym czasie. Zaswiadczenie o zawarciu mat-
zenstwa, opatrzone podpisami duchownego, matzonkéw i §wiadkow,
duchowny przekazuje do USC w terminie 5 dni** od dnia zawarcia
matzenstwa (osobiscie, przez postanca badz za posrednictwem prze-
sylki poleconej® operatora publicznego)?®.

Kwestia przekazania dokumentéw przez duchownego do USC nie
jest tylko czynnoscia faktyczna czy formalna, ale nalezy do jego obo-
wiazkdéw (jest to czynno$¢ prawna). Stad tez, niedopelienie tego
obowiazku, a wigc uchybleme unlemozllw1ajqce sporzadzenie aktu
matzenstwa moze wiazaé si¢ z zado§¢uczynieniem wobec matzonkow
(powstaje cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w wyniku za-
istnienia szkody)?’.

2 M.P. Nr 18, poz. 191.

2 W nowelizacji z 2008 r. wyraznie okre$lono obliczanie terminu 5 dniowego,
w zakresie ktorego nie uwzglednia si¢ dni uznanych ustawowo za wolne od pracy.
Zob. ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, Dz. U. Nr 4, poz.
28 ze zm.

% Art. 8 § 3 k.r.o. zostal zmieniony przez art. 70 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 .
Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188) z dniem 24 sierpnia 2003 r.

26 W znaczacej nowelizacji k.r.o. z 6 listopada 2008 r. ujednolicono formulg nada-
nia przesytki poleconej — zawartej w art. 8 § 3 k.r.o. - z ogdlna formuta oddania pisma
procesowego skierowanego do sadu — zgodnie z art. 65 § 2 k.p.c. Zmiana weszla w zy-
cie 13 czerwca 2009 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

27 Zob. T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego z powo-
du naruszenia prawa przy zawieraniu maizenstwa, RPEiS 2002, z. 2, s. 165.
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Chociaz sam termin pigciodniowy, przewidziany w art. 8 § 3 k.r.o.
ma charakter pozasadowego terminu prekluzyjnego (zawitego), to jed-
nak brak za§wiadczenia w sensie fizycznym nie oznacza medopelnlema
przestanki koniecznej. Oznacza to w konsekwencji moznos¢ zawiesze-
nia terminu z powodu sity wyzszej®® (przez czas trwania przeszkody)
badz tez zastosowanie art. 61a ust. 4 a.s.c., w ktorym dopuszcza si¢ do-
wodzenie z zeznan duchownego (posiadajacego dowod nadania prze-
sytki poleconej)®.

Ostatnia przestanka konieczng jest sporzadzenie aktu matzenstwa
(cywilnego) przez kierownika USC (art. 1 § 2 k.r.o.), wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zawarcia malzenstwa (wlasciwos¢ miejscowa).
Czynno$¢ ta petni rolg kontroli nastgpczej sprawowanej przez or-
gan panstwowy (kierownika USC) wobec faktu zawarcia matzenstwa
poza USC. Daje w rezultacie pewnos¢ matzonkom, ze ich malzen-
stwo zostato zawarte nie tylko wobec Kosciota, ale i na gruncie pra-
wa polskiego.

Jak zaznaczono na wstepie przedmiotowej wypowiedzi, sporzadze-
nie aktu matzenstwa konkordatowego jest przestanka konstytutywna,
a wigc prawotworcza. Jednakze matzenstwo istnieje wczesniej, po-
niewaz ustawodawca okreslit moc wsteczna (ex tunc) sporzadzone-
go aktu matzenstwa, a wiec od daty ztozenia o$wiadczen woli przez
nupturientow.

Przestanka ta dopelnia fakt istnienia matzenstwa na gruncie prawa
polskiego, przyswieca takze ustawodawcy polskiego Konkordatu®,
a wigc zostala przyjgta wezesniej niz nowelizacja k.r.o. Na podsta-

2 Sita wyzsza jest zdarzeniem pochodzacym z zewnatrz, ktorego nie mozna byto
przewidzieé, ani jemu zapobiec — pomimo dotozonej starannosci. Moga to by¢ zjawi-
ska egzoneracyjne ($niezyca, powodz), czy tez zdarzenia o charakterze obiektywnym
(cigzka choroba, wypadek komunikacyjny), ktore uniemozliwiaja dziatanie zalezne
od woli.

9 Jesli zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, przekazane do urzedu stanu cy-
wilnego przez nadanie jako przesytka polecona w polskiej placowce pocztowej ope-
ratora publicznego zostato utracone przed dotarciem do urzedu stanu cywilnego,
kierownik tego urzedu, na wniosek osoby zainteresowanej, zwroci si¢ do duchownego
o potwierdzenie tresci utraconego zaswiadczenia oraz dostarczenie dowodu nadania
przesylki. Na tej podstawie kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt matzen-
stwa, jesli stwierdzi, ze zachowany zostat termin, o ktorym mowa w art. 8 § 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego” (art. 61a ust. 4 a.s.c.).

30 Art. 10 Konkordatu zawartego migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska, podpisanego w Warszawie 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 51, poz. 318
i319).
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wie uzyskanych od duchownego w wymaganym terminie za§wiadczen
kierownik USC sporzadza ,,niezwlocznie” akt matzenstwa. Czyli bez
nieuzasadnionej zwtoki, a wigc w nastgpnym dniu roboczym po dniu,
w ktorym do USC nadeszty stosowne dokumenty (art. 61a ust. 2 a.s.c.).

3. Podstawy prawne odmowy sporzadzenia aktu malzenstwa

Katalog podstaw odmowy sporzadzenia aktu matzenstwa zawarte-
go w formie wyznaniowej, okreslony przez ustawodawce w normach
k.r.o i a.s.c., nie jest do konca wyrazny i precyzyjny, gdyz nie zawie-
ra zamknigtej listy przestanek dopelniajacych zawarcie matzenstwa
swieckiego przed duchownym. Taki katalog zamknigty i precyzyjny
zapobiegatby niekorzystnej dla nupturientéw niepewnosci co do faktu
uzyskania skutkow cywilnych zawartego matzenstwa.

W obecnym stanie prawnym, ustawodawca okreslit trzy zasadnicze
podstawy odmowy sporzadzenia aktu matzenstwa (zawartego w for-
mie wyznaniowej) przez kierownika USC.

Po pierwsze, jezeli zaswiadczenie, sporzadzone przez duchow-
nego po ztozeniu oswiadczen o zawarciu matzenstwa, stwierdzajace
wyrazenie przez nupturientow woli zawarcia matzenstwa podlegajace-
go prawu polskiemu przekazano do USC (wtasciwo$¢ miejscowa) po
uptywie terminu 5-dniowego?!.

Po drugie, jesli przekazane zaswiadczenie nie czyni zado$¢ wy-
mogom okreslonym przez ustawodawce (art. 8 § 2 k.r.o.), a w kon-
sekwencji narusza podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa (czyli
przedmiotowe zaswiadczenie, uwzglednione w art. 61a ust. 1 a.s.c.’?).
W doktrynie szeroko dyskutowana jest kwestia braku na przekaza-
nym przez duchownego zaswiadczeniu (dokumencie) podpiséw 0sob*?
wskazanych w art. 8 § 2 k.r.o. Stad tez, zgodnie z wypracowanym sta-
nowiskiem judykatury i nauki prawa, przyjmuje si¢ uznanie za obli-
gatoryjne zlozenie podpisow przez obojga matzonkow i duchownego.

31 Okreslonego w omawianym art. 8 § 3 k.r.o. Z uwzglednieniem wyjatku okreslo-
nego przez ustawodawce w art. 61a ust. 5 a.s.c.

32 Podstawa sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego w sposob okreslony w art.
1 § 2 1 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest zaswiadczenie sporzadzone zgod-
nie z art. 8 § 2 tego Kodeksu, przekazane do urz¢du stanu cywilnego” (art. 61a ust. 1
a.s.C.).

3 Zaswiadczenie to podpisuja duchowny, matzonkowie i dwaj petnoletni $wiad-
kowie obecni przy ztozeniu tych o§wiadczen” (art. 8 § 2 in fine k.r.0.).
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Ztozenie podpiséw na zaswiadczeniu przez obojga matzonkow ozna-
cza w tym konkretnym przypadku zgodg, a wigc oswiadczenie o woli
zawarcia malzenstwa $§wieckiego (skutku cywilnym malzenstwa).
Z kolei podpis duchownego, jako $wiadka kwahﬁkowanego wska-
zuje nie tylko na spelnienie, realizacje wszystkich wymogow praw-
nych, ale — co najwazniejsze — na jego obecnos¢ podczas skladania
oswiadczen woli zawarcia matzenstwa. Natomiast brak podpisu §wiad-
ka na zaswiadczeniu sporzadzonym przez duchownego albo zawarcie
malzenstwa w obecnos$ci jednego tylko $wiadka nie powinno wpty-
na¢ na odmowe sporzadzenia aktu matzenstwa przez kierownika USC.
Wynika to z faktu uznania podpisu $wiadka jako przestanki formalno-
-porzadkowej, a wigc nie majacej wplywu na fakt zawarcia matzen-
stwa. Tak okreslone stanowisko odréznia jednak fakt zawarcia matzen-
stwa przed kierownikiem USC, gdzie sporzadzenie aktu matzenstwa
ma charakter deklaratoryjny, a nie prawotworczy, jak w przypadku
matzenstwa konkordatowego.

Po trzecie, jesli kierownik USC w ogole nie otrzymal odpowied-
niego zas§wiadczenia. Nie posiada zatem wiedzy o zaniechaniu do-
pelienia wymogdéw prawnych ze strony duchownego. Takze osoby
zawierajace malzenstwo wyznaniowe moga by¢ przekonane, ze du-
chowny wypehnit obowiazek ich dostarczenia do USC oraz ze kierow-
nik USC sporzadzit akt malzenstwa. Zatem tylko powzigcie wiedzy
o zawarciu matzenstwa konkordatowego w inny sposob (np. na skutek
ustnych o$wiadczen nupturientow lub §wiadkéw) moze spowodowaé
podjecie czynnosci wyjatkowych przez kierownika USC okreslonych
w art. 61a ust. 4 a.s.c. Stad tez, kierownik USC, na wniosek osoby
zainteresowanej, zwraca si¢ do duchownego o wyjasnienie faktu nie-
dopetnienia obowiazku, a wigc potwierdzenie treSci utraconego za-
$wiadczenia, dostarczenie dowodu nadania przesytki poleconej (jedna
przesytka moze zawiera¢ kilka zaswiadczen), czy tez wskazania oko-
licznosci wynikajacych z dziatania sity wyzszej, ktore to uniemozliwi-
Iy mu dostarczenie zaswiadczenia we wlasciwym czasie.

Na tej podstawie kierownik USC sporzadzi i nada matzenstwu wy-
znaniowemu skutki cywilne albo odmoéwi sporzadzenia aktu malzen-
stwa. W tym drugim przypadku matzenstwo bedzie miato wytacznie
skutki kanoniczne.

Warto jednak podkresli¢, ze sama odmowa sporzadzenia aktu mat-
zenstwa przez kierownika USC ma forme¢ decyzji administracyjnej
(art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 in fine a.s.c.). Musi by¢ zatem wydana
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w formie pisemnej i zawierac kilka istotnych sktadnikéw, m.in. podsta-
W€ prawna, ktérq stanowiq odpowiednie przepisy a.s.c. oraz k.r.o; tre§¢
decyzji, a wige jej uzasadnienie faktyczne i prawne; pouczenie strony
o przystugujacym jej prawie odwotania si¢ od wydanej decyz;ji.

4. Rozstrzygnigcie sadu

Brak aktu malzenstwa uniemozliwia ustalenie faktu istnienia mat-
zenstwa w trybie art. 189 k.p.c.** (z uwagi na charakter konstytutywny
tego aktu). Jedyna droga postgpowania stron jest rozstrzygnigcie sadu
— w przypadku odmowy sporzadzenia aktu przez kierownika USC,
a wiec ocena zasadnosci tej decyz;ji.

Nupturienci maja jednak prawo w terminie 14 dni (art. 129 § 2
k.p.a.) od otrzymania pisma zawierajacego pisemng odmowe, wysta-
pienia z wnioskiem do sadu rejonowego o rozstrzygnigcie, czy oko-
liczno$ci przedstawione przez kierownika USC uzasadniaja odmowe
sporzadzenia aktu matzenstwa.

Jesli odmowa byta nieuzasadniona, kierownik USC musi sporza-
dzi¢ akt matzenstwa z data zawarcia matzenstwa wyznaniowego. Gdy
si¢ jednak okaze, ze sad podzieli stanowisko kierownika USC, nalezy
uznaé, ze malzenstwa cywilnego w ogodle nie zawarto (matrimonium
non existens).

Uwzgledniajac nadto problematyke art. 189 k.p.c. warto dodac, ze
chociaz przepis ten usytuowany zostat wsrdd przepiso6w prawa proceso-
wego, ma jednak niewatpliwie charakter materialnoprawny, poniewaz

3* Postgpowanie, okreslone w art. 189 k.p.c. zmierza do ustalenia praw stanu cy-
wilnego, nosi nazwg — dochodzenie stanu cywilnego. Postgpowanie to moze polegac
na pozytywnym badz negatywnym ustaleniu stanu cywilnego. Stad tez obejmuje za-
kres spraw expressis verbis wymienionych w ustawie (sprawy o ustalenie nieistnienia
malzenstwa — art. 2 k.r.o.; o ustalenie istnienia matzenstwa — art. 425 k.p.c.; o uniewaz-
nienie matzenstwa —art. 10 i n. k.r.o.; o rozwdd — art. 56 k.r.0.; 0 zaprzeczenie ojcostwa
— art. 63 k.r.o.; o uniewaznienie uznania dziecka — art. 80 k.r.0.; o ustalenie ojcostwa
—art. 84 k.r.o.; oraz o rozwiazanie przysposobienia — art. 125 k.r.o.), jak i spraw wy-
raznie przez ustawg nie przewidzianych, a stanowiacych istotg tematu — czyli sprawy
o ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa. Niewatpliwie istotne jest rowniez okresle-
nie zakresu podmiotowego uczestnikow procesu, jego charakter oraz istotg ustalenia
stanu cywilnego, przewidziana w art. 189 k.p.c. W tym wzgledzie istotne wydaje si¢
rowniez wskazanie na dopuszczalno$¢ zgloszenia w sprawach o prawa stanu cywilne-
go tzw. interwencji ubocznej, a wigc zestawienie orzecznictwa SN z problematyka ujg-
ta w doktrynie prawa.
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stanowi zrodto uprawnien do dochodzenia ochrony praw podmioto-
wych. Poglad ten podzielit zreszta niejednokrotnie Sad Najwyzszy?’.

Warto tez doda¢, ze w judykaturze i doktrynie przyjmuje si¢ zasad-
niczo zgodnie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepu-
Jje wowczas, gdy istnieje tzw. obiektywna potrzeba ochrony prawne;.
Ponadto, interes prawny (a nie tylko ogdlny, dotyczy wigc podmiotéw
bezposrednio zainteresowany prawnie) ma by¢ zgodny z prawem, za-
sadami wspotzycia spolecznego’, jak rowniez z celem, ktéremu stuzy
powotany przepis. Stad tez nie zachodzi wowczas, gdy zainteresowa-
ny podmiot moze na innej drodze osiagna¢ w petni ochrong swych
praw?’.

Zatem okoliczno$¢, ze ustawodawca przewiduje jedynie w art. 2
k.r.0. mozliwos¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa’®, nie oznacza oczy-
wiscie, ze nie jest dopuszczalne powodztwo o deklaratywne ustalenie
stanu cywilnego na podstawie art. 189 k.p.c. Ogolna zasada dopuszcza
deklaratywny charakter ustalenia stanu cywilnego, nawet gdy ustawa
wprost tego nie przewiduje, a jedynym ograniczeniem jest posiadanie
interesu prawnego po stronie zadajacej takiego ustalenia (czyli po stro-
nie powodowej, podmiotu majacego legitymacje czynna). Tak okreslo-
ny charakter zawiera ogbélna norma zawarta w art. 189 k.p.c. Natomiast
w stosunku do powodztw o charakterze przeciwnym, czyli konstytu-

35 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r. II CKN 898/00,
LEX nr 52613.

3¢ Zasady wspoélzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozosta-
jacym w nieroztacznym zwiazku z catoksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w ta-
kim cato$ciowym ujgciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygnigcia
w sytuacjach wyjatkowych, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dla jego zastosowa-
nia konieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych okolicznos$ci rozpatrywanego wy-
padku, w $cistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Na
jego podstawie nie mozna konstruowa¢ dyrektyw o charakterze ogdlnym i dokonywaé
uogolnien nawet w sytuacjach uznawanych za typowe. Norma art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy 1 mozna ja stosowac jedynie w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna za-
bezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng
0sobg. Zob. orzeczenie SN z 28 listopada 1967 r., OSP 10/68, poz. 210.

37 Zob. w szczegodlnosci orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r.
IV CKN 1519/00, LEX nr 78333; uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 17 kwiet-
nia 1970 r. III PZP 34/69; oraz orzeczenie SN z dnia 13 czerwca 1965 r. I1 CR 266/64,
OSPiKA 1966, nr 6-8, poz. 166.

8 Jezeli mimo niezachowania przepisow artykutu poprzedzajacego zostat sporza-
dzony akt matzenstwa, kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ z powodz-
twem o ustalenie nieistnienia matzenstwa” (art. 2 k.r.0.).
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tywnym uksztattowaniu stanu cywilnego, istnieje zasada odwrotna,
a wigc taki ich charakter jest dopuszczalny tylko w wypadkach w usta-
wie przewidzianych®.

W doktrynie i orzecznictwie®® dopuszcza si¢ powddztwa o ustale-
nie nieistnienia matzenstwa z innych przyczyn anizeli wymienione
w art. 1 § 2 kro., a takze ustalenie istnienia matzenstwa zawartego
przed unifikacja prawa cywilnego w formie wyznaniowej. Zaznacza
si¢ jednak do$¢ znaczaco, ze tzw. interes prawny w wytoczeniu ta-
kiego szczegdlnego powoddztwa moze wystepowac tylko wyjatkowo,
a wigc wtedy, gdy odpowiedni wpis w akcie stanu cywilnego nie jest
dokonany. Réwniez ustawodawca daje temu wyraz, opowiadajac si¢
za dopuszczalnoscig takiego powodztwa w art. 22 k.r.o. (dajac legity-
macj¢ czynna takze prokuratorowi) oraz art. 425 i n. k.p.c. Naturalnie
nie jest to rownoznaczne i nie oznacza to jednak dopuszczalno$ci do-
chodzenia ustalenia istnienia matzenstwa konkordatowego. Wynika to
z analizowanego powyzej charakteru konstytutywnego (prawotwor-
czego), jaki nadano aktowi matzenstwa sporzadzonemu w wypadku
zawarcia zwiazku wyznaniowego ze skutkami cywilnoprawnymi. Inne
znaczenie (deklaratoryjne) ma sporzadzenie aktu matzenstwa zawiera-
nego przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego.

Uwzglednienie 1 potaczenie wymogoéw prawnych, oméwionych
powyzej, z kryterium sankcji, jakie prawo polskie wiaze z niezacho-
waniem poszczegolnych przestanek warunkujacych skuteczne zawar-
cie malzenstwa konkordatowego, przemawia zatem za postawieniem
glownej tezy, ze w razie niesporzadzenia aktu malzenstwa, mimo spet-
nienia pozostalych wymogoéw okreslonych w art. 1 § 2 k.r.o., strony
nie moga dochodzi¢ ustalenia istnienia pomigdzy nimi malzefistwa na
podstawie art. 189 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza tez¢ uzasadnia interpretacja
analizowanych powyzej przepisow, ale réwniez istotna dla ustawo-

¥ W doktrynie burzuazyjnej okre$lano zgodnie, ze skuteczno$¢ erga omnes maja
te orzeczenia dotyczace praw stanu, ktore maja charakter konstytutywny, co wynika
z ich istoty, skoro tworza one nowy stan prawny. Przewazat takze poglad, ze orzecze-
nia ustalajace deklaratywnie stan cywilny wywieraja skutek tylko inter partes. Takie
stanowisko byto niewatpliwie efektem prywatno — prawnego ujmowania spraw stanu
cywilnego. Zob. szerzej J. Ignatowicz, Stan cywilny i jego ochrona, ,,Annales UMCS”
1963, nr 4, sectio G, s. 139-143.

40 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1967 r. I CR 657/66, OSNC
1967/11/201.
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dawcy potrzeba stabilno$ci stanu cywilnego*!, ktora legta u podstaw
takiego jej uregulowania — zarowno w ustawie Prawo o aktach stanu
cywilnego, Kodeksie rodzinnym i opiekun'czym jak 1 w Konkordacie.
Stad tez, z uwagi na powyzsze wzgledy 1 wobec zapewnienia w prze-
pisach a.s.c., mozliwosci dochodzenia przez osoby zainteresowane
ochrony naruszonych praw podmiotowych w inny sposéob, na drodze
sadowej, nalezy jeszcze raz postawic tezg o niedopuszczalnosci docho-
dzenia na podstawie art. 189 k.p.c. zadania ustalenia istnienia matzen-
stwa konkordatowego.

Podsumowujac powyzszy wywod, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
kwestia odmowy sporzadzenia aktu malzenstwa — wyrazona ze stro-
ny kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego, ktory w tym zakresie dziata
»hiezwlocznie” —moze wystapi¢ jedynie w sytuacji matzenstw konkor-
datowych. Charakter konstytutywny, a wigc prawotworczy, jaki zostat
sformulowany przez ustawodawceg wobec wymogu prawnego, jakim
jest sporzadzenie aktu matzenstwa, uzasadnia w praktyce powyzsza
odmowe. Naturalnie odmiennie traktuje ustawodawca prawa material-
nego skutek niedopetnienia obowiazku sporzadzenia aktu matzenstwa,
gdy dotyczy to wytacznie formy cywilnej (charakter deklaratoryjny).

4 Ze wzgledu na doniosto$¢ stanu cywilnego, jego istotg oraz interes indywidu-
alny i spoleczny, prawo okresla zasadg niepodzielnosci stanu cywilnego (jednolite-
go dla wszystkich czynnos$ci prawnych, dokonanych w tym samym czasie). Ustalenia
lub uksztaltowania stanu cywilnego mozna zada¢ tylko w specjalnym postgpowaniu,
a wigc postgpowaniu ukierunkowanym wylacznie na problematyke zwiazana ze jego
stwierdzeniem, czy tez uksztattowaniem w sentencji wyroku. To oznacza, ze nie moz-
na dowodzi¢ stanu cywilnego jako przestanki innego rozstrzygnigcia (np. w postgpo-
waniu o stwierdzenie nabycia spadku). Dla spraw o prawa stanu cywilnego wlasciwy
jest tryb procesowy. Sprawy te naleza do zakresu postgpowan odrgbnych i przybiera-
ja czgsto wymiar wielokierunkowy (zob. art. 425-458 k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze to
szczegblne postgpowanie, najscislej i bezposrednio taczy si¢ z materialno — prawna na-
tura praw stanu cywilnego). Sprawy o prawa stanu zblizone sa do spraw niespornych,
w ktorych nie ma przeciwstawnych stron procesowych, a najczgsciej réozne osoby
sa uprawnione do wszczgcia postgpowania. Wyrok w tego rodzaju sprawach zapada
w réwnej mierze na korzys¢ i w interesie kazdego z uczestnikow, niezaleznie od tego
czy jest on powodem, czy pozwanym, zatem uwzglednia interesy wszystkich. Stad
analizowana cech procesow o prawa stanu cywilnego taczy sig $cisle z ich materialno
— prawnym charakterem. Nadto prawa te maja charakter wzajemny, a wigc przedmiot
ich — czyli stan cywilny, nie jest nigdy stanem jednej strony. Podmiot, ktory wystepu-
je o ustalenie lub uksztaltowanie swego stanu cywilnego, tym samym domaga si¢ tak-
ze tego samego dla drugiej strony. Z tej takze przyczyny w sprawach o prawa stanu
cywilnego, nie ma w zasadzie powddztwa wzajemnego (zob. J. Ignatowicz, Stan cy-
wilny..., s. 166-168).
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W zakresie wnioskow de lege ferenda pozostaje jednak kwestia wy-
raznego okre$lenia, doprecyzowania przez ustawodawcg zamknigtej
listy przyczyn odmowy sporzadzenia aktu, ograniczenia jej do przesta-
nek niedopehiajacych zawarcia malzenstwa cywilnego przed duchow-
nym. Ponadto, wyeliminowanie niepewnos$ci po stronie nupturientow,
poprzez zobligowanie kierownika USC do przestania z urzedu matzon-
kom odpisu aktu matzenstwa w stosownym terminie porzadkowym.

Verweigerung der Ausstellung einer Heiratsurkunde

Einer Verweigerung der Ausstellung einer Heiratsurkunde koénnen
verschiedene formell-rechtliche Pridmissen, die sich auf dieselbe
Rechtshandlung beziehen, sowie daraus folgende verschiedene Behandlung
von qualifizierten Zeugen der EheschlieBung zu Grunde liegen.

Ein Leiter eines Standesamts, der in diesem Bereich ,,unverziiglich”, d.h.
ohne unbegriindeten Verzug, handelt, kann praktisch ausschlieflich im Fall
einer Konkordatstrauung die Ausstellung einer Heiratsurkunde verweigern.

Dies ergibt sich aus dem konstitutiven, d.h. legislativen Charakter der
Ausstellung einer Heiratsurkunde gemafl dem polnischen Konkordat und dem
Gesetz iiber Standesamtsurkunden.

Der Gesetzgeber nimmt eine ganz andere Stellung zur Folgen einer
Unterlassung der Pflicht, eine Heiratsurkunde auszustellen, wenn es
ausschlieflich eine Ziviltrauung betrifft, die einen deklarativen Charakter
hat.

In diesem Fall wird die Ehe sowohl vor dem Leiter des Standesamts als
auch vor dem polnischen Konsul geschossen.
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