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OBOWIAZKOW MALZENSKICH W SWIETLE WYROKU
ROTY RZYMSKIEJ c¢. ERLEBACH Z 23.11.2006

I

Turnus rotalny c. G. Erlebach (pozostatymi audytorami byli: I. Sciacca
i . Verginelli) rozpoznal sprawe o niewaznos$¢ matzenstwa z dwoch ty-
tutéw: braku wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK)
po stronie pozwanej i/lub niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiaz-
koéw malzenskich z przyczyn natury psychicznej (kan. 1095, n. 3 KPK)
po stronie tejze pozwane;.

Malzenstwo stron, po okoto roku znajomosm zostato zawarte w 1979
roku, gdy mezczyzna liczyt 31 lat, kobieta zas 29. Zycie wspolne, prze-
rwane wkrotce po zawarciu zw1qzku a nastqpme wznowione, okazalo
si¢ trudne, trwato w sumie sze$¢ lat. Wedlug mezczyzny, zona byia nie-
odpowiedzialna w sprawach domowych (leczyla si¢ psychiatrycznie),
zarzucala przy tym mezowi utrzymywanie relacji z inng kobieta.

Po otrzymaniu rozwodu cywilnego, me¢zczyzna wniost do trybuna-
hu pierwszej instancji sprawe¢ o niewazno$¢ malzenstwa (1995) z kan.
1095, n. 3 KPK, a po przeprowadzeniu procesu (m.in. z udziatem bie-
gltego) trybunat wydat wyrok pro vinculo (1997). Wowczas powdd zto-
zyt apelacjg do trybunatu drugiej instancji, proszac nastgpnie (w 1999)
0 rozpoznanie sprawy — w pierwszej instancji — takze z tytulu objgte-
go kan. 1095, n. 1 KPK. Wyrok zapadt w roku 2000: negatywny z kan.
1095, n. 1 KPK i pozytywny z kan. 1095, n. 3 KPK.

Po przestaniu, w mysl kan. 1682 § 1 KPK, akt sprawy do Trybunatu
Apostolskiego Roty Rzymskiej i wyznaczeniu pozwanej kuratora, do-
konano zwiazania sporu z tytutow niewaznos$ci objetych kan. 1095,
n. 1 KPK (w drugiej instancji) i kan. 1095, n. 3 (w trzeciej instan-
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cji), dotyczacych strony pozwanej. Na wniosek pelnomocnika powo-
da biegly rotalny (prof. A. J.) sporzadzit ekspertyze w oparciu o akta
sprawy, przekazanq zarowno kancelarii Roty Rzymskiej, jak i trybuna-
towi pierwszej instancji (dla pozwanej i jej kuratora). W dniu 23 listo-
pada 2006 roku zapadl wyrok pozytywny (pro nullitate) jedynie z kan.
1095, n. 3 KPK, wraz z klauzula: vetatur [mulieri conventae] transitus
ad alias nuptias inconsulto tribunali primae instantiae'.

I

W cze$ci in iure orzeczenia rotalnego ponens ukazuje najpierw zgo-
de malzenska, wyrazona zgodnie z prawem, jako przyczyne¢ sprawcza
matzenstwa, podkreslajac, iz aby wola stron mogta wywota¢ wiasciwe
sobie skutki, nupturienci musza by¢ wolni nie tylko od rozrywajacych
przeszkod matzenskich, lecz rowniez posiada¢ zdolno$¢ prawna, gdyz
nie wystarczy samo zewngtrzne wyrazenie konsensu. Stad tez, gdy naj-
wyzszy Ustawodawca zaaprobowat zasady wypracowane w orzecznic-
twie kos$cielnym, a szczegolnie rotalnym, czerpiace swoja moc z prawa
naturalnego, czyli z natury rzeczy, jasno si¢ dzisiaj rozroéznia trzy ro-
dzaje niezdolnos$ci konsensualnej: brak wystarczajacego uzywania ro-
zumu, powazny brak rozeznania oceniajacego oraz niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowiazkow matzenskich.

Poniewaz toczaca si¢ sprawa dotyczy dwodch postaci owej niezdol-
nosci konsensualnej, redaktor orzeczenia motanego przedstawia blizej
postaé pierwsza i trzecia.

Odnosnie do kan. 1095, n. 1 KPK, deklarujacego niezdolno$¢ kon-
sensualng tych, ktdrzy nie maja wystarczajacego uzywania rozumu,
w wyroku stwierdza si¢, iz najogdlniej biorac, nie sa zdolni zaréwno
do zawarcia malzenstwa, jak i do waznego podejmowania innych ak-
tow prawnych, ci, ktorzy nie moga spetni¢ aktu prawdziwie ludzkiego,
ktory zaklada uzywame rozumu i woli. Do stwierdzenia tej niezdol-
nos$ci nie wymaga si¢ jednak, by podmiot byt pozbawiony catkowicie
uzywama rozumu; niezdolno$¢ t¢ powoduje jedynie brak wystarcza-
Jjacego uzywania rozumu w relacji do podjecia aktu prawnego. Stad
tez, w odniesieniu do materii zgody matzenskiej nalezy powiedzie¢, ze

! Coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Ponente. Gedanen. Nulltatis matrimonii (X.Y.),
Prot. N. 18.44; Sent. 154/06 (nieopubl.). W tym miejscu skladam podzigkowanie
Ks. Pratatowi Audytorowi dr. Grzegorzowi Erlebachowi za taskawe udostgpnienie mi
tekstu wyroku.
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tego rodzaju niezdolnoscia dotknigci sa konsekwentnie ci, ktorzy nie
maja wystarczajqcego uzywania rozumu, koniecznego do powzigcia
zgody malzenskie;j.

Ponens stwierdza nastgpnie, ze nie chodzi tutaj o jakas nowa postac
niezdolnosci, i odwoluje si¢ do wyroku c. Faltin z 14 grudnia 1994
roku?, w ktérym wymieniony audytor podkresla, ze w jurysprudencji
rotalnej zawsze 1 w sposob staly utrzymywato si¢ i utrzymuje, iz nie-
wazna jest zgoda matzenska w przypadku, w ktérym kontrahenci sa
niezdolni do podjecia aktu prawdziwie ludzkiego do ustanowienia mat-
zenstwa (kan. 1057 § 2 KPK). Owszem, chodzi o zasadg oparta na pra-
wie naturalnym i doskonale wyjasniong w wielowiekowej filozofii®.

Zwrbcenie uwagi na pewna proporcje wystgpujaca zarowno w fi-
gurze prawnej braku wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095,
n. 1 KPK), jak i w figurze prawnej powaznego braku rozeznania oce-
niajacego (kan. 1095, n. 2 KPK) sprawito, kontynuuje Erlebach, ze
w orzecznictwie niegdys mowito sig o ,,braku rozeznania proporcjonal-
nego do matzenstwa”, co stanowi pewna trudno$¢ we wlasciwej inter-
pretacji réznicy zachodzacej pomigdzy dwoma pierwszymi numerami
kan. 1095. Niewatpliwie jest prawda, ze — ujmujac rzecz pozytywnie —
numer drugi kanonu zaktada numer pierwszy, kto nie ma bowiem wy-
starczajacego uzywania rozumu do zawarcia matzenstwa, tym samym
dotknigty jest rowniez powaznym brakiem rozeznania oceniajacego co
do istotnych praw i obowiazkoéw matzenskich, nie zas odwrotnie (kto$
moze mie¢ wystarczajace uzywanie rozumu, lecz moze przejawiaé po-
wazny brak rozeznania oceniajacego). Niezaleznie od racji, dla ktorych
w nowym KPK wyraznie zostata zdeklarowana posta¢ niezdolnos$ci
konsensualnej, o ktorej w kan. 1095, n. 1* (chodzito o kwesti¢ natury
systematycznej czy o podstawe filozoficzna® albo dokonano tego ra-
czej z uwagi na tradycje kanoniczna i ekonomi¢ w aplikacji sadowe;j?),
w postaci tej chodzi po prostu o ,,materig pierwsza” aktu psychologicz-
nego zgody matzenskiej: jesli brak jest wystarczajacego uzywania ro-
zumu i woli, w ten sposdb niemozliwy jest skutek wtasny woli i ma
miejsce druga forma niezdolnosci, o ktorej w kan. 1095, n. 2 KPK.

2 Dec. c. Faltin z 14.12.1994, RRDec. 86 (1994), s. 675.

3 Formutujac to zdanie ponens odniodst si¢ do wyroku c. Caberletti z 26.02.1999,
RRDec. 91 (1999), s. 119 nn.

4 Zob.,,Communicationes” 3 (1971), s. 77.

> W tym miejscu znalazto si¢ odniesienie do pracy M. F. Pompeddy, Il consenso
matrimoniale, w: Tenze, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 188 nn.
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Niekiedy moze si¢ zdarzy¢, czytamy w dalszym ciagu w orzeczeniu,
ze kontrahent posiada zarowno wystarczajace uzywanie rozumu, jak
1 rozeznanie oceniajace konieczne do waznego zawarcia matzenstwa,
lecz z powodu jakiej$ racji natury psychicznej nie moze zadoscuczynié
obowiazkom podjetym w przymierzu malzenskim. Jesli tego rodzaju
niezdolnos$¢ do wypekienia tychze obowiazkow istniata juz w momen-
cie wyrazania zgody matzenskiej, mowi si¢ wlasciwie o niezdolnosci
do podjecia obowiazkdw, poniewaz w aspekcie jurydycznym, stosow-
nie do reguly przekazanej przez prawo rzymskie, ,,impossibilium nul-
la obligatio est” (D. 50, 17, 185), oraz do szostej Reguly prawa Liber
Sextus: ,,nemo potest ad impossibile obligari”. T¢ zasad¢ w odniesie-
niu do konsensu matzenskiego uznat i doktadniej zdeklarowat dzisiej-
szy Ustawodawca kanoniczny w kan. 1095, n. 3 KPK: , Niezdolnymi
do zawarcia matzenstwa sa ci, ktérzy z przyczyn natury psychicznej
nie moga podjac istotnych obowiazkow malzenskich”.

Przedmiotem tego rodzaju niezdolnosci, wyjasnia ponens, sg wy-
lacznie istotne obowiazki matzenskie, poniewaz tylko one odnosza si¢
,,ad esse rei”, natomiast obowiazki nieistotne (stosownie do odwiecz-
nej filozofii), cho¢ maja duze znaczenie dla pokoju i szczesliwosci
matzonkow, to dotycza jedynie lepszego ,,esse rei” lub do jej integral-
nosci. Trudno jest powiedziec¢, jakie sa $cisle obowiazki istotne, nie
ulega jednak watpliwosci, ze generalnie chodzi o te powinnosci, kto-
re istotowo odnosza si¢ do dobra matzonkow i potomstwa lub do istot-
nych przymiotéw matzenstwa, to jest jednosci i nierozerwalnosci.

Odnoszac si¢ do zwrotu kanonu ,,non valent” (nie moga podjac) re-
daktor orzeczenia rotalnego zauwaza, ze stowa te wskazuja na to, ze
powinno chodzi¢ o prawdziwa niemoznos$¢ ze strony podmiotu, nie
za$ o zwykla tylko trudnos¢. Znane jest — w stosunku do tej kwestii —
bardzo wazne pouczenie udzielone przez Jana Pawta 11, ktére poczynit
w swoim przemowieniu do Roty Rzymskiej w dniu 5 lutego 1987 roku:
,,Dla kanonisty powinna by¢ jasna zasada, iz wytacznie niezdolnosé,
anie juz tylko trudno$¢ do powzigcia zgody malzenskiej i urzeczywist-
nienia prawdziwej wspdlnoty zycia i milosci, czyni niewaznym mat-
zenstwo™®. To wymaga doktadnego dochodzenia odno$nie do sytuacji
nupturienta, co do ktérego utrzymuje si¢ ze przejawia on owa niezdol-
nos$¢, zwykty bowiem upadek matzenstwa nie moze stanowi¢ dowodu
na rzecz incapacitas; bledna jest zatem zasada: post hoc ergo prop-

¢ Toannes Paulus II, Allocutio ad Rotam Romanam diei 5 februarii 1987, AAS 79
(1987), s. 1457.

- 180 —



Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich w §wietle wyroku Roty Rzymskiej
c. Erlebach z 23.11. 2006 roku

ter hoc. W tym duchu wypowiedzial si¢ sam Jan Pawel Il w przywota-
nej wyzej alokucji: ,,Upadek wspdlnoty matzenskiej zreszta nigdy nie
jest sam w sobie dowodem wykazania takiej niezdolno$ci kontrahen-
tow, ktoérzy moga zaniedba¢ lub uzywac zle srodkow tak naturalnych,
jak 1 nadprzyrodzonych bedacych do ich dyspozycji, albo nie zaak-
ceptowac nieuniknionych ograniczen i cigzarow zycia matzenskiego —
czy to przez blokady natury nie§wiadomej, czy przez lekkie patologie,
ktore nie dotykaja istotnej wolnosci ludzkiej, czy wreszcie przez braki
w porzadku moralnym”’.

Wyjasniajac z kolei zwrot kanonu ,,0b causas naturae psychice”, po-
nens stwierdza, ze stuzy on lepszemu okresleniu zakresu niezdolno-
$ci, ktora nalezy odrézni¢ zarowno od niemozliwosci spowodowane;j
przyczynami zewngtrznymi, czyli potozeniem, w jakim znajduje sig
podmiot niezaleznie od swojej aktualnej woli (np. niewola), jak i od
innych elementow, ktore tkwiag w samym podmiocie, lecz nie dotyka-
ja jego aktywnosci psychicznej (np. pewne anomalie psychiczne) albo
tez sa jej skutkami: pozytywnym (przypadek woli prowadzenia zycia
matzenskiego przeciwnego jakim$ istotnym obowiazkom) albo przy-
najmniej negatywnym (w formie niewystarczajacej pilnosci). Z drugiej
strony nie wystarczy jakakolwiek przyczyna natury psychicznej, lecz
niezdolnos$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich moze by¢
uznana tylko wtedy, gdy tego rodzaju przyczyna jest rzeczywiscie pro-
porcjonalna w stosunku do takiego skutku prawnego®.

Wsrdd przyczyn natury psychicznej lub anomalii natury psychicz-
nej, ktéore moga powodowac niezdolno$¢ podmiotu, czy to w aspek-
cie niewystarczajacego uzywania rozumu, czy to rowniez niezdolnos$ci
do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich, wymienia si¢ — kon-
tynuuje swoj wywod Erlebach — psychozy, w szczegolnosci schizo-
frenig. Nie mozna jednak, dodaje, stawia¢ znaku réwnosci pomigdzy
diagnoza schizofrenii i niezdolnoscia konsensualng. Uzasadniajac za$
to stwierdzenie, przytacza fragment dzieta G. Zuanazzi, wedle ktorego
definicja poznawcza schizofrenii, albo lepiej schizofrenii (liczba mno-
ga), w braku pewnego kryterium etiologicznego, jest daleka od satys-
fakcjonujacej, a badania w tym zakresie pozwolily przyja¢ znaczne
zroznicowanie przebiegu klinicznego oraz mozliwo$¢ zmniejszenia,

7 Tamze.
8 Coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Ponente, jw., n. 5.
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nawet catkowitego, symptomatologii®. Kazdy zatem przypadek wy-
maga zbadania zar6wno przez biegtych, jak i przez sgdziego, zgodnie
z wlasnymi kompetencjami kazdego z nich.

Gdy chodzi o $rodki dowodowe, zaznacza si¢ nastgpnie w wyroku,
bardzo duze znaczenie w tego rodzaju przypadkach odgrywaja eksper-
tyzy psychologiczno-psychiatryczne. Bieglego nalezy prosi¢ nie tylko
0 wyrazenie profesjonalnej opinii o istnieniu lub nie jakiej$ anoma-
lii natury psychicznej (nie wystarczy rowniez dociekanie nad poczat-
kiem, natura i diagnoza), lecz réwniez o oceng wptywu stwierdzonej
by¢ moze anomalii na wladze psychiczne nupturienta lub na jego zdol-
no$¢ spetniania z zyciu matzenskim podjetych obowiazkéw. W ocenie
tej konieczne jest jednak to, by biegly — w mysl tego, na co zwro-
cit uwage Jan Pawel I w swoim przemowieniu do Roty Rzymskiej
z 25 stycznia 1988 roku — dokonat dalszego wysitku, posuwajac swo-
ja analiz¢ do oceny przyczyn i zwiazanych z nimi procesoOw dyna-
micznych, bez poprzestawania jedynie na symptomach, ktére z nich
wyplywaja. Tylko taka pelna analiza podmiotu, jego zdolnosci psy-
chicznych i jego wolnosci w zmierzaniu do warto$ci samourzeczywist-
niajacych si¢ w ich, jest przydatna dla ,,przetozenia” jej przez sedziego
na kategorie kanoniczne'’. Sedzia natomiast, zaznacza ponens, powi-
nien ze swej strony doktadnie uwzgledni¢ nie tylko ustalenia biegtych,
nawet jesli sa zgodne, lecz rdwniez pozostate dowody oraz okoliczno-
$ci sprawy, stosownie do kan. 1579 § 1 KPK.

111

Motywy faktyczne wyroku zawarte w jego czesci in facto rozpoczy-
naja SiQ od stwierdzenia, iz obydwa tytuly niewaznosci (z kann. 1095,
n. 111095, n. 3 KPK) opieraja si¢ na tym samym fakcie, przytoczo-
nym przez powoda, to jest na chorobie psychicznej pozwane;j.

Pierwsza kwestia dotyczy samego faktu tere choroby psychicznej
albo generalnie anomalii psychicznej pozwanej w okresie zawierania
matzenstwa. Ot6z powdd w okresie przedslubnym zauwazyt u pozwa-

° G. Zuanazzi, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali canoniche, Citta
del Vaticano 2006, s. 135; Ponens odwoluje si¢ takze do innej pracy: C. Barbieri,
A. Luzzago, L. Musselli, Psicopatologia forense ¢ matrimono canonico, Citta del
Vaticano 2005, s. 244 1 147.

10 Joannes Paulus II, Allocutio ad Rotam Romanam diei 25 ianuarii 1988, AAS 80
(1988), s. 1182.
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nej pewien egocentryzm, a ponadto brak zmyshu praktycznego (przed
podjeciem decyzji wszystk1ch SIQ radzita). Dostrzegal u niej rowniez
pewne spowolnienie i sennos¢, co tlumaczyta uzywaniem $rodkow
przeciw migrenie. SWOJq decyzjg zwarcia z pozwang matzenstwa po-
wod powzwj dopiero wowczas, gdy o$wiadczyta mu, Ze jest w ciazy.
Znacznie pozniej dowiedzial sig, ze pozwana zaiozy%a si¢ ze swoim
bratem, ze w ciagu roku wyjdzie za maz. Ocenia, ze pozwana czyni-
ta wszystko, by wyjs¢ za niego. Przed §lubem powod nie spostrzeglh
u pozwanej anomalii psychicznej, odkryt to dopiero po zawarciu z nia
matzenstwa, dostrzegajac dziwny sposob jej zachowywania si¢ i do-
wiadujac sig, iz byta dotknigta choroba psychotyczna i byta poddana
leczeniu psychiatrycznemu.

Sama pozwana zeznata przed trybunatem, ze brala $rodki uspokaja-
jace, a takze ze — od 1974 roku (5 lat przed zawarciem zwiazku mat-
zenskiego) leczyla sig u psychiatry (diagnoza opiewata na schizofreni¢
paranoidalng). W aktach sprawy widnieje $wiadectwo lekarskie w tej
mierze oraz karta kliniczna szpitala psychiatrycznego (za okres ponad
szesciu tygodni w 1974 roku) z diagnoza: zespot paranoidalny. O schi-
zofrenii paranoidalnej mowia dokumenty lekarskie dopiero z okresu
po zawarciu malzenstwa.

Jak stwierdza si¢ w wyroku, istnienie u pozwanej w okresie zawiera-
nia matzenstwa schizofrenii jednoznacznie stwierdzili rowniez biegli,
powolani ex officio w sprawie. Czy jednak mozna stwierdzi¢ bezpo-
srednio niewazno$¢ matzenstwa na podstawie samego faktu istnienia
tej choroby, nawet — jak to bywa zazwyczaj — powaznej? To pytanie
stawia Erlebach. Sadzi przy tym, ze oprocz samego faktu, iz pozwa-
ny nie dostrzegt u pozwanej — w okresie przedslubnym — niczego po-
waznego, nalezy wzia¢ pod uwage elementy catkowicie obiektywne.
Tak wigc pozwana wykonywala funkcje pomocnicy w laboratorium
analiz medycznych, wykazywata pewna, cho¢ ograniczona, aktywnos$¢
spoleczna (biernie uczestniczyta w kilkugodzinnych spotkaniach to-
warzyskich odbywanych raz w miesiacu), brak tez ewidentnych oznak
sprzeciwu innych wobec jej malzenstwa, matka miata zastrzezenia je-
dynie co do braku u niej zmystu praktycznego, wreszcie status ren-
cistki (i to tylko drugiego stopnia) pozwana otrzymata dopiero po
ponownym wniosku skierowanym w tej sprawie.

Redaktor wyroku rotalnego dodaje, ze ekspertyza biegtej, ustano-
wionej w pierwszej instancji (dr. A. M. S.) w 1996 roku, zawiera stwier-
dzenie, w mysl ktorego pozwana dostarczyta $wiadectwo lekarskie,
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z ktorego wynika brak u niej objawoéw neurologicznych uszkodzenia
organicznego mozgu. Zdaniem biegtej, kobieta powinna systematycz-
nie przyjmowaé lek psychotropowy, ktory prawdopodobnie miatby
chronic ja przed dalszym nawrotem choroby w ostrej formie. Tego ro-
dzaju przynajmnlej stabilno$¢ w stanie psychicznym pozwanej (apa-
tia/abulia/, sennos¢, astenia/zmeczenie) w okresie matzenstwa uznat
rowniez biegly rotalny (prof. A. J.). Oboje biegli w konkluzji swoich
opinii opowiedzieli si¢ za brakiem wystarczajacego uzywania rozumu
przez pozwana w okresie zawierania matzenstwa, przy czym biegla
stwierdzita, ferujac niemal wyrok, iz pozwana w momencie zawiera-
nia zwiazku matzenskiego nie byta zdolna do zawarcia go ani nawet
do statego realizowania istotnych obowiazkow matzenskich. Za ta opi-
nia poszla patronka przydzielona ex officio stronie powodowej, uzna-
jac, iz nalezy wykluczy¢ jakakolwiek rozumna watpliwo$¢ zaréwno co
do przedmatzenskiego poczatku choroby psychicznej u pozwanej, jak
i co do stopnia jej wpltywu w okresie zawierania malzenstwa.

W aspekcie wystarczajacego uzywania rozumu, kontynuuje ponens,
dowodzenie opiera si¢ jedynie na ekspertyzach psychiatrycznych, kto-
re jednak nie wyjasniaja doktadniej, w jaki sposdb, w owym stanie
bynajmniej nieoczywistej choroby, tak powaznie dotknigte bylyby
wladze intelektualne lub wolitywne pozwanej, lub tak znaczaco za-
ktécony bylby proces decyzyjny konsensu matzenskiego. Ani powod
ani $wiadkowie nie zauwazyli u niej — przy okazji zawierania malzen-
stwa i w innych okoliczno$ciach — czego$ nienormalnego. Rowniez
jej aktywnos$¢ szkolna, a potem jako pracownika, nie wskazuje na tak
powazne pozbawienie w niej wladz wyzszych w okresie zawierania
malzenstwa. Ubogie jest takze dowodzenie z zeznan §wiadkow, przede
wszystkim w odniesieniu do tytulu braku u pozwanej wystarczajace-
g0 uzywania rozumu. Istnieje wigc, konkluduje ponens, powazna wat-
pliwo$¢, czy pozwana — w okresie zawierania matzenstwa — posiadata
wystarczajace uzywanie rozumu, czy tez nie. Skoro za$ zgromadzone
dowody nie pozwalaja na przekonujace rozwiazanie tej watpliwosci,
nalezy — w odniesieniu do pierwszego tytulu niewaznosci (kan.1095,
n. 1 KPK) — opowiedzie¢ si¢ za weztem matzenskim'.

Z kolei redaktor orzeczenia przechodzi do drugiego tytulu niewaz-
nosci (kan. 1095, n. 3 KPK) stwierdzajac na wstepie, iz sprawa jawi
si¢ tutaj w innym $wietle. Przede wszystkim wigc powdd, ktory wy-
daje si¢ by¢ osoba wiarygodna, wiele moéwi o dziwnym sposobie by-

1" Coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Ponente, jw., nn. 6-8.
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cia pozwanej po zawarciu matzenstwa (zmgczenie, powolnos¢, ciagla
sennos$¢, brak zainteresowania domem, robieniem porzadkow, goto-
Waniem) ktory to sposob sprawiat, ze nie dato si¢ z niq zy¢. Nigdy
nie miala sity do wykonywania codziennych czynnosci. Przejawiata
poza tym, po slubie, trudnosci w podejmowaniu decyzji, dzwoniac za-
wsze do wszystklch swoich siostr i radzac si¢ powoda. Caly wigc czas
wspdlnoty matzenskiej, jak stwierdza powdd, trwato niezrozumienie
stron. Zeznat rdwniez na temat objawow choroby zony, wyrazajacych
si¢ W poczuciu przez nia niepewnosci; a gdy miewata ataki agresyw-
nos$ci, nadmienil, zdwajata dawke lekow, co z kolei powodowato cia-
gly sen. Byly tez dni, kiedy czula sig lepiej, tak ze nawet mogta 1§¢ do
pracy. Czyniony w tej pracy wysitek powodowat, ze nie byta w sta-
nie wykona¢ czegokolwiek w domu. Z taka osoba trudno byto normal-
nie zy¢.

Ponens stwierdza, ze powod moéwi generalnie o obowiazkach
zony dotyczacych zycia domowego, praktycznego, mieszczacego si¢
w schemacie zycia rodzinnego miejsca i czasu, nie przytacza natomiast
wiadomosci odnoszacych sig do sfery relacji miedzyosobowe;.

Inna kwestig, ktora podnosi powod — czytamy w wyroku — jest po-
dejrzana niezdolno$¢ pozwanej w stosunku do dobra potomstwa, po
zdeklarowaniu bowiem aborcji, chciala uzy¢ ,,spirali”, by ponownie
nie doszto do poczecia i ponoszenla przez dzieci nastepstw jej choroby,
co tez powiedziata w swoim zeznaniu, dodajac, ze obawiata sig i tego,
iz nie bedzie mogta sprosta¢ obowiazkom wychowawczym'2.

Co sig tyczy zasadniczego obszaru domniemanej niezdolnos$ci po-
zwane]j do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich, to pozwana
ta stwierdzita ze swej strony w zeznaniu sadowym, iz chciata zatozy¢
rodzing, mimo ze nie byta przygotowana do spetniania obowiazkow:
nie byta zdolna do dobrego gotowania, nie byta przyzwyczajona do ro-
bienia prania itp. ,,Usitowatam stworzy¢ wspolnote malzenska wedhug
moich zdolnos$ci”, dodata. Przytaczajac to zdanie, ponens sygnalizu-
je, iz pozwana odnosi to ponownie do spraw gotowania, prania itp., co
wzbudzito zdziwienie sedziego instruktora. Tym bardziej, ze dalej ze-
znala przed nim: ,,Ja nie bytam ani wtadcza, ani narzucajaca sig, ani nie
bylam Zona despotyczna, nie mam zadnej anomalii charakterologicz-

2, Ero preoccupata che non sarei riuscita ad affrontare gli obblighi educativi, e poi
che i miei figli avrebbero potuto ereditare, da me, quella malattia”. Tamze, n. 9.
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nej. Na pewno nie bylam przygotowana do zycia matzenskiego, np. nie
potrafitam robi¢ ciastek™".

Bardziej ]ednak niz owe braki w sprawach praktycznych, czytamy
w orzeczeniu c. Erlebach, rodzi sig podejrzenie, czy pozwana byta cat-
kowicie zdolna do ustanowienia i zawiazania relacji prawd21W1e mat-
zenskiej. Podejmujac ten watek, ponens zaznacza najpierw, iz w kwestii
tej niewielu jest §wiadkdéw 1 mato oni wnosza do sprawy. Jeden z nich,
W oparciu o wiedz¢ zaczerpnigta od swojej zony (lekarki) zeznat, iz
spostrzegla ona u pozwanej stan zmiany i nerwowos$ci, a skadinad
w $§rodowisku lekarskim nie byto tajemnica, ze cierpiata na schizo-
frenie.

Tez¢ powoda, jak podkresla nastgpne Erlebach, wzmacniaja jednak
ekspertyzy psychiatryczne wykonane w sprawie. Ekspertyza przyjeta
w trybunale pierwszej instancji sformutowana jest na rzecz niezdol-
nosci kobiety do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich, jak-
kolwiek biegla nie podata racji swojej konkluzji, owszem — jak to
juz wezesniej ponens nadmienil — wkroczyta nawet na obszar prawa
kanonicznego.

Jako bardzo dobra turnus rotalny uznat ekspertyze prof. A. J., w kto-
rej ten ostatni opisal nature schizofrenii, ktéra byta dotknigta pozwa-
na, oraz wskazat na wplyw tej choroby na wtadze psychiczne kobiety,
polegajacy na tym, iz dolegliwo$¢ ta nie pozwalata jej na nawiazanie
relacji miedzyosobowej, skierowanej na realizacj¢ dobra matzonkow
i uksztaltowanie ogniska rodzinnego. Niezdolno$¢ ta, zdaniem bie-
giego ptyneta z cech psychopatologicznych rozpoznawalnych u poz-
wanej, w szczego6lnosci ze zdezorganizowanego sposobu by01a oraz
symptomow negatywnuch (astema abulia, apatla itp.). Jedne i drugle
sa bowiem w stanie ograniczy¢ bezposrednio i powaznie wspomnia-
na zdolnos$¢.

Gdy chodzi o opinig psychiatry, ktory leczyl pozwana, a przytoczo-
na jedynie przez powoda, to ponens zauwaza, iz lekarz ten wyrazit
poglad, iz z wszelkim prawdopodobienstwem choroba ta (schizofre-
nia paranoidalna) zaostrzy si¢. I rzeczywiscie, jak wynika z akt proce-
sowych drugiej instancji (trzy karty kliniczne dotyczace trzykrotnego
szpitalnego leczenia pozwanej po zawarciu matzenstwa, w latach 1997-
1998), choroba ta przybierata formg ostrzejsza.

13 _To non ero né imperiosa, prepotente, né una moglie despotica, non ho nessuna
anomalia caratterologica. Certamente non ero preparata alla vita matrimoniale, ad es.:
non sapevo fare i dolci”. Tamze, n. 10.
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Za zbgdne uznat Erlebach przytaczanie innych, bardziej szczegoto-
wych wskazan lekarskich co do kontynuowania terapii przez pozwa-
na, gdyz powotane wyzej dowody wystarczajaco wskazuja, iz jej stan
psychiczny, ktory ujawnit si¢ w 1974 roku, lecz w pierwszych latach
matzenstwa — dzigki odpowiedniej kuracji psychiatrycznej — nie w pet-
ni si¢ objawiat co do skutkow w zyciu codziennym, nastgpnie jednak,
mimo statego leczenia ambulatoryjnego, ewoluowat, powaznie prze-
szkadzajac w wypelnianiu pozwanej istotnych obowiazkéw matzen-
skich, poczynajac od bonum coniugum. Jako jedyna przyczyng takiego
stanu nalezy wskaza¢ psychoze, ktora kobieta byta dotknigta juz na
dtugo przed zawarciem malzenstwa. Z drugiej strony, zauwaza ponens,
ani w momencie zawierania malzenstwa ani dzisiaj, nie ma racjonal-
nej nadziei na wystarczajace wyleczenie pozwanej w odniesieniu do
zdolnosci do prowadzenia zycia matzenskiego. Wniosek wigc za nie-
wazno$cia matzenstwa z drugiego tytutu (kan. 1095, n. 3 KPK) staje
si¢ oczywisty'4.

Ustosunkowujac si¢ do obiekcji wysunigtych przez obroncg we-
zta malzenskiego (r6znica zachodzaca migdzy zeznaniami stron, sla-
bos¢ dowodu ze $wiadkow oraz zalozenie przyjete przez bieglego,
prof. A. J., iz zeznania powoda sa prawdziwe i udowodnione), redak-
tor orzeczenia rotalnego odpowiada jedynie w kwestii najwazniejsze;.
Stwierdza mianowicie, iz wymieniony biegly przytoczyt niektdre ele-
menty wskazane przez powoda, lecz uczynit to we wstepie ekspertyzy,
zatytutowanym ,,Streszczenie akt dochodzenia o wigkszym znaczeniu
psychologicznym i psychiatrycznym”, w ktorej to czg$ci przestudio-
wat jednak cate akta sprawy, facznie z dokumentami klinicznymi. Nie
mozna wigc mowic, ze wnioski biegtego opieraja si¢ w przewazajacej
mierze na zeznaniach powoda.

Sentencja ,,Affirmative, seu constare de nullitate matrimonii, in casu,
dumtaxat ob incapacitatem assumendi essentiales matrimonii obliga-
tiones ex parte mulieris conventae, cui vetatur transitus ad alias nuptias
inconculto tribunali primae instantiae” konczy wyrok c. Erlebach.

v

Zaprezentowany wyrok rotalny, rozstrzygajacy definitywnie —
W trzeciej instancji — spraw¢ o niewaznos¢ matzenstwa z kan. 1095,

4 Tamze, nn. 11-12.
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n. 3 KPK (pierwszy wyrok pro nullitate z tego tytutu zapadt w drugiej
instancji), dotyczacy interesujacego przypadku incapacitas assumen-
di, stanowi instruujacy przyktad wnikliwego uzasadnienia, tak in iure,
Jak in facto decyzji powzigte] przez turnus audytorow.

Rozpoznanie sprawy toczacej si¢ z dwoch tytutdw: z kan. 1095, n. 1
(w drugiej instancji) i z kan. 1095, n. 3 (w trzeciej instancji) Wymagalo
wyczerpujacej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, zreda-
gowanie za$ wyroku uwzglednienia tego wszystkiego, co dla rozstrzy-
gnig¢cia przypadku byto istotne.

W odniesieniu do pierwszego tylu niewaznos$ci, tj. braku wystar-
czajacego uzywania rozumu, ponens zwrécit uwage na niezbednosé
wystarczajqcego uzywania rozumu w relacji do podjecia aktu prawne-
go, jakim jest konsens malzenski. Trafnie tez przypomnial, odwotujac
si¢ do wcezesniejszych wyrokow rotalnych, iz wymieniona postac nie-
zdolnosci konsensualnej stanowi od dawna tytut niewaznos$ci, ktory
uwzglednia zasad¢ pochodzaca z prawa naturalnego. Uwagg czytaja-
cego wyrok przyciaga rowniez zwigzty wywod ukazujacy relacje za-
chodzaca miedzy n. 1 in. 2 (powazny brak rozeznania oceniajacego co
do istotnych paw i obowiazkéw matzenskich wzajemnie przekazywa-
nych i przyjmowanych) kanonu 1095 KPK.

Ponens ukazat réwniez istote niezdolnosci do podjecia istotnych
obowiazkow matzenskich, wskazujac na wszystkie elementy normy
prawnej kan. 1095, n. 3 KPK. Na uwagg zastuguje zdecydowane pod-
kreslenie, m.in. z odwotaniem si¢ do Magisterium papieskiego (alo-
kucja do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 roku), iz niezdolnosci nie
nalezy tutaj utozsamiac z trudnoscia. Znaczace jest rowniez zaakcento-
wanie tego, ze przedmiotem niezdolno$ci sa wytacznie obowiazki mat-
zenskie istotne, oraz wskazanie zrodet tych powinnosci. Duzo uwagi
poswigcit ponesns przyczynom incapacitas assumendi, ktore powinny
by¢ natury psychicznej i proporcjonalne w stosunku do skutku praw-
nego, jakim jest owa niezdolnos¢. ,,Kierunkujac” za§ swoj wywod ku
schizofrenii, jako przyczyme natury psychicznej incapacitas assu-
mendi, ponens — w naw1qzan1u do miarodajne;j literatury — wypowiada
bardzo istotne zdanie, iz nie mozna utozsamia¢ diagnozy schizofrenii
z niezdolnoS$cia konsensualnq.

Znamienne jest, iz samo stwierdzenie istnienia u pozwanej — w okre-
sie zawierania malzenstwa — schizofrenii nie wystarcza do stwierdze-
nia niewazno$ci matzenstwa. Na podkreslenie zasluguje tutaj pewien
»dystans” turnusu rotalnego do opinii biegtych oraz wzigcie pod uwa-
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g¢ catoksztaltu okolicznosci (m.in. wykonywanie przez pozwang pracy
zawodowej), co w sumie nie pozwolito stwierdzi¢ u kobiety istnienie
defectus sufficientis rationis usus.

Stwierdzenie natomiast u pozwanej istnienia — w momencie zawie-
rania matzenstwa — niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich zostalo w wyroku przekonujaco i wyczerpujaco uzasad-
nione. Istotny watek, wokot ktorego toczy si¢ analiza materiatu dowo-
dowego podjeta przez ponensa, zwiazany jest z pytaniem, czy — poza
brakami u pozwanej w sprawach praktycznych — istnieja wystarczaja-
ce przestanki pozwalajace przyjac, ze byta ona catkowicie niezdolna do
ustanowienia i zawiazania relacji prawdziwie matzenskiej. Przestanki
te ponens przekonujaco odnalazt w aktach sprawy. Niewatpliwie, przy
niewielkiej ilosci swiadkow, kluczowa rolg odegraty tutaj opinie bie-
gltych wystepujacych w sprawie, pozwalajace blizej poznaé nature
schizofrenii, ktora dotknigta byta kobieta oraz wptyw tej choroby na jej
wladze psychiczne. Znaczacym momentem byto tutaj niebudzace naj-
mniejszych watpliwosci ustalenie stanu psychicznego z okresu pigciu
lat przed zawarciem matzenstwa, ktory to stan — w swoich objawach
— stat si¢ nastgpnie (w okresie zwierania zwiazku i po jego zwarciu)
mniej niepokojacy, lecz po pewnym czasie zaczat si¢ zndw pogarszac.
Niezmiernie wazna konstatacja bylo przyjecie, iz przyczyna niezdol-
nosci ma charakter trwaty, ktory nie pozwala kobiecie na prowadzenie
normalnego, to jest przynajmniej znosnego (dla drugiej strony), zycia
matzenskiego.

W ten sposob wyrok c. Erlebach utrwala zasady orzecznictwa ro-
talnego w przedmiocie zardbwno wilasciwego rozumienia kan. 1095,
nn. 1 i 3 KPK, jak i poprawnego sposobu dowodzenia incapacitas
assumendi.

Incapacitas assumendi alla luce della sentenza della Rota Romana
c. Erlebach del 23 novembre 2006
Sommario

L’autore presenta e commenta la sentenza rotale c. Erlebach emanata del
23 novembre 2006 nella quale si dichiara (in seconda istanza) non constare
de nullitate riguardo al difetto dell’uso sufficiente dell’intelletto dalla parte
della convenuta (can. 1095, n. 1 CIC) e, nello stesso tempo (in terza istanza),
constare de nullitate riguardo alla incapacita della stessa convenuta ad
assumere gli obblighi essenziali del matrimonio (can. 1095, n. 3 CIC).
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