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GRAVIS DEFECTUS DISCRETIONIS IUDICII (KAN. 1095,
N. 2 KPK) I INCAPACITAS ASSUMENDI (KAN. 1095, N.
3 KPK) W SWIETLE WYROKU ROTY RZYMSKIEJ
¢. CABERLETTI Z 9 LUTEGO 2006 ROKU

I

W dniu 9 lutego 2006 roku zapadl wyrok Roty Rzymskiej (w skta-
dzie audytoréw: I. Caberletti, penens, A.B.Bottone, G. Erlebach),
wydany w trzeciej instancji, w sprawie Reg. Triveneti seu Vicentina
o niewazno$¢ matzenstwa Olgi i Juliana, stwierdzajacy niewaznos¢é
z tytutu powaznego barku rozeznania oceniajacego (kan. 1095, n. 2
KPK) oraz niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkow malzen-
skich po stronie powddki (kan. 1095, n. 3 KPK)'.

Olga (1. 23), urzedniczka, i Julian (1. 24), sprzedawca, po pigciu la-
tach znajomosci, przerwanej na poczatku na blisko dwa lata, a nastgp-
nie wznowionej, w dniu 12 lutego 1983 roku zawarli matzenstwo, gdy
dwa miesiace wczesniej okazalo sig, ze kobieta jest w stanie odmien-
nym. Olga przebyta w swoim rozwoju emocjonalnym wiele trudnosci,
a nawet, w osiemnastym roku zycia usitowata popetni¢ dobrowolnie
samobdjstwo. Ze zwiazku tego przyszto na swiat dwoje dzieci: w 1983
i 1988 roku.

Olga odczuwata zawsze niepokoéj, poddajac si¢ w trakcie trwajace-
go matzenstwa kuracjom psycho-terapeutycznym. Jej relacja z mezem
ciagle doznawata zaktocen w sferze zycia seksualnego. Po jedenastu
latach wspolnoty matzenskiej kobieta dopuscita si¢ niewiernosci mat-

! Coram R.P.D. Tordano Caberletti, Ponente, Reg. Triveneti seu Vicentina. Nullitatis
matrimonii (nieopubl.), Prot. N. 19.018, Sent. 13/06. W tym miejscu sktadam serdecz-
ne podzigkowanie Ks. Pratatowi-Audytorowi dr. Grzegorzowi Erlebachowi za taska-
we udostgpnienie mi tego orzeczenia.
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zenskiej, a w dniu 1 marca 1994 roku wspdlnota ta rozpadta sig, po
czym 27 czerwca 1995 roku, za zgoda obydwu stron, doszto do sepa-
racji, dwa dni pdzniej uznanej przez sad cywilny.

Dnia 23 marca 1999 roku Olga, przedstawiajac pewne dokumenty,
w tym takze kliniczne, zwrocita si¢ do Trybunatu Triveneto z prosba
o stwierdzenie niewaznos$ci swojego matzenstwa ,,z powodu niezdol-
nosci kobiety do zawarcia zwiazku z kan. 1095, nn. 2-3 KPK”. W dniu
20 maja wymienionego roku dokonano zawigzania sporu (z wymie-
nionych tytutéw niewaznos$ci), po czym w instrukcji dowodowej sad
przyjal zeznania stron i szesciu §wiadkoéw oraz sporzadzong ex officio
opini¢ biegtego. Dnia 20 czerwca 2001 roku zapadt wyrok pozytyw-
ny. Trybunat Apelacyjny, dekretem z 18 kwietnia 2002 roku skierowat
sprawe do rozpoznania w trybie zwyczajnym. Po zawigzaniu sporu po-
nownie zostala przestuchana powodka, a takze biegly, ktoéry w pierw-
szej instancji sporzadzil opinig ex officio oraz biegta psycholog, ktora
$wiadczyla powodce pomoc terapeutyczng. Wyrok w sprawie: non
constare de nullitate zapadt 27 marca 2003 roku, po czym kobieta,
5 grudnia tegoz roku, ztozyta apelacje do Roty Rzymskiej. Po zawiaza-
niu sporu turnus rozpoznat sprawe z tych samych tytutow niewaznosci,
przyjmujac jedynie opini¢ prof. C.B., jako bieglego powotanego ex of-
ficio. W dniu 9 lutego 2006 roku zapadl wyrok stwierdzajacy niewaz-
no$¢ matzenstwa z obydwu tytutdow niewaznosci.

11

W czesci in iure orzeczenia rotalnego znalazt si¢ dos¢ obszerny wy-
wod odnoszacy si¢ do kan. 1095, nn. 2 1 3 KPK.

Na wstepie ponens przytacza znany tekst papieza Mikotaja I, stano-
wiacy odpowiedz udzielong Bulgarom 13 listopada 866 roku, w kto-
rym stwierdza si¢, ze zgoda nupturientow powinna by¢ uwazana za
przyczyng sprawcza malzenstwa. ,,Wedlug praw, stwierdza Biskup
Rzymski, wystarczy jedynie zgoda tych o ktorych potaczenie chodzi;
jesli samej tej zgody zabraknie w zawieraniu matzenstwa, wszystkie
pozostate [elementy — W.G.], nawet jesli wczeSniej mial miejsce akt
wspotzycia, nie maja znaczenia. Swiadczy tak Jan Chryzostom, wielki
doktor, kiedy méwi: <Malzenstwa nie czyni akt wspotzycia, lecz wo-
la>"2. A w Dekrecie dla Armendéw wydanym przez Sobér Florencki

2 Nicolaus I, Rep. ad Bulgaros diei 13 novembris 866, w: Denzinger- Schonmetzer,
ed. XXXVI, n. 643.

-192 -



Gravis defectus discretionis iudicii (kan. 1095, N. 2 Kpk) i incapacitas assumendi
(kan. 1095, N. 3 Kpk) w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Caberletti z 9 lutego 2006 roku

czytamy: ,,Przyczyna sprawcza malzenstwa, w sposdb unormowany,
jest wzajemna zgoda wyrazona — w odniesieniu do terazniejszosci [de
praesenti] — przez stowa’. Z kolei Sobor Watykanski Il podkresla:
,»Gteboka wspolnota zycia 1 mitosci [...] powstaje poprzez nicodwo-
talna osobista zgode™. A w Kodeksie Prawa Kanonicznego mowi si¢
wprost: ,,Malzenstwo czyni zgoda stron wyrazona pomigdzy osobami
prawnie zdolnymi, ktorej nie moze uzupehic zadna wtadza ludzka™.

Z kolei Caberletti wskazuje, czym jest zgoda matzenska, odwotujac
si¢ do poczatkowych stow kan. 1057 § KPK: ,,Zgoda malzenska jest
aktem woli” 1 przytaczajac dalsze sformutowanie (bez podania zrodta):
,»przez ktory dziata podmiot, korzystajac z wolnosci i przyjmujac $wia-
tlo od intelektu, poniewaz nic nie moze by¢ chciane, co nie jest uprzed-
nio poznane”. Zgoda matzenska, dodaje, jest aktem czlowieka, przez
ktory dokonuje si¢ wybdr stanu zycia, i dlatego pozostaje jedynie we
wladaniu podmiotu, jak to stwierdza si¢ w kan. 219 KPK: ,,Wszyscy
wierni majq prawo by¢ wolni od jakiegokolwiek przymusu w wybo-
rze stanu zycia”.

Przytaczajac stowa $w. Tomasza z Akwinu, ponens stwierdza na-
stepnie, ze zgode matzenska, przez ktora wybiera si¢ matzenstwo, na-
lezy rozumie¢ jako tzw. voluntarium, ,ktorego poczatek znajduje si¢
w dziatajacym, czyli w tym, co porusza si¢”, albo mowiac inaczej,
,.ktorego poczatek jest wewnatrz, lecz z dodaniem wiedzy”’; ,,wol-
ny wybor [...], niczym innym jest, jak sifa elektywng™™®. Wybor
u Akwinaty odnosi si¢ do wolnego sadu: ,,Wybor jest [...] wlasnym ak-
tem wolnego sadu™; ,,czym$ wihasciwym dla Wolnego sadu jest wy-
bor”; ,,wolny sad jest sama wola, okresla ja za$ nie absolutnie, lecz
w relacji do jakiego$ aktu tego, do ktorego nalezy wybor”'°.

Wybra¢, wedlug $w. Tomasza, nadmienia si¢ w wyroku, oznacza
wreszcie wymog, aby podmiot miat przynajmniej dwie opcje, z kto-
rych za jedna moglby si¢ opowiedzie¢: ,,Wolny wybor jest wtadza od-

* Concilium Florentinum, Decetum pro Armenis, w: Denzinger- Schonmetzer, ed.
XXXVI, n. 1327.

4 Konstytucja Gaudium et spes, n. 48.

5 Kan. 1057 § 1 KPK.

¢ S. Thomas, Summa thoeol. I-II, q. 6, a. 1, in corp.

7 Tamze.

8 Tamze, I, q. 83, a. 4, in corp.
° Tamze, I11, q. 18, a. 4, in corp.
10°S. Thomas, Quaestiones disputatae de veritate, q. 24, a. 6, in corp.
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noszaca si¢ do aktow przeciwnych”!!; | wolny wybor [...] jest wladza,
poprzez ktora cztowiek moze w sposob wolny osadzac”!?. ,,Z tego tez
powodu mowi si¢, ze mamy wolny wybor, gdyz mozemy jedno przy-
jac, odrzucajac inne, to jest wybierac”!.

Wybor, podkresla Caberletti, jest aktem ludzkim (actus humanus), to
jest voluntarium, istniejacym jedynie wowczas, gdy podmiot dziatajacy
cieszy si¢ wewngtrzna wolnoscia, pozostaje wolny od sity wewnetrz-
nej, ktora determinuje wole do dziatania lub do dziatania Okreslonego.
Trzeba jednak, by wola dziatata nie tak, jak gdyby byta §lepa, lecz vo-
luntarium ma miejsce wowczas, gdy u dziatajacego istnieje jaki$ sad
lub refleksja. Sw. Tomasz bowiem méwi: ,,Do wyboru potrzeba cze-
go$ ze strony cnoty poznawczej 1 co$ ze strony pozadawczej: ze strony
poznawczej wymaga si¢ refleksji, przez ktora kto$ zastanawia sig, co
powinien preferowac; ze strony zas pozadawczej wymaga sig, by pra-
gnieniem akceptowac to, co osadza si¢ przez refleksj¢ [...]. Racja tego
jest to, ze wlasnym przedmiotem wyboru jest ten, ktory prowadzi do
celu: to zas, jako tego rodzaju przedmiot, posiada znamig dobra, ktore
okresla sig jako uzyteczne [...], a osad jest jakby konkluzja i determi-
nacja refleksji. Refleksja za$ staje si¢ zdeterminowana najpierw przez
osad rozumu, a nastepnie przez akceptacje¢ pozadania [...]. I w ten spo-
sOb mowi sig, ze sam wybdr jest pewnym sadem, od ktdrego nazywa-
ny jest wolny wybor (liberum arbitrium)”*.

Proces wyboru postuluje zatem, stwierdza si¢ w orzeczeniu, roze-
znanie oceniajace, ktore oznacza zard6wno wolnos¢ w rozeznaniu, jak
1 oceng intelektu w sadzeniu.

Ponens przechodzi nastgpnie do innego watku, zwiazanego z jed-
nym z podstawowych praw cztowieka, wpisanym do kan. 1058 KPK,
jakim jest ius connubii. Przypominajac brzmienie tej normy prawne;j,
dodaje, ze akt, przez ktory zawiera si¢ malzenstwo jest aktem praw-
nym, ktérego wazno$¢ uzalezniona jest — w mysl kan. 124 § 1 KPK
— od tego, czy dokonata go osoba zdolna do tego. Z prawa za$, i to
z prawa naturalnego, nie moga zawrze¢ malzenstwa ci, ktérzy do-
tknigci sa powaznym brakiem rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowiazkow malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyj-
mowanych (kan. 1095, n. 2 KPK).

Tamze, q. 24, a. 3, arg. 3.
12 Tamze, q. 24, a. 6, in corp.
S. Thomas, Summa theol., I, q. 83, a. 3, in corp.
Tamze, I, q. 83, a. 3, in corp. et ad 2.
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Zgoda matzenska, czytamy w wyroku, jako akt ludzki, wymaga wol-
nego uzywama rozumu i woli, Wedlug stusznej antropologii, gtoszo-
nej — z najwyzsza madro$cia i wyzej przedstawionej — przez Doktora
Anielskiego; w przeciwnym wypadku aktu ludzkiego nie ma, cho¢by
materialnie zostat przez dang osobg podjgty.

Konsens matzenski, kontynuuje redaktor orzeczenia rotalnego, jest
rowniez aktem prawnym, poniewaz nupturienci wzajemnie si¢ sobie
przekazuja i przyjmuja w wymiarze matzensko$ci i przymierza mat-
zenskiego, a takze ustanawiaja spoteczno$¢ prawna, mianowicie mat-
zenstwo. Zgoda matzenska, glosi kan. 1057 § 2 KPK, jest aktem woli,
przez ktory mgzczyzna i kobieta w niecodwotalnym przymierzu wzajem-
nie si¢ sobie przekazuja i przyjmuja w celu ustanowienia matzenstwa.

Nie wystarczy zatem, zauwaza Caberletti, ze strony dzialajacego
podmiotu uzywanie rozumu, ktére to uzywanie domniemywa si¢ po
ukonczeniu siddmego roku zycia (kan. 97 § 2 KPK), nie jest wigc wca-
le konieczne, by nupturienci byli pelnoletni, tj. by kazde z nich ukon-
czylo 18 lat, po osiagnigciu ktorych wierni moga w pelni wykonywac
swoje prawa (kan. 97 § 1 i kan. 98 § 2 KPK).

Zgoda malzenska zatem powinna mie¢ miejsce, jako akt kwalifiko-
wany, czytamy dalej w wyroku, czyli proporcjonalny do skutku, jaki
nalezy uzyskac a ktory sktada si¢ z przekazania si¢ i przyjecia: osobo-
wego, wzajemnego, nicodwotalnego wytacznego. Nie wymaga sig, jak
to glosi wyrok rotalny c. Bottone z 13 marca 1998 roku'®, by kontrahent
odznaczat s1q takim rozeznaniem ocenlajqcym by m0g1 przewidzie¢
wszystkie i poszczegolne kOHSCkWGHC_]e i trudnosci umowy matzen-
skiej, ktore moga si¢ pojawic, lecz jedynie te, ktore moga dotyczyc
konkretnego cztowieka w zwyktych okoliczno$ciach zycia. Wystarczy
poznanie oceniajace (cognitio aestimativa) istoty i istotnego waloru
matzenstwa, nie wymaga si¢ za§ dokltadnego zdawania sobie sprawy
ze wszystkich praw i obowiazkoéw zwiazanych z malzenstwem.

Rozeznanie oceniajace, stwierdza ponens, jest czym$ wigcej, niz
uzywanie rozumu. Kontrahent powinien zna¢ nie tylko natur¢ matzen-
stwa (kan. 1096 KPK), lecz konieczne jest, by byt zdolny do oceny
znaczenia 1 wagi podejmowanego aktu, w ktorym dokonuje si¢ wza-
jemne przekazanie sobie i przyjecie matzenskosci. Ustawodawca bo-
wiem wskazuje, ze przedmiotem discretio iudicii sa prawa i obowiazki
matzenskie istotne, okreslone opisowo, ignorancja zas dotyczy jedynie

s RRDec. 90 (1998), s. 242.
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istoty matzenstwa, rozumianej jako minimum wiedzy, wymienionej
w kan. 1096 § 1 KPK.

Norma kanoniczna w przedmiocie ignorancji w sprawie matzenstwa
(kan. 1096 § 2 KPK), zaznacza redaktor wyroku, ograniczona jest do inte-
lektu postrzeganego jedynie jako wiadza odnoszqca si¢ do poznania czegos,
tymczasem rozeznanie oceniajace dotyczy réwniez zdolnosci oceniania
oraz swobodnego dokonywania wyboru. Rozeznanie to dotyczy wigc in-
telektu i woli, ,,spowijajac” je w réwnowage. Jesli zatem wiadze te osoby
ludzkiej nie moga wlasciwie dziata¢, brak jest rozeznania oceniajacego.
Brak ten powinien by¢ powazny (gravis), nie wymaga si¢ tym samym bra-
ku absolutnego, lecz jedynie takiego, ktory sprawia, ze — z uwagi na jego
powazne zmnigjszenie si¢ — nie moze zaistnie¢ konsens matzenski.

Ciezkos$¢ braku discretio iudicii, zaznacza si¢ W orzeczeniu, ma
miejsce wyltacznie wtedy, gdy przeszkody doznaje zdolnos¢ oceniania
istotnych praw i obowiazkéw matzenskich oraz dokonywania wyboru
przymierza malzenskiego; cigzko$¢ wige relatywna pozostaje catkowi-
cie w odniesieniu do matzenstwa, to jest do przedmiotu konsensu, nie
jest zas wymagana jako relatywna w stosunku do dalszej ewolucji doj-
rzato$ci podmiotu zgody malzenskie;.

Gdy chodzi za§ o wlasciwe wykonywanie wiadz osoby ludzkiej
i tego, co w zaden sposéb nie zalezy od jej woli, czytamy dalej W Wy-
roku, to przyczyng powaznego braku rozeznania oceniajacego usta-
la si¢ na podstawie jakiej$ anomalii psychlczne], ktora jest przeszkoda
dla zdolnosci krytycznej wystarczajacej i koniecznej do uksztaltowa-
nia sadu praktycznego (ad iudicium practico-practicum) albo ograni-
cza od wewnatrz wolno$¢ wyboru, tak iz nupturient nie ma wtadzy
dostrzezenia roznicy pomigdzy réznymi opcjami.

Nawiazujac do kryterium okreslajacego cigzkos$¢ braku discretio
iudicii, Caberletti przytacza fragment alokucji Jana Pawta II do Roty
Rzymskiej z 5 lutego 1987 roku, w ktorym Ojciec §wigty zwraca uwa-
ge¢ na to, by nie myli¢ dojrzalosci psychicznej, ktora bytaby punk-
tem finalnym rozwoju ludzkiego, z dojrzatoscia kanoniczna, ktora jest
z kolei_punktem minimalnym wyj$cia, wymaganym do waznos$ci mat-
zenstwa. ,,Prawdziwa niezdolnos¢, powiedzial Papiez, jest mozliwa
wylacznie wtedy, gdy istnieje powazna forma anomalii, ktora, jakkol-
wiek chcialoby sig ja okresli¢, powinna istotowo narusza¢ zdolnos¢ ro-
zumienia i/lub chcenia kontrahenta™®.

16 JToannes Paulus II, Allocutio ad Praelatos Auditores Romanae Rotae diei 5 feb-
ruarii 1987 habita, AAS 79 (1987), s. 1457.
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Kolejny fragment orzeczenia poswigcony jest istotnym prawom
i obowiazkom (por. kan. 1095. n. 2 KPK) oraz istotnym obowiazkom
matzenskim (por. kan. 1095, n. 3 KPK). Rzeczywistos¢ ta rodzi z ko-
niecznosci kwestig istoty, czyli natury tego rodzaju instytucji ustano-
wionej przez Boga. Ponens odwotuje sig tutaj do pogladow J. Hervady,
ktory stwierdza, ze matzenstwo, pierwej niz istnieje takim jakie, jest
jednoscia w aktywnos$ci, w zyciu i w miloSci, jest wezlem prawnym
w istnieniu. Zasada formalna malzenstwa jest wezet prawny, podczas
gdy me¢zczyzna i kobieta sg zasada materialng. Jedno$¢ natury ozna-
cza mianowicie wzajemne przekazanie i przyjecie, przez ktore staja
si¢ jednym ciatem, jednoscia ciat i dusz, jednoscia w naturach, ponie-
waz ciato i dusza tworza natur¢ ludzka; by¢ zjednoczonymi ciatem
i dusza jest by¢ zjednoczonymi w naturach. Chodzi bowiem przede
wszystkim o jedno$¢ prawna. Matzenstwo nie jest jednoscia faktycz-
nie zalegalizowana, lecz jest jedno$cia prawna, ustanowiong ,,jednig”
malzonkowie nie sa zwyczajnie dwiema osobami, ktore zyja razem,
zjednoczone uczuciem, lecz rowniez, i to w sposob radykalny, dwie-
ma osobami prawnie zwigzanymi'’. Tego rodzaju doktryna przyjmuje
nawet tradycjg, ogltoszona w sposob bardziej personalistyczny. Istota
matzenstwa in facto esse polega — wedlug P. Gasparri — na sposobie
zycia, ktory wynika z malzenstwa in fieri, przede wszystkim na wig-
zi, 0 ktorej mowa w Gen 2, 24: ,,Beda dWO_]e Jednym ciatem... I dlate-
go quczyzna opusci swego ojca i swoja matke, i ztaczy sig ze swoja
zona”. Stad razaco bladza ci, ktorzy istotg matzenstwa upatruja w ko-
rzystaniu z niego. Jesli bowiem bytaby mowa o malzenstwie in facto
esse, to mylitoby si¢ wykonywanie prawa z samym prawem'®.

Malzenstwo zatem, czytamy w wyroku, zanim jest ,,w dziataniu”
(in ,,operari™), trwa w istnieniu (in . esse "), to znaczy matzenstwo jest
jednoscia w istnieniu (in ,, esse ), a nie tylko relacja w okolicznosciach
egzystencji; dlatego zawierajacy je, jako matzonkowie, sg ksztattowa-
ni w porzadku istnienia, a nastepnie w porzadku dziatania'’.

17" J. Hervada, Studi sull’esenza del matrimono, Milano 2000, s. 275-276.

18 P. Gasparri, Tractatus canonicus de Matrimonio, ed. nova ad mentem Codicis
I.C., t. 1, In Civitate Vaticana 1932, s,. 16-17.

? ,Matrimonium ergo antequam in ,,operari” sistit in ,,esse”, seu matrimonium est
unio in ,,esse”, et non solummodo relatio in adiunctis existentiae; quapropter nubentes
uti coniuges conformantur in ordine essendi, et deinde in ordine agendi”. Coram R.P.D.
Iordano Caberletti, Ponente, jw., n. 4.
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Jednak ,,gtgboka wspolnota zycia i mitosci matzenskiej” (Gaudium
et spes, n. 48), kontynuuje ponens, inaczej ,,wspdlnota catego zycia”
(kan. 1055 § 1 KPK), powstaje wylacznie z przymierza matzenskiego,
i stad musi mie¢ jako przedmiot formalny zgode nupturientow, czyli
racje, pod katem ktorej jest ono podejmowane. Zgoda matzenska za$
jest aktem woli, przez ktory mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym
przymierzu wzajemnie si¢ sobie przekazuja i przyjmuja w celu ustano-
wienia matzenstwa (kan.1057 § 2 KPK).

Prawo kanoniczne, nadmienia redaktor orzeczenia rotalnego prze-
chodzac do kolejnego watku, stosuje w kan. 1095, n. 3 KPK termin
»podjac” (istotne obowiazki matzenskie), nie za$ ,,wypeti¢”, ponie-
waz w podjeciu zgody matzenskiej konieczne jest, by nupturienci pod-
jeli relacje prawna, ktora obejmuje istotne obowiazki matzenskie.
Matzenstwo in facto esse odnosi si¢ do konsensu, a nawet jakby w nie-
go ,,wkracza”, jedynie pod katem przyjecia obowiazkow calego zy-
cia, nie za$ pod katem ich wypehienia. Kto jednak nie moze wypetnic¢
albo przenies$¢ czego$ do sfery dziatania, nie ma nad tym zadnego pa-
nowania, poniewaz doznaje przeszkody w wypetieniu obowiazku, nie
moze go tym samym podjaé. Niezdolnos¢ wigc do podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich nazywana jest réwniez niezdolnoscia wyko-
nawcza; catkowicie ,,obraca si¢” w akt konsensu, poniewaz brak kon-
sensu ma miejsce wowczas, gdy podmiot nie moze si¢ zobowiazac.
Relacja prawna lub wezet matzenski nie powstaje, jesli nupturient nie
posiada przedmiotu konsensu, tj. jesli nie moze przekazaé si¢ do mat-
zenstwa jako relacji prawnej, wymagajacej w sposob konieczny okre-
slonych obowiazkow, poniewaz brak mu zdolnosci ,,doprowadzenia”
ich do aktu.

Wspolnota mitosci matzenskiej, stwierdza nastgpnie Caberletti, nie
powstaje jedynie przez to, ze kto$ z kims drugim przebywa razem,
lecz jedynie wowczas gdy zyje dla drugiego. Malzenstwo bowiem jest
wspolnota catego zycia, w ktorej kazda ze stron przekazuje drugiej sa-
mego siebie w tym, co odnosi si¢ do wspdlnoty zycia matzenskiego
(kan. 1135 KPK).

Waznos$¢ malzenstwa, czytamy dalej w orzeczeniu, w zaden spo-
sob nie zalezy od pomyslnego rezultatu zycia malzenskiego, poniewaz
istota relacji prawnej trwa niezmiennie i poniewaz relacja malzenska,
jakkolwiek idzie za egzystencja czlowieka pielgrzyma, nie jest zwy-
ktym faktem, lecz tkwi w przekazanych gruntownie obowigzkach.
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Gdy chodzi o przedmiot niezdolnosci, to ponens zauwaza, ze po-
chodzi on od istotnych obowiazkéw matzenskich, ktore nalezy podjac.
Przytacza w tym miejscu fragment wyroku c. Erlebach z 7 lutego 2002
roku®, w ktorym audytor ten podkresla, iz poniewaz chodzi o niezdol-
no$¢ naturalng, przez prawo Kosciota jedynie potwierdzona, to nale-
zy ja traktowaé jako taka w porzadku prawnym tylko wowczas, gdy
dotyczy istotnych obowiazkéw matzenskich, nie zas elementow, kto-
re odnosza si¢ do czego$, dzigki czemu zycie matzenskie staje si¢ lep-
sze (doskonalsze). Trudna jest kwestia konkretnego okreslenia, jakie
sa istotne obowiazki matzenskie. Nie nalezy jednak do wyroku sado-
wego przedstawianie, na sposob tego, co dokonuje si¢ w doktrynie, ich
petnego katalogu.

Istotne obowiazki malzenskie, stwierdza nastgpnie Caberletti, moga
by¢ okreslone — w swoich granicach — w oparciu o istotne elementy
1 przymioty malzenstwa, odnosza si¢ wigc do dobra matzonkow (kan.
1055 § 1 KPK), do obowiazkéw, ktore trzeba wypelia¢ wzgledem
dzieci, ktore nalezy zrodzi¢ lub juz zrodzonych (kan. 1055 § 1 i kan.
1136 KPK), do wiernosci malzenskiej i do nierozerwalnosci wezta
matzenskiego (kan. 1156 i kan. 1134 KPK).

Zatrzymujac si¢ dtuzej przy bonum coniugum, ponens zauwaza ge-
neralnie, Ze wymaga ono minimum mito$ci, poszanowania godno$ci
ludzkiej wspdtmatzonka, wzajemnej pomocy oraz ludzkiego sposobu
spetniania aktéw malzenskich.

Gdy chodzi o prawdziwa mito§¢ matzenska, to za niezdolnego do
podqua 1st0tnych obowiazkéw matzenskich — czytamy w orzecze-
niu — nalezy uzna¢ tego, kto takiej mito$ci nie moze §wiadczy¢. Nie
wystarczy tutaj jedynie mito$¢ erotyczna, poniewaz do ustanowienia
i spelnienia wspolnoty catego zycia niezbgdne jest, by nupturient byt
zdolny do mitosci oblatywanej, o czym szerzej w Encyklice Benedykta
XVI Deus caritas est z 25 grudnia 2005 roku?', w ktorej Ojciec §wig-
ty rozréznia eros i agape (ta druga polega na szukanlu dobra dla osoby
kochanej, co wymaga m.in. rezygnaCJl i Wyrzeczen)

Nie kazda niezdolno$¢ sprawia, stwierdza si¢ w wyroku, ze nuptu-
rient nie moze podjac istotnych obowiazkdéw matzenskich, lecz jedynie
ta, ktora pochodzi z przyczyny natury psychicznej, uniemozliwiajac
skuteczne i realne wykonywanie obowiazkow matzenskich, ktore na-
lezy podja¢ w akcie zgody matzenskiej. Przytaczajac fragment wyro-

20 Wyrok nieopubl. (n. 4).
2l Liberia Editrice Vaticana 2006, s. 91 11-12.
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ku c. Stankiewicz z 25 listopada 1999 roku?, Caberletti podkresla, ze
o przyczynach natury psychicznej wyraznie mowi kan. 1095, n. 3 KPK,
z czego wynika, ze w gre wechodzi wylacznie brak wiadzy psychlcz—
nej nupturienta nad swoimi przysztymi dziataniami, obejmujacymi za-
chowanie i wykonanie obowiazkow. Nie licza 51q tutaj inne przyczyny,
choc¢by utrudniaty wypeknienie tychze powinno$ci. W rzeczywistosci,
przyczyng natury psychicznej nalezy rozumie¢ na sposéb przyczyny
formalnej, ktéra — z uwagi na nienormalna strukture psychiczna i pro-
cesy dynamiczne, kierujace ludzkim postgpowaniem — uniemozliwia
przyjecie istotnych obowiazkow.

Co sig tyczy dobra matzonkow lub wspolnoty zycia — stwierdza
ponens, przywotujac wyrok c. Stankiewicz z 26 lutego 1999 roku*
— nalezy odrozni¢ (od istotnych) elementy jedynie przypadiosciowe
1 integrujace (dla tejze wspolnoty). Natomiast przytoczony fragment
orzeczenia c. Pinto z 12 lutego 1982 roku?* ma postuzy¢ wskazaniu
nastgpujacych warunkow odnoszacych si¢ do przyczyny psychicznej
bedacej przyczyna incapacitas: 1) istnienie patologicznej anomalii
jednej lub obydwu stron, wskutek ktérej pozbawiona jest (sa) wladzy
swobodnego dysponowania istotnym przedmiotem formalnym zgody
matzenskiej catkowicie lub czesciowo; 2) wspomniana patologia po-
winna by¢ tak powazna (gravis), aby drugiej stronie lub sobie uczynita
wspolnote catego zycia nie do zniesienia (intolerabilem), i by dotknig-
ty patologia nupturient nie mogt temu przeszkodzi¢, i co nie zalezatoby
od jego woli, przy braku wolnos$ci; 3) wspomniana anomalia powinna
poprzedza¢ zawarcie matzenstwa, w przeciwnym wypadku chodzito-
by nie o niewaznos¢, lecz o rozwod.

Caberletti wyraza poglad, ze niezdolnos¢ (incapacitas), o ktorej
mowa, jest tym samym, co niemozliwos$¢ (impossibilitas), i dlatego tez
niezdolnosci nie mozna myli¢ z trudnoscia. To ostatnie stwierdzenie
wzmacnia cytatem z przemoéwienia Jana Pawta II do Roty Rzymskiej
z 5 lutego 1987 roku®, w ktorym Ojciec $wiety podkresla, ze dla ka-
nonisty jest czym$ zrozumiatym, ze malzenstwo czyni niewaznym
jedynie niezdolnos¢, nie za$ trudnos¢é. Nadmienia takze, ze pojecie
normalno$ci obejmuje rowniez umiarkowane formy trudnosci psycho-

2 RRDec. 91 (1999), s. 707.

2 RRDEc. 91 (1999), s. 110.

2 RRDec. 74 (1982), s. 67-68.

25 Joannes Paulus II, Allocutio ad Praelatos Auditores Romanae Rotae diei 5 feb-
ruarii 1987 habita, jw., s. 1181-1182.
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logicznej, 1 ze jedynie formy powazniejsze psychopatologii sa zdolne
naruszy¢ istotna wolnos¢ osoby.

Niezdolno$¢ powinna istnie¢ w czasie wyrazania zgody matzen-
skiej, przypomina si¢ w wyroku, poniewaz chodzi o niezdolno$¢ do
aktu konstytuujacego matzenstwo, nie za$ o utrzymanie stanu mat-
zenskiego przez wypehianie obowiazkow. Stad tez nie wymaga si¢
trwalosci owej niezdolnosci, cho¢ same przyjmowane obowiazki sa
trwate. Za M. Lopez Alarcon i R. Navarro-Valls*® ponens powtarza,
ze wystarczy, by incapacitas istniata w momencie wyrazania konsen-
su matzenskiego.

Reasumujac, Caberletti, podaje sformutowanie z wyroku c. Stan-
kiewicz z 22 lipca 1999 roku?’, w ktorym stwierdza, ze konstytutywna
zdolnos$¢ do zawarcia matzenstwa obejmuje trzy elementy: 1) wystar-
czajace uzywanie rozumu; 2) nalezyte rozeznanie oceniajace; 3) psy-
chiczna zdolnos$¢ do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich. Sa
to trzy rodzaje tej samej zdolno$ci konsensualnej, wymaganej do waz-
no$ci malzenstwa w momencie zawierania tego zwiazku. Jednak w ob-
szarze prawnym kazda tych postaci zachowuje swoja autonomig, tak
ze nawet w braku jednej z nich zgoda malzenska nie moze by¢ waz-
nie uksztattowana i wyrazona. Autonomia ta w zaden sposob nie ozna-
cza, ze jeden tytul niewazno$ci nie moze w sobie zawiera¢ innego,
powiazanie bowiem ujawnia si¢ migdzy powaznym brakiem rozezna-
nia oceniajacego i niezdolnoscia do podjecia istotnych obowiazkow
malzenskich, jakkolwiek pozostaja one dwoma odrgbnymi tytulami.
Kto$ moze bowiem posiada¢ wymagane rozeznanie oceniajace co do
istotnych obowiazkoéw matzenskich, jednak nie moze ich podjac.

Ostatni fragment omawianej czgsci wyroku zostal poswigcony do-
wodowi z opinii biegtego (kan. 1680 KPK). Ponens przypomina, ze
przy zachowaniu wlasciwej antropologii oraz uzyciu stosownych na-
rzedzi i kryteriow wiedzy psychiatrycznej lub psychologicznej, eks-
pertyza biegtego powinna wskazywaé na naturg, poczatek, rozwoj
i ciezkos¢ domniemanej anomalii. Istnienie stanu psychicznego anor-
malnego mozna takze dowodzi¢ w oparciu o dokumenty medyczne,
szczegolnie pochodzace z okresu przedslubnego, zawierajace dane do-
tyczace rodzaju i ilo$ci kuracji. Do sedziego jednak nalezy krytycz-
na ocena ekspertyzy, przy czym nie moze on zastgpowaé bieglego,

%6 Curso de Derecho matrimonial canonico y concordadado, 6 ed., Madrid 1994,
s. 202-203.
27 RRDec. 91 (1999), s. 545.
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lecz przedstawione przez niego argumenty przemawiajace za istnie-
niem anomalii winien doktadnie rozwazy¢, stosownie do zasad prawa
Kosciota oraz w kontekscie caloksztattu akt sprawy?.

I

W czgs$ci orzeczenia in facto wskazano najpierw na rozwoj w sferze
emocjonalnej powodki, ktora od dziecinstwa przezywala wiele trudno-
$ci: miata mlodszego o dwa lata brata dotknigtego powazna anomalia
(zmart gdy pozwana liczyta 10 lat); przeprowadzita si¢ z rodzicami do
innej miejscowosci; odczuwata brak opieki ze strony rodzicéw, pochto-
nigtych troska o chorego syna; nie zostala zaakceptowana przez srodo-
wisko uczniow w nowej szkole; w wieku 17-18 lat przeprowadzala
drastyczna kuracje odchudzajaca (stracita 20 kg w ciagu 3-4 miesigcy);
majac 19 lat usitowata odebrac sobie zycie (w powodu niezwykle trud-
nego stanu psychicznego); inny mezczyzna zerwal z nig bliskg znajo-
mos¢; nie byta zadowolona ze swojego wygladu fizycznego.

Pozwany zostat poinformowany przez powodke o jej trwajacych od
dziecinstwa trudno$ciach. Zeznat, iz miata ona (juz w okresie narze-
czenstwa) tendencj¢ do powracania do przykrych epizodow z okresu
dziecinstwa i dorastania.

Ojciec powddki naswietlit stan osamotnienia corki, ttumaczac to dhu-
gotrwatla chorobg jej brata, co absorbowalo bez reszty §wiadka i jego
zong. Zeznat poza tym, ze powodem usilowania samobdjstwa przez
Olge byto odrzucenie jej przez mezczyzng, ktorego kochata (przed na-
wiazaniem blizszych relacji z pozwanym).

Kolezanka szkolna powodki zeznala na temat trudnych relacji po-
wodki z matkg. Znamienne byto zeznanie innego $wiadka (Gizeli K.),
ktorej Olga zwierzyta si¢ mowiac, ze byla zmuszona do targnigcie sig
na swoje zycie z powodu pustki, jaka czuta wewnatrz siebie. Swiadek
zeznata takze, ze w owym czasie powoddka byta dziewczyna samotng
i bez przyjazni.

Proboszcz miejsca (C.C.), w ktérym przebywata powodka, dostrze-
gat jej trudny stan psychiczny po incydencie usitowania odebrania so-
bie zycia. Zdarzenie to $wiadek uznal za ostatnie ogniwo w dlugim
tancuchu trudnych jej przezy¢. Okreslit Olge jako osobe bardzo wraz-
liwa 1 bardzo cierpiaca. Gdy ja poznat jako 18.letnia dziewczyng, do-

2 Coram R.P.D. Iordano Caberletti, Ponente, jw., n. 5.
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strzegt u niej ogromna niepewnos$¢ i pustke afektywna, co — zdaniem
swiadka — ttumaczyta jej sytuacja rodzinna, w ktorej wzrastata. Uznat,
ze powodka nie miata wystarczajacej dojrzatosci afektywnej, nie mo-
gac przezwycigzy¢ swoich blokad. Nie wydawata si¢ dojrzata w stosun-
ku do kilku lat przed usilowaniem samobojstwa. Pozostawata bardzo
niepewna i o kruchos$ci emocjonalnej, stwierdzit duchowny.

W $wietle tego rodzaju okolicznos$ci i zeznan ponens krytycznie od-
niost si¢ do wyroku trybunatu drugiej instancji, gdzie s¢dziowie nie
dostrzegli zwiazku pomigdzy owymi niezwykle trudnymi okoliczno-
$ciami rozwoju emocjonalnego Olgi i jej czynem usitowania popelnie-
nia samobojstwa (uznali to za niezrozumialy epizod w jej biografii).

Przechodzac do charakterystyki powddki, takze w oparciu o pozo-
statych $swiadkow w sprawie, w orzeczeniu zwraca si¢ ponadto uwa-
g¢ na nie$miatos¢ Olgi, jej lgkliwo$¢, niepewno$¢ siebie, zamknigcie
si¢ w sobie, brak inicjatywy, brak ufnosci we wlasne zdolnosci i kom-
pleks nizszos$ci, co pozostato do czasu, w ktorym zainicjowano proces
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Mowia o tym zaréwno jej na-
uczycielki, jak i kolezanki szkolne.

Pozwany, ktory wyznaje swoja ,,lekkos¢”, nadmienia si¢ w wyroku
turnusu rotalnego, rysuje nieco inny obraz zony: jako kobiety silnej,
otwartej, towarzyskiej. Inna, bardzo zmieniona, znalazt ja po dokona-
niu separacji: agresywna i niestala psychologicznie.

Wedhug relacji dr. S.C., bieglej w zakresie psychologii, ktéra
w kwietniu 1998 roku przeprowadzata z powddka (liczyta wowczas
36 lat) rozmowy kliniczne, napisata w swojej relacji, ze problemy Olgi
dotyczyly sfery odzywiania sig i sfery seksualnej. Dotknigta byta ano-
reksja mentalna, miata bardzo niski stopief uznania dla siebie, a sfera
seksualna przedstawiata u niej stan bolesny.

W drugiej instancji, zaznacza Caberletti, z urzedu zostata przestu-
chana dr B.B., specjalista w dziedzinie psychologii, §wiadczaca od
2001 roku powodce pomoc. W swoim zeznaniu stwierdzita, ze Olga
cierpiata na ,,bulimi¢” (tzw. wilczy gtdd), co bylo kompensacja dla jej
stanu depresji. Dos§wiadczala trudnosci od czaséw dziecinstwa, po uro-
dzeniu si¢ chorego brata czuta si¢ uczuciowo i efektywnie opuszczo-
na przez rodzicéw; nie docenia swoich zdolnosci. W opinii §wiadka,
zdarzenia z zycia Olgi ujawniaja stan histerii; miata tez trudny pocza-
tek z seksualnoscia.

Biegly, dr L. V., powolany z urzedu w pierwszej instancji, po przepro-
wadzeniu wywiadu z powddka oraz przebadaniu jej testem Rorschach,
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wskazal na jej bierno$¢, znaczng zalezno$¢, brak krytycyzmu, niezdol-
no$¢ do zajecia stanowiska, brak projektu, masochizm (m.in. mowi zle
o sobie, przyjmuje wszystko, co jest przykroscia, czuje si¢ zawsze
ofiara). Biegly stwierdzil, iz u powddki brak byto dojrzatosci emocjo-
nalnej i zdolnosci krytycznej, ktora przeszkadzata jej w ocenie siebie
w relacjach migdzyosobowych; przejawia niezdolnos¢ do takich re-
lacji, zmierza do zamykania si¢ w sobie. Jej delikatno$¢ i wrazliwo$¢
jest wykorzystana bardziej do satysfakcji narcystycznej, niz do formy
komunikowania si¢. Jest osobowoscia bardzo staba, odznacza si¢ po-
wazna niedojrzato$cia psycho-afektywna, nie byta w stanie zrozumie¢
warto$ci siebie jako osoby. To wszystko pozwolito biegtemu stwier-
dzi¢ u Olgi powazne zaburzenie i okresli¢ je jako powazng formg ner-
wicy histeryczne;.

Ponens zaznacza, ze sgdziowie drugiej instancji, w swoim dekrecie
kierujacym sprawe do rozpoznania w trybie zwyczajnym uznali opini¢
biegtego L.V. za nieuzasadniona, stwierdzili rowniez, ze wydaje sig,
iz w swoim zeznaniu biegly zmienil pierwotna diagnoze, uznajac, ze
w momencie zawierania matzenstwa dotknigta byta zaburzeniem oso-
bowosci borderline.

Dos¢ obszerny fragment orzeczenia zostal nastgpnie poswigco-
ny ekspertyzie biegltego powolanego w instancji rotalnej (prof. C.B.).
Biegty ten, w oparciu o badanie powoddki przeprowadzone metoda kli-
niczna oraz testem Rorschach, miarodajnie wyjasnil watpliwosci co
do waloru naukowego ekspertyzy dr. L.V. (wystgpujacego w pierwszej
instancji), uznajac spojnos¢ miedzy jego dwiema diagnozami. Termin
bowiem ,.histeria” przedstawia pewien stan kliniczny w znaczeniu typu
psychoanalitycznego, natomiast zwrot ,,zaburzenie borderline osobo-
wosci wedlug D.S.M.” odnosi si¢ do stanu przewidzianego w opty-
ce typu nosograficznego. Zreszta, jak zauwaza prof. C.B., w ztozonej
w drugiej instancji relacji biegly L.V. poréwnat stan histerii z zaburze-
niem osobowosci bordeline.

Prof. C.B. szeroko uzasadnil swoja ekspertyze, wskazujac na ewo-
lucje psycho-afektywna Olgi, jej niedojrzatos¢, niestatos$¢ relacji afek-
tywnej, dysfunkcjonalno$¢ seksualna, zaburzenia w odzywianiu,
samos$ci osobowej, sktonno$¢ do depresji i bycia ofiara, pasywnos¢,
impulsywno$¢ destrukcyjna, brak relacji migdzypodmiotowych. To
wszystko miato swoja przyczyng, dodal, w traumatycznych przezy-
ciach z okresu dziecinstwa i mtodosci.
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W wyroku podkresla sig, ze prof. C.B., z naukowa pewnoscia twier-
dzi, iz powazny stan patologiczny powodki istniat juz przed zawarciem
malzenstwa, 1 ze tego rodzaju anomalia pozbawila kobietg wystar-
czajacej wolnosci wewngtrznej wyboru malzenstwa oraz wymaganej
zdolnosci krytycznej, a takze stangta na przeszkodzie pozostawamu
z kim$ drugim w relacji minimalnej, odznaczajacej si¢ rownowaga
1 integracja.

Sedziowie drugiej instancji uznali, stwierdza Caberletti, ze Olga
byta $wiadoma obowiazkow matzenskich i czynita wysitki, by zy-
cie matzenskie byto pomysine i prowadzito do szczescia, trudno wige
wskazag, jakich obowiazkéw nie wypehiata, podobnie jak z akt spra-
wy nie wynika, by byta niezdolna do zachowania jakiego$ obowiazku
malzenskiego, okazywata bowiem matzonkowi szacunek i byta zdolna
prowadzi¢ z nim wystarczajace zycie intymne; byta tez dobra matka.

Replikujac, ponens stwierdza, ze brak zdolnosci oceniajacej i brak
wolnosci wewngtrznej moze wspotistnie¢ ze zdrowa wiladza intelek-
tywna oraz z pragnieniem czynienia dobra, doktryna i orzecznictwo
rotalne przyjmuja bowiem, ze nie tylko choroba umystowa, lecz tak-
ze anomalia wladzy krytycznej albo wladzy elektywnej moze powo-
dowa¢ powazny brak rozeznania oceniajacego. Wszak wola czynienia
dobrze niekiedy pozostaje niewyrazna, a u podmiotow niedojrzatych
takze nicadekwatna. Z akt sprawy Wynlka ze relacja migdzy powoqu
1 jej malzonkiem w Zaden sposob nie byla nacechowana wzajemnym
szacunkiem, lecz raczej wynika jednoznacznie, ze Olga byta podda-
na mezowi, takze wowczas, gdy domagat sig, by zaspokajata jego per-
wersyjne zadze.

Obydwie opinie biegtych, kontynuuje redaktor wyroku, w sposéb
naukowy dowodza tego, co zeznal wspomniany juz proboszcz po-
wodki (C.C.): ,.Spotykajac ich w celu przygotowania $lubu, miatem
nieodparte wrazenie, ze u obojga brakowato przestanek do wyboru
matzenskiego sw1ad0meg0 i dojrzatego. Olga nie wydawala si¢ bar-
dziej dojrzata w stosunku do okresu sprzed kilku lat, kiedy to usitowa-
ta odebra¢ sobie zycie. Pozostawata jej wielka niepewnos$¢ i stabos¢
afektywna. Prezentowali sig jak para ryzyka, nie tylko z uwagi na mto-
dy wiek, lecz takze z powodu ich osobowosci”?.

¥ Incontrandoli per preparare le nozze, ho avuto la netta sensazione che in en-
trambi mancassero le premesse per una scelta matrimoniale consapevole e matura.
Olga non sembrava maturata rispetto a un paio d’anni prima quando aveva compiuto
il gesto [conamen mortis voluntariae]...Restava la sua grande insicurezza e la fragilita
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Ponens stwierdza nastgpnie, w aktach sprawy wida¢ réznicg w ze-
znaniach stron i $wiadkow oraz w relacjach biegtych, jakby te ostat-
nie byly ,,zmys$laniem”, dalekim od prawdy Jednak opinia prof. C.B.
ukazuje biografig Olgi, pozwalajac zrozumie¢ jej osobowosc¢, uksztat-
towana tak trudnymi okoliczno$ciami. Obydwaj biegli, przyjmuja ist-
nienie u niej anomalii — cho¢ okreslonej roznymi terminami — ustalonej
w oparciu o kryteria naukowe. Nie moze by¢ zadnej watpliwosci co do
anormalnej osobowosci kobiety, istniejacej juz w okresie zawierania
malzenstwa, gdyz takze aktualne zaburzenia te, w duzej mierze, po-
zostaty, mimo dwukrotnej proby podejmowania przez kobietg kuracji
psychoterapeutyczne;.

W przekonaniu biegtego C.B., Olga nie posiadata przy zawiera-
niu malzenstwa zdolno$ci krytycznej, by mogta ocenic¢ istotne prawa
obowiazki matzenskie i doj$¢ do sadu praktycznego (iudicium prac-
tico-practicum) dotyczacego wyboru, a to z powodu patologii relacji
przedmiotowych interioryzowanych, z zatraceniem tozsamosci wsku-
tek brakujacej integracji obrazu siebie. Wolno$¢ wewnetrzna powodki
doznata przeszkody w czasie zawierania matzenstwa z powodu anor-
malnego stanu osobowosci, nazywanego bordeline. Istota ego rodzaju
patologii — zdaniem bieglego rotalnego — polega na widocznym ogra-
niczeniu mozliwos$ci znalezienia i bycia autentycznie soba. Gdy nie
udato si¢ Oldze by¢ soba, w rzeczywistosci nie mogta ona z pewno$cia
ani rozumie¢ kogo$ innego (me¢za) ani wybra¢ kogo$ innego (megza)
W SposOb wystarczajaco autonomiczny.

Odnoszac si¢ z kolei do obiekcji obroncy wezta matzenskiego, kto-
ry wyrazit przekoanie, ze nie udowodniono istnienia u powodki jakiej-
kolwiek choroby psychicznej, Caberletti odwoluje si¢ do fragmentu
ekspertyzy prof. C.B., w ktorym biegly ten stwierdza, ze zaburzenie
nazywane bordeline, uznawane w psychiatrii za patologie, postato
1 wystepowato u niej w okresie mtodosci, tj. gdy osobowos¢ osiaga
swoja strukture.

Jakkolwiek, przynajmmej teoretycznie nalezy przy]qc czytamy
dalej w wyroku ze powazny brak rozeznania oceniajacego miesci
w sobie rowniez niezdolnos$¢ do podjecia istotnych obowiazkdéw mat-
zenskich, z anomalii, ktora dotknigta byta powddka, jasno widaé jej
niezdolno$¢ nawiazania relacji migdzyosobowych, przede wszystkim
jej niezdatnos¢ przekazania siebie z prawdziwa miloscia. Whasciwosci

affettiva... Si presentavano come una coppia a rischio, non solo per la giovane eta, ma
anche per la loro personalita”. Coram R.P.D. lordano Caberletti, Ponente, jw., n. 8.
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bowiem anomalii nazywanej bordeline prowadza do ,rozpadu”
emocjonalnego™®.

Niezdolno$¢ Olgi do relacji zrownowazonych i integrujacych w mi-
nimalnym stopniu, nadmienia ponens, zostata stwierdzona przez prof.
C.B., tym bardziej, ze zaburzenia wystapity takze w sferze seksualnej,
ito nie z powodu perwersji pozwanego, jak twierdzi obronca wezta
matzenskiego, lecz z powodu patologicznego rozchwiania osobowo-
sci powodki.

Sentencja koncowa: Affirmative z obydwu tytulow niewaznosci
(z kan. 1095, n. 2 i z kan. 1095, n. 3 KPK), opatrzona klauzula zakazu
wstapienia przez powodke w nowy kanoniczny zwiazek matzenski bez
konsultacji Roty Rzymskiej, konczy wyrok c. Caberletti.

v

Zaprezentowany wyrok turnusu rotalnego c. Caberletti stanowi inte-
resujacy — pod wieloma wzgledami — przyktad wnikliwego pochylenia
si¢ nad sprawa, ktéra w poprzednich instancjach zostata rozstrzygnig-
ta rozbieznie.

Gdy chodzi o motywy prawne orzeczenia, w ktorej to czgsci poru-
szono kilka watkow, to uderza tutaj niewatpliwie oryginalne podejscie
ponensa do wielu z nich. Wida¢ tutaj rowniez okreslong systematyke,
wlasciwe proporcje w omawianiu poszczegdlnych kwestii, trafne na-
wiazywanie zar6wno do zrodel matzenskiego prawa kanonicznego, jak
1 do pis$miennictwa oraz orzecznictwa rotalnego.

Pojecie zgody malzenskiej oraz jej rola w powstawaniu malzenstwa,
od ktorej to kwestii rozpoczynaja si¢ wywody redaktora orzeczenia,
zostaty ukazane w $wietle nie tylko nauki Vaticanm II i unormowan
KPK, lecz réwniez nieczgsto przywolywanego w wyrokach Listu
Mikotaja I do Bulgaréw z 866 roku, a takze wypowiedzi §w. Jana
Chryzostoma oraz dekretu Soboru Florenckiego skierowanego do
Armenow. Odwotanie si¢ za$ do $w. Tomasza z Akwinu celem wyja-
$nienia, czym jest zgoda matzenska, oraz dokonanie przy tym analizy
pojecia voluntarium, znacznie wzbogaca ,tradycyjny” wyktad wielu
ponensow. Cenne sa uwagi dotyczace teorii Akwinaty na temat proce-
su wyboru.

3% Ponens odwotuje sig tutaj do pracy: A. Correale e altri, Lo sfondo psichico natu-
ralne, ed. 2. Roma 2001, s. 72.
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Jasno zostato przedstawione w wyroku rozeznanie oceniajace oraz
jego relacja do wiedzy tzw. koniecznej o malzenstwie. Podkreslono, ze
discretio iudicii jest czyms$ quce], niz tylko uzywanie rozumu, wyma-
ga bowiem oceny znaczenia i wagi podejmowanego aktu, w ktorym
dokonuje si¢ wzajemne przekazanie i przyjecie siebie, a wige istotnych
praw i obowiazkow malzefiskich. Zaznaczono ponadto Ze rozeznanie
oceniajace obejmuje rowniez zdolno$¢ dokonywania wyboru w sposob
catkowicie wolny ab intrinseco. Whasciwie zostal okre§lony wymog
kanonu dotyczacy cigzkosci braku rozeznania oceniajacego (defecus
gravis) o jej odniesienie do przedmiotu zgody matzenskiej. Znaczace
jest tutaj przypomnienie o roznicy zachodzacej pomigdzy dojrzatoscia
psychologiczna i dojrzatos$cia kanoniczng, z przywolaniem alokucji
papieskiej z 5 lutego 1987 roku. Po zaznaczeniu, ze przyczyna gra-
vis defectus discretionis iudicii winna by¢ jaka$ anomalia psychiczna,
mozna bylo watek ten nieco szerzej rozwinag.

Sporo miejsca poswigcit Caberletti istotnym obowiazkom matzen-
skim, slusznie wiazac ten problem z istota maltzenstwa (w nawiaza-
niu do wnikliwego studium J. Hervady oraz pogladow P. Gasparri).
Wydaje sig, ze ten wlasnie fragment orzeczenia zastuguje na szczego6l-
na uwage, a w nim wazkie stwierdzenie, iz matzenstwo, zanim istnieje
W dzialaniu” (in ,, operari’), trwa w istnieniu (zn ,,esse”’), to znaczy,
ze jest jednoscia w istnieniu (in ,, esse ), stad zawierajacy ten zwiazek,
jako matzonkowie, sa ksztattowani w porzadku istnienia, a nastgpnie
w porzadku dziatania. Znaczace jest tez przyjecie, ze zasadg formalna
malzenstwa jest wezet prawny.

W odniesieniu do incapacitas assumendi ponens przekonujaco thu-
maczy, co oznacza ,,przyjecie” istotnych obowiazkow malzenskich
(w relacji do ich wypelnienia). Znaczace jest takze stwierdzenie,
w mysl ktoérego waznos$¢ malzenstwa nie zalezy od pomys$lnego rezul-
tatu zycia matzenskiego.

Co si¢ tyczy wywodow na temat zrodta istotnych obowiazkow mat-
zenskich, ponens wskazuje na istotne elementy i istotne przymio-
ty matzenstwa, co przyjmuje si¢ powszechnie tak w doktrynie, jak
i w orzecznictwie. Na szczegolna uwage zashuguja tutaj uwagi na te-
mat bonum coniugum 1 wyptywaj qcych z tego dobra powinnosci mat-
zenskich, m.in. wlasciwie rozumianej — jako oblatywana — milosci
malzenskiej. W wyszczegolnieniu elementow sktadajacych sig na nie-
zdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich w obszarze
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dobra matzonkow interesujace jest ujgcie zaczerpnigte z orzeczenia
c. Pinto z 12 lutego 1982 roku.

Poruszajac kwestig przyczyn (natury psychicznej) niezdolnosci do
podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich, ponens wypowiada m.in.
bardzo istotne, jak si¢ wydaje, generalne stwierdzenie, w mysl ktorego
incapacitas jest brakiem wiladzy psychicznej nupturienta nad swoimi
przysztymi dziataniami, obejmujacymi zachowanie i wykonanie obo-
wiazkow matzenskich (nie wchodza w rachubg inne przyczyny, choc-
by utrudniaty ich wypetnienie). W mysl przyjetej powszechnie przez
judykature rotalna opinii, stusznie nadmienia, iz niezdolno$¢ nie musi
odznaczac¢ si¢ cecha trwatosci.

Trafne jest zwrocenie uwagi przez ponensa na jednos¢ trzech moz-
liwych hipotez niezdolno$ci konsensualnej przy jednoczesnym zacho-
waniu ich autonomii, a takze na mozliwe powiazanie powaznego braku
rozeznania oceniajacego z incapacitas assumendi.

Wreszcie za pozyteczne trzeba uzna¢ zwigzle sformulowane uwagi
o roli dowodu z opinii bieglego.

W sumie motywy prawne wyroku, ukierunkowane bardzo wyraz-
nie ku rozstrzygnigciu sprawy, stanowia niewatpliwy wktad ponen-
sa do procesu ksztattowania i utrwalania zasad orzecznictwa Roty
Rzymskiej w odniesieniu zarowno do struktury konsensu matzenskie-
g0, jak i niezdolnosci konsensualnej, w szczegolnosci jej form okreslo-
nych w kan. 1095, nn. 2 i 3 KPK.

Wywody ponensa zawarte w czescl in iure wyroku znalazty swo-
ja aplikacje w jego czgsci in facto. Zgromadzony materiat dowodowy
zostal tutaj zaprezentowany w sposob mebudzacy thpllwosc1 zarow-
no co do powaznego braku rozeznania oceniajacego, jaki i co do nie-
zdolnos$ci do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich po stronie
powodki.

Przede wszystkim wigc Caberletti ukazal biografi¢ kobiety z okre-
su dziecinstwa, wczesnej miodosci, okresu zawierania malzenstwa
oraz okresu po zawarciu tego zwiazku z pozwanym. Wszystkie istot-
ne dla uksztattowania osobowosci powodki okolicznos$ci zostaly jasno
przedstawione — w oparciu zarowno o zeznanie Olgi, jak i §wiadkow
w sprawie. Jak si¢ okazato, traumatyczne przezycia dziecka, a nastgpnie
dorastajacej dziewczyny, uczynity ja osoba o osobowos$ci anormalne;.

Nietrudno zauwazy¢, ze w rozstrzygnigciu sprawy kluczowa rolg,
nie liczac zeznan §wiadkow, odegral dowod z bieglych. Opinig bie-
glego, ktory wystapit w pierwszej instancji (L.V.), potwierdzit biegly
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(prof. C.B.), powotany w instancji rotalnej, uznajac koherencj¢ dwoch
diagnoz tego pierwszego W przekonaniu biegtego C.B., Olga nie po-
siadata przy zawieraniu matzenstwa zdolnosci krytycznej, by mogla
oceni¢ istotne prawa i obowiazki z powodu patologii relacji przedmio-
towych, z zatraceniem wtasnej tozsamos$ci wskutek brakujacej inte-
gracji obrazu siebie. Jednoczesnie jej wolno§¢ wewngetrzna doznata
przeszkody w czasie zawierania matzenstwa z powodu anormalnego
stanu osobowosci, okre§lanego mianem bordeline. Istota za$ tego ro-
dzaju patologii polega na widocznym ograniczeniu mozliwo$ci zna-
lezienia i bycia autentycznie soba. Nic tez dziwnego, ze turnus uznat
wystgpowanie u kobiety — w momencie zawierania malzenstwa — po-
waznego braku rozeznania oceniajacego.

Biorac pod uwagg to, ze anomalia, ktora dotknigta byta powddka,
uniemozliwiata jej nawiazanie poprawnych (do zniesienia) relacji
migdzyosobowych, przede wszystkim przekazania siebie z prawdzi-
wa miloscia drugiej stronie, turnus rotalny nie mial watpliwosci, ze
w chwili zawierania malzenstwa kobieta byta rowniez niezdolna do
podjecia istotnych obowiazkow matzenskich.

Wypada wreszcie zwroci¢ uwage na krytyczne odniesienie si¢ przez
Caberletti do wyroku trybunatu drugiej instancji, a takze na przekonu-
jace oddalenie obiekcji zgtoszonych w swoich animadversiones przez
deputowanego obroncg wezta matzenskiego trzeciej instancji.

Gravis defectus discretionis iudicii (can. 1095, n. 2) ed incapacitas
assumendi (can. 1095, n. 3) alla luce della sentenza della Rota Romana
c. Caberletti del 9 febbraio 2006
Sommario

La sentenza presentata e commentata dall’autore riguarda la causa Reg.
Triveneti seu Vicentina giudicata dal turno rotale (I. Caberletti, ponente,
A.B. Bottone, G. Erlebach) in terza istanza dal titolo del difetto grave della
discrezione di giudizio (can. 1095, n. 2 CIC) nonch¢ della incapacita ad
assumere gli obblighi essenziali del matrimonio (can. 1095, n. 3 CIC), in cui si
dichiara la nullita del matrimonio sia dal primo sia dal secondo titolo.

Si tratta di un caso in cui I’attrice era toccata dalla grave immaturita affettiva
e dai disturbi del s¢ (disturbo borderline di personalita scondo D.S.M.), causati
dalle esperienze traumatiche vissute durante 1’infanzia e I’adolescenza.
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