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I

Lex retro non agit to powszechnie funkcjonujaca zasada, iz prawo
nie dziata wstecz. Dawny KPK/17 w kan. 10 oraz nowy KPK w kan. 9
zawieraja ta sama regulacje: Leges respiciunt futura, non praeterita,
nisi nominatim in eis de praeteritis caveatur. Ta zasada odnosi si¢ do
przepisow pochodzacych wy}qcznie z prawa koscielnego. Natomiast
normy be¢dace deklaraqq lub wyjasnieniem prawa naturalnego maja
zastosowanie rowniez do czasu, ktory poprzedza ich promulgacje przez
prawodawceg koscielnego. Zatem, aby podjac si¢ udzielenia odpowie-
dzi w kwestii retroaktywnosci kan. 1098 KPK, nalezy rozstrzygnac,
jakie jest jego powiazanie, zrodto czy to w prawie naturalnym, czy to
W prawie pozytywnym'. Z pomoca w tej materii przychodzi orzecznic-
two Roty Rzymskiej, a w szczegolnosci sentencje coram Stankiewicz,
w ktorych spotykamy poglebiona analize niniejszego zagadnienia.
Whikliwe spojrzenie Dziekana Roty Rzymskiej na rzeczywisto$¢ re-
troaktywnosci kan. 1098 KPK pozwala blizej pozna¢ ta oryginalna
mysl jurysprudencyjna w obszarze tak fundamentalnym dla kanonicz-

' Por. B. Nowkowskl, Il concetto della retroattivita nel can. 1098 del Codice
del 1983 nel pensiero di S.E. Mons. Antonio Stankiewicz, w: J. KowaL, J. LLOBELL
(red.), ,, lustitia et ludicium”. Studi di diritto matrimoniale e procesuale canoni-
co in onore di Antoni Stankiewicz, t. 2, Citta del Vaticano 2010, s. 652. Zob. takze
M. Rovra, Podstepne wprowadzenie w blqd jako przyczyna niewaznosci matzen-
stwa w aktualnej praktyce sqdowej, Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 1-2, s. 204-
205.
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nego prawa matzenskiego. Kwestia ta zostata szeroko przeanalizowa-
na przez Czcigodnego Ponensa w stynnym wyroku z dnia 27 stycznia
1994 r.2. Doktadnie po 10 latach, ks. bp Antoni Stankiewicz wypo-
wiedziat si¢ powtornie w przedmiotowej kwestii w wyroku, ktory za-
padt na Rocie Rzymskiej in causa Sancti Sebastiani Fluminis lanuari®
dnia 19 pazdziernika 2004 r., a ponizsza analiza niezwykle interesuja-
cego przypadku jest synteza pionierskiej mysli i praktyki w perspek-
tywie wady zgody matzenskiej, jaka jest podstepne wprowadzenie
w btad (kan. 1098 KPK).

I1.

Przedstawiajac stan faktyczny, ponens w skrdcie opisat historig za-
poznania si¢ stron, gtowna przyczyne rozpadu matzenstwa oraz hi-
stori¢ poszczegolnych etapéw procesu. Odnotowat w czesci Facti
adumbratio wyroku, iz powodka, nauczycielka tanca, miata 32 lata,
gdy w grudniu 1982 r. poznata pozwanego, starszego od siebie o cztery
lata. Poniewaz pozwany od dluzszego czasu interesowat si¢ powodka
i znat ja, dlatego w kilka dni po pierwszym spotkamu zapropono-
wal matzenstwo. Poniewaz pozwany podobat si¢ powddce i jej ro-
dzinie, obydwoje w maju 1983 r. zargczyli sig, a malzenstwo zawarli
w 30 wrzeénia 1983 w parafii $w. Matgorzaty Marii w F. L.

Jednak juz podczas podrozy poslubnej pozwany zaczat si¢ bardzo
dziwnie zachowywaé¢ wobec powodki i stal si¢ catkiem innym czto-
wiekiem niz w czasie narzeczenstwa. Ktamat, byt okrutny, gwaltowny,
zaniedbywat i ignorowat powddke.

Ich wspdlne zycie matzenskie trwalo trzy lata. W tym czasie nie po-
czeto siq dziecko. Nastepnie, po powaznych agresjach, zngcaniu mo-
ralnyrn i psychicznym oraz po grozbach zwiazanych z Zagrozemem
zycia, powodka na poczatku 1986 r. opuscita pozwanego i powrocita
do domu rodzinnego.

Azeby uzyska¢ wolny stan kanomczny, zwrdcita si¢ do Trybunatu
Koscielnego Swietego Sebastiana w miejscowosci F. 1. i zlozyta skar-
ge powodowa 3 listopada 1987 r. Trybunat po stwierdzeniu swej kom-
petencji przyjat skarge powodki wniesiong z tytutu bledu co do osoby
(kan. 1097 § 1 KPK) oraz z tytulu niezdolnosci pozwanego do pod-

2 Dec. c. STANKIEWICZ, 27 stycznia 1994 r., SRRD 86 (1994) s. 56-76.

3 Dec. c¢. StaNkiEwicz, 19 pazdziernika 2004 r., Sent. 119/04, Prot. N. 17.545,
nr 1-16, (nie opublikowany).
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Jecia istotnych obowiqzkow matzenskich z przyczyn natury psychicz-
nej (kan. 1095 n. 3 KPK). Jednak podczas zawiazania sporu dnia
10 grudnia 1987 r., w obecnosci adwokata powodki, formuta sporu zo-
stata ustalona jako blqd ze strony powddki co do przymiotu mezczyzny
wprost i bezposrednio zamierzonego (1097 § 2 KPK). Tytut sporu objat
takze niezdolnos¢ pozwanego do podjecia istotnych obowiqzkow mat-
zenskich z przyczyn natury psychicznej (kan. 1095 n. 3 KPK) oraz wy-
kluczenie potomstwa ze strony pozwanego (kan. 1101 § 2 KPK).

Po przeprowadzeniu instrukcji sprawy, polegajacej na przestucha-
niu powddki 1 swiadkow przez nia podanych (rodzina powddki i brat
pozwanego; pozwany na wezwanie sadowe nie odpowiedzial i zo-
stal zgodnie z prawem uznany za nieobecnego w procesie), Trybunat
I Instancji dnia 25 kwietnia 1991 r. wydat wyrok, w ktorym odpowie-
dziat negatywnie na wszystkie tytuty sporu. Innymi stowy, nie stwier-
dzono niewaznos$ci malzenstwa z zadnego z wprowadzonych tytutow.

Powddka wniosta apelacjg od wyroku do sadu II Instancji, w zwiazku
z czym sprawa zostata przekazana do Trybunatu Swigtego Pawta w B.
Na drugim stopniu sadowym dokonano instrukcji uzupehiajacej; po-
wodka i podani przez nia §wiadkowie zostali jeszcze raz przestuchani.

Trybunat II Instancji, dnia 3 pazdziernika 1992 r., wydat wyrok
w ktorym zatwierdzit decyzje Trybunatu I Instancji co do tytutu nie-
zdolnosci pozwanego do podjecia istotnych obowiqzkow matzenskich
z przyczyn natury psychicznej (kan. 1095 n. 3 KPK) oraz co do tytu-
h wykluczenia potomstwa ze strony pozwanego (kan. 1101 § 2 KPK).
Zakwestionowatl natomiast decyzj¢ Trybunatu I Instancji odnosnie ty-
tutu bledu ze strony powodki co do przymiotu mezczyzny wprost i bez-
posrednio zamierzonego (kan. 1097 § 2 KPK). Tym samym Trybunat
Apelacyjny stwierdzit niewazno$¢ przedmiotowego matzenstwa
z w/w tytutu. Obronca wezta matzenskiego zaapelowat do Trybunatlu
III Instancji, czyli Roty Rzymskiej. Zgodnie z obowiazujaca procedu-
ra, na poziomie Trybunalu Apostolskiego wyznaczono z urzedu ad-
wokata dla powodki i sformulowano przedmiot sporu. Oznacza to, ze
w ramach trzeciej instancji zapytano o pozytywne orzeczenie Trybunatu
Apelacyjnego, czyli czy zachodzi niewazno$¢ niniejszego malzenstwa
z tytutu bledu ze strony powddki co do przymiotu mezczyzny wprost
i bezposrednio zamierzonego (1097 § 2 KPK)? Uzupetiono instruk-
cje sprawy oraz podjeto probe wezwania pozwanego, ktora okazata sig
bezskuteczna.
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Po publikacji dodatkowych akt, adwokat powodki 21 czerwea 1994 1.
wystapit, aby do przedmiotu sporu doda¢ nowy tytut, na pierwszym
stopniu sprawy, w formie watpliwosci, czy zachodzi niewazno$¢ tego
malzenstwa z powodu bledu ze strony powodki spowodowanego pod-
Stepem przez pozwanego co do przymiotu, ktory ze swej natury moze po-
waznie zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego (kan. 1098 KPK). Turnus
Rotalny przyjat niniejszy tytut dekretem z 20 pazdziernika 1994 r.,
chociaz adwokat nie miat ze strony powddki specjalnego mandatu,
aby wnosi¢ ten tytut sprawy i rozpoczyna¢ tym samym nowa sprawe.
Roéwniez powodka nie potwierdzita tej prosby.

Przeprowadzono kolejna instrukcje uzupetniajaca odnosnie bledu ze
strony powodki spowodowanego podstgpem przez pozwanego co do
przymiotu, ktory ze swej natury moze powaznie zaktoci¢ wspolnote z zy-
cia matzenskiego (kan. 1098 KPK). Po ponownym ztozeniu zeznan
przez powodke i $wiadkow, oraz po wydaniu opinii przez obroncg we-
zta malzeniskiego, zostata wydana definitywna sentencja rotalna dnia
18 lipca 1996 r., ktora odpowiedziata negatywnie na oba tytuly sporu,
czyli ze nie stwierdza si¢ niewazno$ci matzenstwa z tytutu: bledu ze
strony powodki co do przymiotu mezczyzny wprost i bezposrednio za-
mierzonego (kan. 1097 § 2 KPK), ani z tytutu bledu ze strony powodki
spowodowanego podstepem przez pozwanego co do przymiotu, ktory
ze swej natury moze powaznie zakioci¢ wspolnote Zycia matzenskiego
(kan. 1098 KPK).

Na skutek apelacji adwokata sprawa zgodnie z przepisami prawa zo-
stata przekazana turnusowi nastgpnemu. Po zawiazaniu sporu, adwo-
kat znoéw poprosit o uzupetienie instmkcji czyli o nowe przestuchanie
powodki, a szczegolnie o podjecie jeszeze jednej proby przestuchania
pozwanego i nowych swiadkoéw. Pozwany i nowi swiadkowie odmo-
wili stawienia sig przed sgdzia nie podajac przyczyn odmowy.

Po otrzymaniu uwag obroncy wezta malzenskiego, sedziom niniej-
szego, turnusu rotalnego pozostato juz tylko odpowiedzie¢ na formute
sporu czyli na sentencj¢ rotalna z dnia 18 lipca 1996 r. Zatem czy na-
lezy ja zatwierdzi¢ czy uchyli¢, a wigc czy stwierdza si¢ niewaznos$¢
maltzenstwa z tytutu bledu ze strony powddki spowodowanego podste-
pem przez pozwanego co do przymiotu, ktory ze swej natury moze po-
waznie zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego (kan. 1098 KPK), czy
tez nie?
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11

Cze$¢ in iure Dziekan Roty Rzymskiej rozpoczat od przypomnie-
nia prawno-teologicznych podstaw matzenstwa. Przywotal kano-
ny wstgpne Ksiegi 1V, Tytutu VII MatlZenstwo, nauczanie Soboru
Watykanskiego 11, Katechizmu Kosciota Katolickiego oraz dokumen-
ty papieskie. Zauwazyl migdzy innymi, iz m¢zczyzna i kobieta po-
przez konsens matzenski czyli akt woli polegajacy na nieodwotalnym
przymierzu nawzajem si¢ sobie oddaja 1 przyjmuja w celu stworzenia
matzenstwa*, wyniesionego pomigdzy ochrzczonymi do godnosci sa-
kramentu przez Chrystusa Pana’. Z tego osobistego oddania si¢ po-
wstaje intymna wspolnota zycia i mitoSci malzenskiej, ustanowiona
przez Stworce i wyposazona w Jego prawa, ktora to wspolnota jest
z ustanowienia Bozego zawarta takze wobec spotecznosci Kosciota,
czyli jest wezlem §wigtym z racji na dobro zaréwno matzonkow, po-
tomstwa, jak i spoleczenstwa i dlatego nie zalezy od ludzkiego osadu®.
Zatem poprzez wzajemne oddanie si¢ osob, matzonkowie nie tylko
migdzy soba wewngtrznie i ostatecznie si¢ tacza, ale stuzy to rowniez
potomstwu, ktore by¢ moze zostanie w przysztosci poczg¢te na tonie ro-
dziny w ten sposob powstatlej, ktora jest oparta w matzenstwie na sa-
kramencie pod wzgledem teologiczno-pastoralnym. Stusznie jest ona
nazywana ,,Ko$ciotem domowym’”.

Poddajac analizie przytoczone powyzej dokumenty, Ponens zauwa-
zyl, 1z rzeczywiscie istota oddania si¢ w przymierzu matzenskim, uka-
zana przez Sobor Watykanski II, wymaga od kazdego z kontrahentow
aby przy zawieraniu malzenstwa wyrazit prawdziwy i szczery kon-
sens. Chociaz akt wzajemnego oddania dokonuje si¢ poprzez umo-
we¢ matzenska zawarta przez nupturientow w okre§lonym momencie,
otrzymuje jednak warto$¢ wieczna (stala), poniewaz calosciowy dar
malzenski, nieodwotalny i petny, moze dokonac si¢ tylko bez zadnego
istotnego zastrzezenia. W tym miejscu sentencji rotalnej, ks. bp Antoni
Stankiewicz przytacza stowa Jana Pawta II wyjete z Alokucji do Roty
Rzymskiej z dnia 28 stycznia 1982 r., w ktorych Papiez zauwaza, ze
dar, jezeli chce by¢ catkowity, musi by¢ ostateczny i bez zastrzezenia.

4 Por. KPK, kan. 1057 § 2.

5 Por. KPK, kan. 1055 § 1.

¢ Por. SoBorR WarykaNski I, Gaudium et spes, nr 48; KPK, kan. 1055 § 1.

" Por. SoBOR WATYKANSKI II, Lumen gentium, nr 11; JaN Pawer 11, Familiaris con-
sortio, nr 21; KKK, nr 1656, 1658, 1666, 2204, 2685.
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Dlatego tez w akcie, przez ktéry obdarowanie si¢ wyraza, musimy ak-
ceptowac symbohczny walor przyjmowanych zobowiazan. Ten, kto si¢
oddaje w darze, czyni to ze Swiadomos$cia zobowiazania si¢ do reali-
zowania swojego daru na rzecz drugiego; jezeli ktos drugiemu przeka-
ze prawo, czyni to, poniewaz ma wolg powierzenia 51q, przekazuje sig
za$ z intencja Wykonywanla oraz realizowania wymogow daru totalne-
g0, ktéry w sposob wolny zostat uczyniony. Obowiazki te nie sa tatwe
do zdefiniowania z punktu widzenia prawnego, kiedy si¢ je postrze-
ga przede wszystkim jako obowiazki, ktore si¢ przekazuje i ktore si¢
przyjmuje przez zawierany kontrakt matzenski, przy czym prawdziwe
obdarowanie jest jedynie symbolicznie wyrazone poprzez zawierany
kontrakt, niosacy ze soba wzajemne zobowiazania matzenskie®.

W kolejnym punkcie czgsci in iure, Ponens przechodzi do analizy
stanu prawnego w perspektywie wady zgody z kan. 1098 KPK. Jego
zdaniem, nic nie sprzeciwia si¢ bardziej prawdziwosci i szczero$ci
przymierza matzenskiego niz podstgpny sposob postgpowania kontra-
henta, ktéry zmierza do wytudzenia od partnera zgody na matzenstwo
tj. na wspolnote catego zycia’, poprzez ktora matzonkowie nie sq juz
dwoje lecz jedno cialo' i wlaczaja sie w staly wzrost wlasnej wspdlno-
ty przez codzienng wierno$¢ przysiedze matzenskiej i wzajemne petne
oddanie!!. Dziekan Roty Rzymskiej podkresla, iz podobna dezaproba-
t¢ wyrazata juz dawna jurysprudencja rzymska, dostrzegajac rdznice
pomigdzy ztym postgpowaniem, a dobra wiara, czyli pomigdzy sposo-

8 «Percio, nell’atto, col quale la donazione si esprime, noi dobbiamo accettare il
valore simbolico degli impegni assunti. Colui che si dona, lo fa con la consapevolezza
d’obbligarsi a vivere il suo dono all’altro; se egli all’altro concede un diritto, ¢ perché
ha la volonta di donarsi; e si dona con I’intenzione di obbligarsi a realizzare le esigen-
ze del dono totale, che liberamente ha fatto. Se sotto il profilo giuridico questi obblighi
sono piu facilmente definiti, se vengono espressi pit come un diritto che si cede che,
come un obbligo che si assume, ¢ pur vero che il dono non ¢ che simbolizzato dagli
impegni di un contratto, il quale esprime sul piano umano gli impegni inerenti ad ogni
consenso nuziale vero e sincero. E cosi che si giunge a comprendere la dottrina con-
ciliare, cosi da consentirle di recuperare la dottrina tradizionale per collocarla in una
prospettiva piu profonda ed insieme piu cristiana». — JAN Pawet 11, Allocutio ad Rotam
Romanam, 28 stycznia 1982 r., AAS 74 (1982) s. 451-452. Por. takze T. Rozkrur, Jan
Pawel I do Roty Rzymskiej (1979-2003), Tarnéw 2003, s. 91.

 Por. KPK, kan. 1055 § 1.

10 Por. Mt 19, 6; Rdz 2, 24.

' Por. JAN Pawkt I, Familiaris consortio, nr 19.
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bem postgpowania szczerym i szlachetnym, zwazywszy na to, ze dobra
wiara jest czyms$ przeciwnym niz podstgp'?.

Ks. bp. Antoni Stankiewicz stoi na stanowisku, ze podstgp moz-
na rozwaza¢ dwojako: albo jako dziatanie (machinacjg) stosowane po
to, aby druga osoba ulegta podstgpowi, albo jako skutek tego dziata-
nia (machinacji), ktory powoduje pozostawanie umystu w fatszywym
przeswiadczeniu'.

Odnoszac si¢ do pierwszej koncepcji, wypracowanej juz przez jury-
sprudencje¢ rzymska, deceptio dolosa oznacza kazdy rodzaj podstepne-
go dziatania zmierzajacego do otoczenia kogo$ fatszem (sprowadzenia
na manowce), oszukania i wprowadzenia w blad drugiego cztowieka'®.
Natomiast drugi rodzaj podstepu jest juz wynikiem, skutkiem, stanem
podstepnego dziatania, czyli machinacji, uwiedzenia spowodowane-
go dzialaniem podstgpnym. W rzeczywisto$ci bowiem podstgp wprost
i bezposrednio powoduje btad w umysle osoby zwiedzionej (dolus po-
sitivus) albo utwierdza w btedzie juz istniejacym wczesniej (dolus ne-
gativus), do tego stopnia, ze ulegajacy podstgpowi pod jego wptywem
1z racji na niego, jest ukierunkowany na dokonanie aktu prawnego, do
ktorego to aktu ma doprowadzi¢ dzialanie sprawcy podstepu, np. do
wyrazenia konsensu malzenskiego. Zatem stosownie do tego drugiego
rozumienia podstgpu, prawo koscielne, oparte na stuszno$ci naturalnej,
stwierdza niewazno$¢ takiego malzenstwa odwotujac si¢ do dyspozy-
cji kan. 1098 KPK: Kfto zawiera matzenstwo, zwiedziony podstepem,
dokonanym dla uzyskania zgody matzenskiej, a dotyczqcym jakiegos
przymiotu drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zaktoci¢
wspolnote zycia matzenskiego, zawiera je niewaznie.

Zgodnie z naszklcowanq wyzej koncepcja podstepu — kontynoue
Ponens — w okresie rewizji prawa kanonicznego dla wyjasnienia tego
problemu zostato uzyte sformutowanie zawarte w obecnym kan. 1098
KPK, jako gwarancja ochrony osoby wprowadzonej w btad i Jej dobrej
w1ary Zaproponowano wtedy ratio legis, w ktorym wyjasniono, ze
przepis prawny odnoszacy si¢ do tego przypadku nie ma na celu ukara-
nia osoby stosujacej podstep, lecz ochrong uprawnien osoby ulegajace;j
podstepowi przed zlem polegajacym na tym, ze wspdlnota zycia sta-

12 Por. Paulus, libro 32 ad edictum, w: D. 17,2, 3, 3.
13 Por. Dec. c. STANKIEWICZ, 19 pazdziernika 2004 r., jw., nr 6.
4 Por. Ulpianus, libro 11 ad dictum, w:D. 4,3, 1, 2.
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nie si¢ bardzo trudna i nie do zniesienia'>. W podobnych stowach row-
niez podkreslono, ze niewaznos¢ matzenstwa pochodzaca z podstgpu
nie jest kara dla wprowadzajacego w blad lecz ochrong dla wprowa-
dzanego w btad's.

Dlatego prawo kos$cielne ktadzie gtdéwny nacisk na to, ze podstep
jest przyczyna formalng niewaznos$ci matzenstwa, a dopiero na drugim
planie stawia fakt podstepnego dzialania i przebiegtosci osoby stosuja-
cej podstep. Ponadto w okresie rewizji prawa kanonicznego wyjasnia-
no, ze podstep wptywa przede wszystkim na intelekt, a dopiero potem
na wole'”.

W tym miejscu Dziekan Roty Rzymskiej, odwotujac si¢ do egzege-
tycznej analizy prawa rzymskiego w przedmiocie podstgpu, opracowa-
nej przez Antonio Carcaterra, konstatuje, ze wlasnie dlatego podstep
z kan. 1098 KPK bardziej jest zblizony do racjonalizmu Grekoéw zwia-
zanego z poznaniem prawdy niz do woluntaryzmu Rzymian zwiazane-
go ze zdeterminowaniem wolnej woli's.

Wraz z kolejnym akapitem Ponens przechodzi do meritum intere-
sujacego nas zagadnienia, a mianowicie kwestii retroaktywnosci kan.
1098 KPK. Biorac pod uwage — zapytuje Autor sentencji rotalnej — ze
niniejsza sprawa toczy si¢ o niewaznos¢ matzenstwa zawartego pod
rzadami Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, ktory postepujac za dawna
tradycja kanoniczng nie przewiduje niewazno$ci malzenstwa z tytu-
hu podstepu, powstaje kwestia czy kan. 1098 KPK moze by¢ przez s¢-
dziego zastosowany do tego przypadku czy tez nie? Odpowiedz zalezy
od rozwiazania bardzo waznego zagadnienia, ktore odnosi si¢ do funda-
mentu wspomnianej normy kanonicznej, czyli do tego czy jego tresc po-
chodzi z prawa naturalnego, czy tylko z prawa czysto pozytywnego?

W sentencji rotalnej, ktorej apelacja jest rozpatrywana, $§wiadomie
abstrahuje si¢ od tego zagadnienia, gdyz jak zaznaczono w niej: nic
nie zostalo przez powodke lub swiadkoéw przytoczone, co popieratoby

15 «Lex in casu non fertur in poenam decipientis, sed ad tuendam partem deceptam
contra gravissimam iniuriam et damnum imminens consortii vitae difficillimi et into-
lerabilis». — Communicationes 33 (2001) s. §3.

16 «Nullitatem ex dolo non esse in poenam decipientis sed ad tutelam pro decep-
toy. — Tamze, s. 86.

17 «Dolus influit primo et per se in intellectum, poste a vero in ipsam voluntatemy.
— Tamze, s. 87.

18 Por. A. CARCATERRA, Dolus bonus / dolus malus. Esegesi di D. 4,3,1,2-3, Napoli
1970, s. 236.
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te teze". W ten sposéb unika si¢ odpowiedzi na zaistniata watpliwosé
co do mozliwosci zastosowania omawianej wyzej normy do malzen-
stwa zawartego w czasie obowiazywania dawnego Kodeksu, a odno-
si si¢ do braku dowodow co do tytulu niewaznos$ci przedstawionego
w I Instancji Roty.

W tym miejscu Ponens stwierdza, iz szeroko omowit juz to zagad-
nienie w innym, wczesniejszym wyroku rotalnym®, a w migdzyczasie
nic istotnego przeciwko nieretroaktywnosci powyzszej normy nie zo-
stalo podane w sposdb oficjalny. Dlatego nalezy uznaé, ze nadal jest
w petni podtrzymywana doktryna podawana juz w czasie kodyfikacji,
iz nowy tytul niewaznosci matzenstwa spowodowany podstepem jest
ustanowiony przez prawo pozytywne w celu ochrony praw osoby wpro-
wadzanej w blad, nie za§ na mocy prawa naturalnego®'. Przytaczajac
jednak powyzsza wyktadnig prawa, ks. bp. Antoni Stankiewicz — idac
za opinig Grzegorza Erlebacha — nie pomija w tej perspektywie nie-
zmiernie waznej kwestii wskazujacej, ze cho¢ podstep u osoby wpro-
wadzanej w blad jest przyczyna btedu, to jednak btad wywotany na
skutek podstgpu lub ignorancji tylko wtedy powoduje niewaznos$c
matzenstwa z prawa natury, jesli jest bledem substancjalnym, jak np.
btad co do osoby lub btad co do przymiotu osoby wprost i bezposred-
nio zamierzonego®.

Przymiot za$, ktory ze swej natury moze powaznie zakloci¢ wspol-
note zycia matzenskiego®, nie czyni substancjalnym btedu spowo-
dowanego podstepem dotyczacym przysztej wspolnoty malzenskiej.
Norma bowiem kanoniczna podkresla aspekt subiektywny podstepu,
czyli niesluszny podstep co do waznej rzeczy, nie za$ aspekt czysto
obiektywny, ktory bytby rzeczywiscie Scisle zwiazany z istota matzen-
stwa. Chodzi bowiem bez watpienia o przymiot osoby, ktory z natury
swojej zawiera mozliwos¢ powaznego zakldcenia zycia malzenskie-
go?*, nie za$ konieczno$¢ tego zaktocenia.

1 Dec. c. STankiEWICZ, 19 pazdziernika 2004 r., jw., nr 8.

20 Por. Dec ¢. STANKIEWICZ, 27 stycznia 1994 r., jw., s. 63-66.

2l «Novum caput nullitatis ex dolo statuitur lege positiva ad tuendam iustitiam in
favorem partis deceptae». — Communicationes 33 (2001) s. 92.

22 Por. KPK, kan. 1097 § 1-2; Dec. c. ERLEBACH, 31 stycznia 2002 r., causa Spiren,
p. 7, (nie opublikowany).

2 Por. KPK, kan. 1055 § 1.

2 «In hac formula loco “ex sese” potius “natura sua” et loco “nata sit” magis “apta
sit” dicatur, cum haec vocabula magis “qualificient” qualitates ipsum consortium gra-
viter perturbantes». — Communicationes 33 (2001) s. 70.
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Nastepnie Ponens przechodzi do omoéwienia istotnych cech podste-
pu, czyli takich, ktore skutkuja niewaznoscia konsensu malzenskiego,
odwotujac si¢ do swoich publikacji naukowych w przedmiocie tego
zagadnienia®:

a) przede wszystkim wymaga si¢, aby machinacja uzyta przy pod-
stgpie wobec drugiej osoby odniosta swoj rzeczywisty skutek, czyli
powstanie takiego btednego przekonania, ktére osobg¢ wprowadzona
w btad zdeterminuje do wyrazenia zgody matzenskiej. To oznacza,
ze podstep stanie si¢ przyczyna kontraktu, czyli zawarcia matzenstwa
w taki sposob, ze strona podlegajaca takiej manipulacji, gdyby byta
wolna od jakiegokolwiek podstepu, matzenstwa by nie zawarta. Nie
ma miejsca natomiast tego typu dzialanie, gdy strona jest $wiadoma
tego przymiotu, zna go, a konsekwencji akceptuje, niezaleznie od tego,
ze strona dziatajaca podstgpnie nie wie o tym. W takim przypadku nie
zachodzi ulegtos¢ dziataniu podstgpnemu, a w konsekwencji niewaz-
no$¢ malzenstwa®s;

b) nastgpnie machinacja uzyta celem podstgpu wobec drugiej osoby
ze strony wprowadzajacego w btad ma by¢ zamierzona, czyli powzig-
ta ze $wiadomg intencja wytudzenia konsensu matzenskiego. Dlatego
sil¢ uniewazniajaca konsens podstep otrzymuje tylko wtedy, gdy jest
dolus directus —bezposrednim podstgpem, a nie wtedy gdy jest podste-
pem posrednim — dolus indirectus. Stosowne jest zatem stwierdzenie,
ze jedynie poprzez podstep bezposredni dokonuje sig nlespraw1ed11-
wos$¢ wobec osoby wprowadzanej w biad. Tak samo jedynie przez
podstep bezposredni powstaje rozbieznos¢ woli co do przedmiotu kon-
sensu. Natomiast w wyniku podstepu posredniego wolno$¢ nie wydaje
si¢ naruszona®’. Nalezy ponadto podkresli¢ — zauwaza Ponens — iz nie
ma znaczenia czy taki podstgp zostal spowodowany przez nupturienta,
czy przez osobg trzecia®;

¢) ponadto podstgp ma dotyczy¢ jakiegos$ przymiotu drugiej strony,
ktora osoba wprowadzona w blad pragnie poslubié, nie za$ przymio-

2 Por. A. STANKIEWICZ, La fattispecie di errore doloso prevosta dal can. 1098, w:
AA.Vv, Diritto matrimoniale canonico. Il consenso, vol. 11, Citta del Vaticano 2003,
s. 177-190.

26 Por. Communicationes 33 (2001) s. 92; F. BersiNi, 11 diritto canonico matrimo-
niale. Commento giuridico, teologico, pastorale, Torino 1994, s. 108; W. GORALSKI,
Koscielne prawo maizenskie, Ptock 1987, s. 61.

27 Por. Communicationes 33 (2001) s. 87.

2 Por. Dec. ¢. STankiEWICZ, 19 pazdziernika 2004 r., jw., nr 9b; Communicationes
33 (2001)s. 77.
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tu osoby trzeciej”. Co wigcej, przedmiotem podstepu moze by¢ tylko
taki przymiot, ktory z natury swojej moze powaznie zakloci¢ wspol-
note zycia matzenskiego, pomijajac kryterium czysto subiektywne,
i z uwzglednieniem jednego tylko przyktadu takiego przymiotu wska-
zanego przez prawo, jakim jest bezplodnos¢®®. Dlatego tylko taki
przymiot w sposob potencjalny moze zaktoci¢ wspolnote zycia mat-
zenskiego, ktory albo w sensie Scistym rzeczywiscie istnieje, albo
faktycznie go brakuje, lub istnieje tylko pozornie. Nalezy jednak za-
uwazy¢, iz zachodza takze przypadki, ze niekiedy brak przymiotow
moze powazniej zaktoci¢ wspolnote niz przymioty, ktore zazwyczaj
odstraszaja od zawarcia malzenstwa®!.

Ostatni punkt uzasadnienia in iure Ponens poswigca kwestii do-
wodzenia podstepu. Tytul podstgpu w sprawach sadowych powinien
by¢ potwierdzony dowodami i argumentami, poniewaz kto twierdzi,
ze dokonal czego$ na skutek podstepu, musi udowodni¢ zastosowa-
ny podstep*?. W procesie kanonicznym musi zosta¢ przede wszystkim,
udowodnione istnienie btedu spowodowanego podstepem w umysle
osoby wprowadzonej w blad w czasie wyrazania zgody matzenskiej,
odnosnie przymiotu mogacego zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskie-
go. Nie wystarczy za$ stan ignorancji co do istnienia tego przymiotu —
wymaga si¢ stanu poznania, cho¢ stan ten bedzie fatszywy.

Nastepnie nalezy zbadaé, czy dziatanie deceptora zmierzato do do-
prowadzenia drugiej osoby do wyrazenia zgody na malzenstwo, stusz-
nie bowiem w okresie kodyfikacji zwracano uwagg, ze jest rzecza
trudng do udowodnienia na forum prawnym faktu zastosowania pod-
stgpu wlasnie w celu wyludzenia zgody malzenskie;.

Dowodzenie bezposrednie obejmuje przyznanie sqdowe i pozasado-
we deceptora i strony ulegajacej podstepowi, zeznania wiarygodnych
swiadkow, dokumenty i inne elementy wzmacniajace dowodzenie.
Dowodzenie za$ posrednie wynika ze sposobu postgpowania spraw-
¢y actio dolosa i strony ulegajacej podstepowi, szczegdlnie po wyj-
sciu na jaw prawdy o podstepie. Jesli bowiem po odkryciu podstepu
natychmiast zrywa si¢ wspélnotq malzenska oddalajac sprawce, do-
mniemanie oparte na takiej jego reakcji przemawia za podstgpnym
wprowadzeniem w btad. Przeciwnie, kontynuowanie zycia matzen-

? Por. Communicationes 33 (2001) s. 84.
3 Por. KPK, kan. 1084 § 3.

31 Por. Communicationes 33 (2001) s. 96.
32 Por. Tamze, s. 89.
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skiego, tym bardziej poczgcie potomstwa, bez watpienia sprzeciwia sig
deklarowanemu wobec sadu podstgpowi zastosowanemu w celu wytu-
dzenia zgody matzenskiej*.

v

W kolejnych punktach wyroku rotalnego (p. 11-18) ks. bp Antoni
Stankiewicz przeprowadza aplikacj¢ stanu prawnego do dowodow ze-
branych podczas instrukcji sprawy. Poniewaz pozwany, sprawca pod-
stgpnego wprowadzenia w btad powddki, na wszystkich stopniach
trybunatow odmowil stawienia si¢ przed sgdziego w celu ztozenia ze-
znan i dania odpowiedzi czy dokonal podstepu, przedmiotowa sprawa,
jak stusznie zaznaczono we wczesniejszej sentencji rotalnej, powin-
na by¢ oceniana wedlug deklaracji i §wiadectw, ktdre ztozyta powdd-
ka 1 jej swiadkowie. Chociaz wiarygodno$¢ wszystkich zeznajacych
w tej sprawie wydaje si¢ niewatpliwa, to jednak fakty przez nich przy-
toczone, ujgte integralnie, nie wystarczaja, aby stwierdzi¢ fakt podste-
pu popetionego przez mgzczyzng w celu uzyskania wytudzenia zgody
malzenskiej od powddki.

Przeciwnie twierdzi jednak adwokat strony powodowej, stojac na
stanowisku, ze w przypadku braku zeznan deceptora nalezy bra¢ pod
uwagg zeznania strony, wobec ktorej dokonano podstepu, oraz $wiad-
kow przez nia Wprowadzonych i cieszacych si¢ dobra opinia oraz
kierowa¢ sig¢ opisanym przez nich sposobem postgpowania sprawcy
podstepu.

Odpowiadajac na te argumenty, Dziekan Roty Rzymskiej stwier-
dza, iz trudno dopuscié¢, aby strona powodowa z racji swojej osobo-
wosci, wyksztatcenia, wieku a takze pozycji spolecznej, mogta ulec
podstepowi ze strony pozwanego. Rzecz bowiem odnosi si¢ do kobie-
ty w dojrzatym wieku (32 lata), quqcej pedagogiem i nauczy01elern
ktora ponadto z pelna §wiadomoscia i mitoscia cheiata zawrze¢ mat-
zefhstwo z pozwanym. Poza tym sama powodka w swoich zeznaniach
sadowych wielokrotnie zyczliwie wyraza si¢ o pozwanym.

Idac dalej tym tokiem wnioskowania, Autor sentencji rotalnej pod-
nosi, ze ponadto z akt wynika, iz powédka bez zadnej zewngtrznej pre-
sji chciata zawrze¢ malzenstwo z pozwanym. Tu duze znaczenie maja
okolicznosci, ktore wyraznie wskazuja, ze powodka nikogo nie obwi-

33 Por. Dec. c. StankiEwicz, 19 pazdziernika 2004 r., jw., nr 10.
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nia za zawarcie malzenstwa. Rowniez nie mozna zapominac, ze czas
znajomosci narzeczenskiej trwat 9 miesigey i w tym czasie powddce
jak ijej krewnym odpowiadata osobowo$¢ pozwanego i mogta go do-
brze poznac.

Wprawdzie wszystkie §wiadectwa zebrane w procesie odnotowu-
ja, ze sposob postgpowania pozwanego ulegt wyraznej zmianie po $lu-
bie. Nie jest to jednak wystarczajace do podtrzymania tezy powoédki
0 niewaznosci matzenstwa. Obecnie powodka utrzymuje, ze oczeki-
wata na pozytywne cechy pozwanego, ale w aktach nie ma dowodu, ze
jakie$ jego cechy wprost i bezposredni o zamierzata. A tym bardziej,
ze chciala jakich okre$lonych przymiotéw bardziej niz osoby pozwa-
nego i zeby ten blad prowadzit do btedu co do osoby?**. Analogicznie
nie przemawia za ta teza tez to, co powodka zeznata na poprzednich
instancjach, o przymiotach, ktore wszystkie kobiety pragna widzie¢
u swych przysztych mezow. Z tego wynika, ze powddka w sposob
ogolny oceniata jego przymioty, wnioskujac, ze beda dawaty nadzie-
j¢ na szczegsliwy przebieg matzenstwa i z ta nadzieja wychodzila za
maz.

Jest prawda, ze z zeznan sadowych samej powodki, jak zauwaza to
wczesniejszy wyrok rotalny, trudno udowodni¢ podstep. Jak to wynika
z akt, powodka z jednej strony odnosi podstep do pozwanego, z dru-
giej za$ strony mocno podkresla jego osobnos¢ psychopatologiczna.
Po rozpadzie matzenstwa skonsultowata si¢ z psychologiem, a przy-
czyng niepowodzenia swego zwiazku upatruje w pomyltce co do roz-
poznania relacji malzenskiej z pozwanym. Dlatego stusznie zwraca sig
uwage we wezesniejszym orzeczeniu, iz trudno jest pogodzi¢ dziatanie
podstepne pozwanego z jego psychicznym zaburzeniem.

Uzupehiona instrukcja sprawy na poprzednim stopniu, a takze ak-
tualnie przeprowadzone zebranie materialu dowodowego, przede
wszystkim poprzez nieobecno$¢ pozwanego, zostaja pozbawione ele-
mentéw dowodzacych swiadomego podstepu popetnionego przez nie-
go w celu wyludzenia zgody na malzenstwo.

W perspektywie dowodzenia podstepu z kan. 1098 KPK, na posta-
wione stronie powodowej pytanie: jak wyjasni pani, ze nie zdawata
sobie sprawy z jego prawdziwej osobowosci przed poslubieniem go,
nie data ona przekonujacej odpowiedzi, stwierdzajac: Nie potrafie tego
wyjasni¢. W czasie narzeczenstwa jego osobowosé nie wskazywata na
problemy. Nie wiem tez czy w czasie narzeczenstwa pozwany z pre-

3 Por. KPK/17, kan. 1083 § 2, nr 1.
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medytacjq i petnq swiadomosciq ukrywat swojq osobowos¢, ktorq ja
teraz, po ukonczeniu studiow z psychologii, uwazam za osobowos¢ pa-
ranoidalng®. Powodka pytana powtornie o to, czy zdaje sobie sprawg
z tego, iz pozwany $wiadomie i dobrowolnie ukrywatl swoj sposob by-
cia, odpowiedziata: do tej pory zastanawiam si¢ nad tym*. Zapytana
o szczegdtowa kwesti¢ co do podstepu pozwanego wobec niej odpo-
wiedziata: uwazam, ze byt podstep ze strony pozwanego i byt skiero-
wany ku temu, aby wyludzi¢ ode mnie zgode maizeniskq’, ale zadnymi
faktami nie potwierdzita tego podstgpu. Podobnie podczas ostatniego
przestuchania utrzymywata: Nie wiem czy pozwany wprowadzil mnie
w blad co do swojej osobowosci, ale wiem, ze darzyt mnie glebokim
uczuciem®®, dodajac, iz sama w czasie narzeczenstwa bardzo chciata
go poslubic.

Z powyzszego — konstatuje Dziekan Roty Rzymskiej — rodza sig
trudno$ci w udowodnieniu intencji podstgpu wobec powddki ze strony
pozwanego i tym samym braku przedmiotu niniejszego podstepu, czy-
li otrzymania zgody malzenskie;j.

Adwokat strony powodowej probowal wykaza¢ intencje pozwane-
go co do dokonania podstepu, odwotujac si¢ do faktu jego nieobecno-
sci w procesach, ktéra to miata wynika¢ z Ieku przed przyznaniem si¢
do popetnionego zta. Tym niemniej sposdb postgpowania pozwanego
po matzenstwie niekoniecznie musi by¢ przypisany podstepowi doko-
nanemu przez niego w chwili zawierania matzenstwa z powodka. Nie
mozna bowiem wnioskowac o podstgpie tylko ze sposobu pogorszenia
si¢ relacji wobec powodki. Nie potwierdza tego réwniez sama powod-
ka w swoich zeznaniach, gdyz nie jest w stanie potw1erd21c ktamstw
ze strony pozwanego, ani nie przytacza innych przejawdw jego zlej
intencji.

O istnieniu intencji dokonania podstgpu przez pozwanego w celu
otrzymania zgody matzenskiej nie mozna argumentowac takze z ze-
znan matki powodki, ktéra na postawione pytanie: czy pani uwaza,
ze pozwany dzialal podstepnie, aby ukry¢ swoj prawdziwy sposob by-
cia, odpowiedziala: nie moge tego stwierdzi¢, myslatam, ze matzen-
stwo mojej corki z pozwanym cos zmieni. Jednak nie bylo to mozliwe.
Jak powiedziatam wczesniej, przed slubem nie objawil si¢ jakim jest

35 Dec. ¢. STANKIEWICZ, 19 pazdziernika 2004 r., jw., nr 14.

3 Tamze.
Tamze.
Tamze.

37
38
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w rzeczywistosci®’. Wedtug ojca powodki, sam pozwany zdawat sobie
sprawe, ze jego charakter utrudnia stworzenie wspolnoty matzenskiej
i funkcjonowanie w matzenstwie®. Jeden ze $wiadkow domniemywa
podstep ze strony pozwanego w tym, ze powodka stabo znata samego
pozwanego i jego rodzing. W tym stwierdzeniu chodzi jednak wytacz-
nie o przypuszczenia i domniemania, gdyz swiadek nie mogh dowie-
dzie¢ si¢ o takiej intencji powoda. Podobnle zeznaje brat powodki,
cho¢ nie przeszkadza mu to na innym miejscu zeznan ukaza¢ pozwa-
nego w czasie narzeczenstwa jako osobe¢ przystojna, zaangazowana
1 rozmowna.

W kolejnym punkcie wyroku Kolegium Sedziowskie docenito stara-
nia adwokata strony powodowej, ktoéry wykonujac swoj urzad dobrze
i solidnie zebrat wszystkie okoliczno$ci sprawy w celu udowodnienia
podstepu dokonanego przez pozwanego.

Ponadto Sedziowie zwrocili uwage na pewne okolicznosci, ktore
niestusznie zostaly przypisane pozwanemu w trakcie procesu. Chodzi
tum.in. o symulacjg co do przyjecia Pierwszej Komunii Swigtej w cza-
sie narzeczenstwa i uczgszczanie na Msze Swigte z powodka w celu
symulowania przed powddka falszywej wiary. Nie da si¢ tego udowod-
ni¢. Zmiana bowiem stylu zycia mogla nastapi¢ wskutek innych przy-
czyn, niz na skutek ukrycia swojej prawdziwej osobowosci 1 natury,
wedlug znanego przystowia: pilum, non mores mutat lupus*'.

Nalezy podnie$¢ takze, iz powddka po §lubie nawiazata pozycie
malzenskie z pozwanym i przez trzy lata je prowadzila niezaleznie od
oznak zmiany osobowoS$ci pozwanego na gorsza. Nawet w czasie se-
sji sadowej dnia 15 kwietnia 1998 r., czyli pigtnascie lat po $lubie, po-
wiedziata stowa, ktorych nie mozna pogodzi¢ z podstgpem: czasami
chcialabym, aby pozwany jeszcze raz zakochal sie we mnie**.

W ostatnim punkcie sentencji rotalnej, sgdziowie powolani do roz-
patrzenia przedmiotowej sprawy orzekaja, ze z jej akt nie mozna uzy-
ska¢ pewnosci moralnej o podstgpie wobec powddki, popelionym
przez pozwanego w celu wytudzenia zgody na matzenstwo, ktory to
podstep miatby dotyczy¢ przymiotu z natury swojej mogacego zaklo-
ci¢ wspolnote matzenska. To wszystko nalezy orzec niezaleznie od za-
gadnienia retroaktywnosci kan. 1098 KPK.

¥ Tamze, nr 16.

4 Tamze.
4 Wilk zmienia sier§¢, nie duszeg” — thum. wlasne autora artykutu.

4 Dec. c. STANKIEWICZ, 19 pazdziernika 2004 r., jw., nr 16.

—225-



Ks. Bartosz Nowakowski

A%

Z analizy powyzszego wyroku wynika jasno, iz wypracowane przez
siebie stanowisko retroaktywnos$ci posredniej Dziekan Roty Rzymskiej
potwierdzil w kolejnym wyroku. Taki zabieg Ponensa wyraznie wska-
zuje na sukcesywna i stata aplikacje wypracowanej przez siebie wyktad-
ni. Jak to juz wyzej zaznaczono, Ponens podkreslit, iz do dnia wydania
niniejszego wyroku nic istotnego przeciwko nie-retroaktywnosci po-
wyzszej normy nie zostato okreslone w sposob oficjalny, nalezy wige
uzna¢, ze nadal jest w pelni podtrzymywana doktryna podawana juz
w czasie kodyfikacji, czyli, ze nowy tytul niewaznosci z kan. 1098
KPK jest ustanowiony przez prawo pozytywne, nie za$ na mocy prawa
naturalnego. Gdyby poprzesta¢ wytacznie na powyzszym zdaniu, moz-
na by doj$¢ do wniosku, iz ks. bp Antoni Stankiewicz zweryfikowat
i zmienit poglady co do retroaktywnosci kan. 1098 KPK — nic bardziej
mylnego®. Juz w kolejnym zdaniu wyroku wyraznie zaznacza, ze cho-
ciaz podstgp u osoby wprowadzanej w btad jest przyczyna btedu, to
jednak btad spowodowany podstgpem lub ignorancja moze spowodo-
wac niewazno$¢ matzenstwa z prawa natury, jesli jest btedem substan-
cjalnym*. W tej interpretacji ks. bp Antoni Stankiewicz odwotuje sie
nie tyle do ogolnie pojetego prawa naturalnego, co raczej do pojgcia
btedu substancjalnego, z natury rzeczy uniewazniajacego akt prawny.
Co wigceej, Dziekan Roty Rzymskiej wprowadza pionierskie na grun-
cie jurysprudencji rozroznienie na podstep substancjalny i podstgp ak-
cydentalny. Z podstgpem substancjalnym — zdaniem Ponensa — mamy
do czynienia, gdy btad bedacy jego rezultatem dotyczy substancji aktu
lub tez wystgpuje w postaci warunku sine qua non. Podstep za$ akcy-
dentalny nie ma tak radykalnych konsekwencji, poniewaz dokonany

4 Por. B. Nowakowskl, I/ concetto della retroattivitd..., art. cyt., s. 657.

* «Quoniam infrascriptus Ponens hanc quaestionem iam ample perpendit in una
Coccinen., diei 27 ianuarii 1994, interea autem nihil substantiale contra irretroactivi-
tatem superius indicataec normae cum auctoritate definitum est, plene igitur sustinetur
doctrina iam tempore codificationis hac in re propugnata, quam penes ,,novum caput
nullitatis ex dolo statuitur lege positiva ad tuendam iustitiam in favorem partis decep-
tae”, non autem iure naturali. Utcumquc dolus errorem provocat in eo qui dcceptionem
patitur, sed error dolosus vel spontaneus consensum matrimonialem ex ipso iure natu-
rae tunc invalidat, si substantialis evadat, prout error in persona vel in qualitate directe
et principaliter intenta». — Dec. c. STaNKIEWICZ, 19 pazdziernika 2004 r., jw., nr 8.
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Deceptio dolosa w wyroku Roty Rzymskiej c. Stankiewicz z 19 pazdziernika 2004 r.,
ze szczegdlnym uwzglednieniem retroaktywnosci kan. 1098 KPK

pod jego wplywem akt jest wazny i tylko dziatanie prawodawcy (np.
jakas regulacja prawna) moze go uniewazni¢®.

Uzasadniajac przedstawione powyzej stanowisko, Dziekan Roty
Rzymskiej powotat si¢ na regulacje kan. 125 § 2 KPK oraz kan. 126
KPK. Jest on przekonany, ze w kan. 125 § 2 KPK zostat okreslony
nie wptyw podstepu substancjalnego, lecz oddziatywanie podstgpu ak-
cydentalnego na wazno$¢ podjetego aktu. W dyspozycji za$ kan. 126
KPK uwydatniono wspoétzaleznos¢ miedzy bledem substancjalnym,
a niewaznoscia aktu prawnego*.

Deceptio dolosa (can. 1098 CIC) in prospettiva della retroattivita alla
luce della sentenza della Rota Romana c. Stankiewicz
del 19 ottobre 2004

1119 ottobre 2004 il turno rotale: Antonius Stankiewicz (Ponente e Decano),
Jair Ferreira Pena e Augustinus De Angelis, doppo aver esaminato la causa
Sancti Sebastiani Fluminis lanuari ob errorem dolose causatum in muliere
actrice (can. 1098 CIC), ha emanato la sentenza negativa, cioé non constare
de nullitate.

L’Autore dell’articolo presenta e commenta la sentenza, indicando
particolarmente il concetto della retroattivita del can. 1098 CIC quale svolge
un ruolo importante nel campo di diritto matrimoniale. L’ Autore dell’articolo
particolarmente richiama 1’attenzione sul pensiero di S. E. Mons. Antonio
Stankiewicz, cui presenta la cosidetta opinione “di mezzo” oppure “mista”.
Sopratutto il Decano della Rota Romana nella sua opinione, afferma che alcuni
casi del dolo provengono dal diritto naturale, altri invece esclusivamente dal
diritto positivo.

4 Por. Dec. c. StankiEwicz, 27 stycznia 1994 r., jw., s. 62-63. Por. takze
B. Nowakowski, Wkiad Biskupa Antoniego Stankiewicza w dorobek mysli kanoni-
stycznej w przedmiocie wad zgody matzenskiej pod rzqdami Kodeksu Jana Pawta 11,
Warszawa 2006, s. 102.

4 Por. W. GOraLskl, G. DziErZON, Niewazno$¢é malzehistwa zawartego pod
wplywem podstepu, Warszawa 2004, s. 239.
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