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Jednym z podstawowych pryncypiow, ktoére charakteryzuja kano-
niczne prawo matzenskie jest uznanie i ochrona zasady konsensualno-
sci. Prawodawca, chroniac wolnos$¢ konsensualna, nie uznaje waznosci
malzenstwa zawartego w stanie zniewolenia lub zastraszenia wywota-
nego przymusem fizycznym lub moralnym. Ta troska prawodawcy zo-
stala promulgowana w Kodeksie Prawa Kanonicznego w kan. 1103:
»Niewazne jest malzenstwo zawarte pod przymusem lub pod wpty-
wem cigzkiej bojazni z zewnatrz, cho¢by nieumyslnie wywotanej, od
ktorej, azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto§ wybra¢ matzenstwo™!.

Zgoda stron z punktu widzenia tresci obejmuje nie tylko wolnosc¢
wyboru malzonka, lecz réwniez wolnos¢ wyboru zwiazku malzen-
skiego. Z czasowej perspektywy ksztattowania si¢ zgody matzenskiej
obejmuje ona nie tylko moment jej wyrazenia w akcie zawarcia mal-
zenstwa, lecz rowniez wezesniejszy proces biograficzny, w czasie kto-
rego tworzy si¢, konsoliduje i trwa wybor matzonka oraz zwiazku
matzenskiego jako stanu zycia®.

Pomimo tej ogodlnej zasady istnieja przypadki, kiedy osoby trzecie
— $wiadomie lub nieswiadomie, w mniejszym lub wigkszym stopniu
— wplywaja na nupturientdow, naruszajac ich wolna wolg¢ w wyborze
stanu zycia lub wolnos¢ wyboru wspotmatzonka. 110$¢ spraw z tytu-
Tu bojazni wynosi okoto 10% wszystkich procesow o stwierdzenie nie-
waznosci matzenstwa’.

! KPK, kan. 1103; por. P. J. Viladrich, Konsens maizenski, Warszawa 2002, s. 415.

2 Por. P. J. Viladrich, Konsens matzenski, dz. cyt., s. 411.

3 Por. K. Ludicke, Przymus i bojazr z kan. 1087 KPK z 1917 . i w kan. 1103 KPK
z 1983 r., ,,Jus Matrimoniale” 1/6-7/ (1996), s. 29.
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Prezentowany wyrok Trybunaly Roty Nuncjatury Apostolskiej
w Hiszpanii jest interesujacym studium nad zdolno$cia konsensualng
osoby w perspektywie kan. 1103 KPK. W sposob szczegdtowy po-
nens przedstawia zagadnienie wolnos$ci nupturienta i wptywu bojaz-
ni szacunkowej na t¢ wolno$¢ wyboru samego matzenstwa oraz osoby
wspotmatzonka. Wyrok jest tym bardziej interesujacy, ze Trybunat
Roty rozpatrywat sprawe w trzeciej instancji.

I

Sprawa dotyczy zwiazku matzenskiego, ktore strony zawarly
20 grudnia 1987 roku. Mezczyzna miat wtedy 22 lata, a kobieta 19 lat
i byta w ciazy. Z tego malzenstwa urodzito si¢ jedno dziecko, corka*.
Strony, ktorych roczne narzeczenstwo przebiegato normalnie, zosta-
ly zaskoczone nieplanowana ciaza. Ten fakt wywotat ich Igk i stat si¢
glowna przyczyna zawarcia zwiazku. Decyzja o matzenstwie zostata
ponadto podjeta pod wplywem presji ze strony rodziny mezczyzny.

We wrzesniu 1990 r. nastapita faktyczna separacja stron, a 8 lipca
1992 1. rozw6d orzeczony wyrokiem sadu cywilnego. Po rozwodzie
kobieta ponownie zawarta malzefistwo cywilne.

Dnia 16 listopada 1993 r. mezczyzna ztozyt w sadzie koscielnym
pozew o orzeczenie niewaznosci zawartego malzenstwa. Sad przyjat
sprawe do przewodu dekretem z dnia 14 listopada 1994 roku i ustalit
watpliwo$¢ prawna w nastgpujacym brzmieniu: ,,czy wiadomo o nie-
waznosci malzenstwa D... 1 Dia... z powodu braku wystarczajacej
wolnosci po obu, lub po jednej ze stron™. Po przeprowadzeniu poste-
powania sadowego, dnia 23 czerwca 1995 r., zapadt wyrok odpowia-
dajacy negatywnie na przyjeta formule watpliwosci, a tym samym
orzekajacy wazno$¢ matzenstwa zawartego przez strony.

Dnia 30 wrzesnia 1996 1. strona powodowa zwrocita si¢ do try-
bunatu drugiej instancji z prosba o zgode¢ na nowe wniesienie spra-
wy. Dekretem z dnia 10 lutego 1997 r. sad II instancji odrzucit pro$be
0 nowe wniesienie sprawy i przyjal sprawg do przewodu na drodze
apelacji, ustalajac ta sama formute watpliwosci jak w I instancji. Po

4 Wyrok zostat opublikowany w hiszpanskim portalu ,,El derecho” (http://www.el-
derecho.com), pod sygnatura EDJ 2003/247341 (dalej cytowany jako c. Moran Bustos,
12.02.2003, EDJ 2003/247341).

* ,,Sise ha de conceder o no la nulidad del matrimonio entre D... y Diia... por falta
de la debida libertad por parte de ambos esposos o de alguno de ellos”. Tamze, s. 1.
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przeprowadzeniu czynno$ci procesowych, dnia 27 marca 1998 r., za-
padt wyrok orzekajacy, ze udowodniono niewazno$¢ matzenstwa
z powodu bojazni po stronie m¢zczyzny. Akta sprawy z urzedu zosta-
ly przekazane do trybunatu trzeciej instancji, ktorym w tej sytuacji byt
Trybunat Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii.

Dnia 20 maja 1998 r. zostat ukonstytuowany turnus Trybunatu Roty,
ktory 8 czerwca 1998 roku przyjat ta sama formute watpliwosci, jak
w poprzednich instancjach. Po rozpoczgciu postgpowania procesowe-
go, dnia 14 maja 2001 r., sedzia przewodniczacy — z powodu odejscia
na emeryturg¢ — zostal zastapiony przez Mons. Martinez Vallas; dnia
4 wrzesnia 2002 r. wobec niemoznos$ci ukonczeniu przez ponensa re-
dakcji sentencji oraz z powodu opdznienia w przebiegu sprawy, zosta-
fa ona powierzona nowemu ponensowi Mons. Carlos Manuel Moran
Bustos®.

I

W czeg$¢ in iure wyroku mozemy wyrdzni¢ dwa zagadnienia.
W pierwszym ponens odnosi si¢ w sposob ogdlny do tematu wolnosci,
w drugim do wptywu bojazni, w sposob szczegdlny bojazni szacunko-
wej na wolnosc’.

Autor wyroku rozpoczyna pierwsza cze$¢ in iure od przytocze-
nia tresci kan. 1103 KPK. Jego zdaniem to postanowienie kanonu nie
jest tylko ogdlnym przepisem porzadku prawnego, w ktérym koncen-
truje si¢ ochrona godno$ci osoby i jej wolnosci w poszczegolnych
wyborach. Ten element personalistyczny jest tak wazny w prawie mat-
zenskim, ze ma wpltyw na sama definicj¢ matzenstwa, ktore w tym ujg-
ciu nalezy rozumie¢, jako wspdlnote osob ustanowiong i trwajaca od
momentu daru, jaki czyni osoba z siebie samej®. Szanujac bogactwo
ontologiczne osoby, prawodawca chroni fundamentalny wymiar, kto-
ry na bazie wolno$ci i odpowiedzialnosci, pozwala jej dziata¢ w spo-
sob osobowy. Tylko przy zatozeniu catkowitej wolnosci osoba mozne
by¢ rozumiana jako podmiot swoich dziatan. Odnosi si¢ to do wszyst-
kich dokonywanych wyborow, a dotyczy szczegolnie wolnego wyboru

¢ Por. tamze, s. 1-2.

7 Por. tamze, s. 2-5.

8 Por. C. Caffarra, La teologia del matrimonio con referencia al CIC, w: AA.VV.,,
Teologia e diritto canonico, Citta del Vaticano 1987, s. 163.
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stanu zycia’. Prawodawca, nie uznajac wazno$ci matzenstwa zawarte-
go pod wptywem przemocy lub bojazni spowodowanej przymusem fi-
zycznym lub moralnym wywartym na jednej lub obu stronach, pragnie
chroni¢ wolnos¢ opcji wyboru matzenstwa, lub inaczej mowiac, wol-
nos$¢ konsensualna.

Ponens podkresla, ze wolnos$¢ osoby jest istota zgody matzenskie;j,
prawdziwa osia, wokot ktorej obraca sig cata konstrukcja koscielnego
prawa matzenskiego. W tym prawie uznaje sig, ze jedynym i wylacz-
nym motywem sprawczym wezta matzenskiego jest wolno$¢ kazde-
go z nupturientéw, ktdra zostaje wyrazona jako jednoglo$na zgoda
w akcie zawarcia malzenstwa. Zgoda malzenska jest wlasnym aktem
nupturientdw, wolnym aktem dyspozycji soba samym (,,0 sobie przez
siebie samego™)!’. Nic i nikt nie moze wptywac na osobg odbierajac jej
te wladze decydowania o zawarciu matzenstwa. Zadna inna ,,wtadza —
wola”!! nie moze uzupeti¢ wolnosci posiadanej przez nupturientow.
Jako form¢ wplywu na wolg nupturientow ponens wymienia nacisk,
przymus lub cigzka bojazn. Wplywaja one i przeciwstawiaja si¢ au-
tonomii wolnej woli, ktéra integruje wewnetrzny porzadek psychoso-
matyczny, catkowito$¢ aktu ludzkiego, wolnos$¢ osoby w przekazaniu
zgody malzenskiej. Ostatecznie przymus i bojazn przeciwstawiaja si¢
godnosci osoby ludzkiej 1 godnos$ci sakramentu.

Po omowieniu wolnej woli 1 zdolnosci konsensualnej ponens w dru-
giej czesci in iure przechodzi do zagadnienia przymusu i bojazni'?.
Stwierdza on, ze kiedy w kan. 1103 KPK uzywane jest okreslenie ,,ma-
trimonium est invalidum initum ob vim vel metum gravem ab extrin-
seco” i sankcjonuje si¢ niewazno$cia wszystkie matzenstwa zawarte
w sytuacji ,,vis et metus”, to tym co podkresla prawodawca jest za-
burzenie wolnosci faktycznie doznawane przez nupturienta. W roz-
wazaniu cechy, jakie musi posiada¢ bojazn powodujaca niewazno$¢
matzenstwa, punkt odniesienia zostal przeniesiony na subiektywnos$¢
przezycia tego, kto jej doswiadcza. W efekcie bojazn, ktora wywotuje
wstrzas duchowy (trepidatio mentis) osoby, odnosi si¢ w sposob nie-
unikniony do kondycji psychicznej nupturienta. To wtasnie z tej per-
spektywy, zdaniem ponensa, nalezy analizowac ,,obiektywne dziatanie
zewngtrzne”, ,,przymus wyboru malzenstwa”, ,,przypadkowy wptyw”,

° Por. KPK, kan. 219.

10 Por si — sobre si mismo”. ¢. Moran Bustos, 12.02.2003, EDJ 2003/247341, s. 2.
" Potestad — voluntad”. Tamze.

12 Por. tamze, s. 2-5.
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ktore tacza si¢ z przymiotami bojazni okreslonymi w kanonie 1103
KPK. W tym sposobie ujecia bojazni ponens widzi spdjnos¢ z teza
o koniecznej tacznosci pomigdzy dzialaniem grozby, a reakcja psy-
chiczna, ktora wywotuje. Te dwa faktory, wywolujacy (zastraszenie
1 nacisk) oraz reakcyjny (cigzki wptyw na psychike) musza znajdowaé
sie¢ W %qcznosm Majac na uwadze, ze ,,matrimonium facit partium con-
sensus” (KPK, kan. 1057 § 1), akcent zostaje potozony na niewystar-
czalno$ci woli, a nie na czynnik, ktory ja wywotuje.

Kolejnym zagadnieniem obszernie referowanym przez autora wyro-
ku jest charakterystyka przymiotdw, jakie musi posiada¢ bojazn, aby
skutkowac¢ niewazno$cia matzenstwa. Ponens, zgodnie z kan. 1103
KPK, wymienia nast¢pujace przymioty bojazni: ci¢zka, zewngtrzna,
uprzednia do zgody matzenskiej, nieunikniona'®.

Najwigcej miejsca ponens poswigca cigzkosci bojazni. W KPK jest
ona rozwazana zaroOwno z perspektywy obiektywnego zla, ktore wy-
rzadza dziatanie jej autora, jak i subiektywnej sily konsternacji, jaka
wywoluje w podmiocie. W momencie okreslania cigzkosci bojazni,
konieczne jest uwzglednienie wielu czynnikéw obiektywnych i su-
biektywnych. Bez udziatu elementu obiektywnego istnienie niepokoju
wewngtrznego jest zwigzane bardziej z kan. 1095 KPK; udziatl czynni-
ka obiektywnego wywotujacego bojazn taczy si¢ z wada zgody zawar-
ta w kan. 1103 KPK. W takim wypadku ocena ci¢zko$ci wywotanej
bojazni na pierwszym miejscu dotyczy jej istnienia oraz zrodta jej po-
chodzenia, jakim jest konkretna osoba. Na tej podstawie mozna méwic
o istnieniu sytuacji absolutnie cigzkich wywotujacych bojazn u osoby
normalnej lub o sytuacjach relatywnie cigzkich, wywotujacych bojazn
u konkretnej osoby, z powodow jej kondycji psychicznej, formacji in-
telektualnej, konkretnego do$wiadczenia zyciowego. Konieczne jest,
aby konkretna sytuacja wywotata bojazn w podmiocie, i wptyneta na
wole osoby zmuszajac ja do wyboru malzenstwa. Ten nieunikniony
wybor matzenstwa jest kryterium, ktore pozwala zrozumie¢ wewnetrz-
na sytuacje¢ podmiotu i jednoczesnie oceni¢ ciezko$¢ bojazni.

Ocena cigzko$ci bojazni, zdaniem ponensa, powinna dotyczy¢ pro-
cesu formowania si¢ zgody maltzenskiej i wychodzi¢ od jej skutkdw
rzeczywistych, ktére wywotata w podmiocie. Jednym z praktycznych
kryteriow pozwalajacych okresli¢ cigzko$¢ bojazni, jest ocena cigzko-
$ci grozby. Chodzi o potwierdzenie rzeczywistego wptywu grozby, tak
z punktu widzenia tego, kto ja wywoluje, jak i tego, kto jej doswiadcza.

13 Por. tamze, s. 3.
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Cigzko$¢ grozby, nie odnosi si¢ do tego, czy ona rzeczywiscie zostala
zrealizowana, tylko do tego, Ze istniata praktyczna mozliwos¢ jej spet-
nienia. Z tego powodu osobiste doswiadczenia i osobowo$¢ podmio-
tu powinny by¢ uwzglqdnlone w okolicznos$ciach i kontekscie grozby
Wynikiem tego porownania jest kryterium pozwalajace oceni¢ sku-
teczng mozliwos¢ zrealizowania grozby oraz jej cigzkosc.

Kolejna cecha bojazni omawiang przez ponensa jest jej zewngtrz-
ny charakter. Cigzko$¢ bojazni jest $cisle powiazana z jej charakterem
zewnetrznym i nieuchronno$cia. W efekcie strach ma by¢ wywotany
zewngtrznie (,,0b metum gravem ab extrinseco”?), tzn., zrodto tego
»trepidatio mentis” nie moze by¢ zredukowane wytacznie do przyczyn
natury wewngtrznej, tylko musi pochodzi¢ z przyczyn zewngtrznych,
ludzkich i wolnych.

Zastraszenie jest stanem wewnetrznym, odnoszacym si¢ do groza-
cego zta, ktore posiada obiektywne fundamenty wywotane w sposob
wolny przez druga osobg. W nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego
wtorna jest intencja wywolujacego bojazn, lecz jest konieczne, aby
w podmiocie ta bojazn zaistniala.

Zewnetrznos¢ bojazni pozwala ustali¢ réznice w odniesieniu do
niektorych przypadkéw braku wolnosci wewngetrznej, zaburzen we-
wnetrznych natury psychopatologicznej oraz tego, co generalnie zosta-
o okreslone jako wewngtrzne obawy (np. wyrzuty sumienia, sugestie,
podejrzenia).

Bojazn musi by¢ rowniez uprzednia wobec wyrazenia zgody mat-
zenskiej — kontynuuje autor wyroku — tzn. musi istnie¢ taczno$¢ po-
migdzy uporczywosciag przemocy 1 trwaniem sytuacji zastraszenia
w osobie doswiadczajacego. Nie tyle chodzi o to, aby grozby si¢ po-
wtarzaty, ile o to, aby utrzymywata si¢ wywolana przez nie sytuacja
wewngetrznej bojazni w momencie wyrazania zgody matzenskie;j.

Ostatecznie strach musi by¢ nieunikniony, tzn. taki, ze aby si¢ od
niego uwolni¢ nupturient widzi, jako jedyna mozliwo$¢, malzenstwo
(,,a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium”'®). Ponens
podkres'la ze ten warunek nie odnosi si¢ do sprawcy bojazni, ale do
tego, kto jej do$wiadcza. Ofiara bojazni, stojaca przed wyborem spet-
nienia si¢ grozby lub zawarcia matzenstwa, widzi si¢ przymuszona do
zawarcia malzenstwa, jako sposobu wyzwolema

4 KPK, kan. 1103.
15 Tamze.
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Autor wyroku dostrzega i podkresla ztozonos¢ sytuacji bojazni.
Przemoc wywotujacego musi by¢ przyczyna wewngtrznej reakcji bo-
jazni (pierwszy element), skutkujaca tym, Ze jej podmiot znajduje sig,
bez wlasnej winy, przed przymusowa opcja cierpienia lub zawarcia
matzenstwa (drugie element) i to w sposob ostateczny i nieuniknio-
ny ma by¢ przyczyna matzenstwa (trzeci element). Gdy osoba czuje
sig zastraszona przez cigzka grozbeg pochodzaca z zewnatrz, to ona jest
tym, kto dochodzi do przekonania, ze wybdr matzenstwa jest sposobem
uwolnienia si¢ od tej grozby. Decyzja na zawarcie malzenstwa, roz-
wazana w tym konkretnym przypadku, jest aktem wtasnym doswiad-
czajacego bojazni, lecz nie jest aktem wystarczajaco wolnym. Dlatego
doktryna kanonistyczna rozwaza najczesciej bojazn w kategoriach zgo-
dy dotknigtej wada, a rzadziej w kategorii braku zgody malzenskiej.
W przypadku wady zgody malzenskiej nie rozwaza si¢ kwestii spra-
wiedliwosci lub niesprawiedliwosci, skutecznosci lub nieskutecznosci,
intencji lub jej braku u tych, co wywotuja bojazn; jest zwyczajnie kwe-
sta wystarczalno$ci lub niewystarczalnosci zgody matzenskiej do wy-
wotania skutku, jakim jest waznie zawarte matzenstwo.

Kolejnymi zagadnieniami referowanymi przez ponensa sa kwe-
stie kanonicznego prawa procesowego zwiazane z kan. 1493 KPK.
Prawodawca pozwala powodowi pozwaé kogo$ rownoczesnie kilko-
ma skargami, ktoére nie sa sobie przeciwne, w tej samej lub réznych
sprawach, jesli nie przekraczaja wlasciwosci trybunatu, do ktorego sie
zwrocil'. Ponadto zgodnie z doktryna kanonistyczna i judykatura, na-
wet skargi przeciwne moga si¢ kumulowac, pod warunkiem, ze jedna
jest podporzqdkowana drugiej lub sa alternatywne, badz rozpatrywa-
ne rozdzielne'’.

W przypadku bojazni mozna si¢ spotka¢ z sytuacja skarg skumu-
lowanych lub Zaleznych od siebie, poniewaz faczy si¢ ona z innymi
tytulami niewaznosci, w sposob szczegolny z brakiem rozeznania oce-
niajacego (kan. 1095 n. 2 KPK), symulacja (kan. 1101 KPK) lub pod-
stgpem (kan. 1098 KPK). Zdaniem ponensa, z procesowego punktu
widzenia, bojazni nie mozna rozpatrywa¢ kumulatywnie z symula-
cja, ani z brakiem rozeznania oceniajacego wynikajacego z zaburzonej
WCWI’IQU‘ZHC_] wolnosci. Na pierwszym miejscu powinno si¢ rozwa-
zy¢ symulacje, lub w jej miejsce zaburzenie rozeznania oceniajacego
z powodu braku wolnosci wewnegtrznej, i jako alternatywa i im podpo-

16 Por. tamze, kan. 1493.
17 Por. ¢. Moran Bustos, 12.02.2003, EDJ 2003/247341, s. 4.
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rzadkowana, bojazn, poniewaz ona tylko powoduje wade zgody, ale
zaklada jej istnienie. To wszystko dlatego, ze w przypadku symulacji
mamy do czymenla z podmiotem, ktory pozytywnie nie chce matzen-
stwa lub ktéregos z jego istotnych przymiotow, a w przypadku bojazni,
podmiot chce malzenstwa, aczkolwiek jego wola jest uksztaltowana
jako ucieczka od sytuacji udqui wewngetrznej. W hipotezie braku wol-
nosci wewngtrznej mamy do czynienia z podmiotem niezdolnym do
wyrazenia zgody (niezdolnos$ci, ktora wynika z przyczyn wewngtrz-
nych), podczas gdy w sytuacji bojazni podmiot jest w petni zdolny, zna
1 moze rozroznic za i przeciw swojej opinii, aczkolwiek w sposob nie-
unikniony decyduje wyzwoli¢ si¢ z niepokoju wewngtrznego wywota-
nego przez czynnik zewngtrzny zawierajac matzenstwo.

Nastepna kwestia podjgta przez ponensa dotyczy zagadnien dowo-
dowych. Elementem, ktory wykorzystuje sig, aby sprawdzi¢, czy zgo-
da malzenska byta wyrazona pod wptywem przymusu zewngtrznego
i bojazni jest awersja do matzenstwa i brak mitosci. W juryspruden-
cji przyjmuje sig, ze odraza podmiotu do malzenstwa, lub awersja do
matzenstwa z konkretna osoba jest domniemaniem na korzysc¢ tego, ze
podmiot zawart je z wewngtrznym zaburzeniem woli. Pomimo tego
istnienie awersji nie jest warunkiem koniecznie wymaganym przez
kan. 1103 KPK do oceny bojazni, w ten sposob, ze jej brak lub jej lek-
ko$¢ w konkretnym przypadku, nie przeszkadza w weryfikacji bojaz-
ni; to samo mozna odnie$¢ do braku mitosci.

Innymi elementami, ktore moga mie¢ charakter domniemania sa:
smutek, rozgoryczenie, depresja, choroby psychosomatyczne poprze-
dzaj ace i nastqpuj ace po celebracji matzenstwa. W takiej sytuacji staje
si¢ konieczna opinia biegtego, poniewaz moze ona dostarczy¢ infor-
macji o cechach psychicznych, osobowos$ci nupturienta, procesie for-
mowania si¢ decyzji na malzenstwo.

Jako szczego6lny wariant bojazni ponens komentuje bojazh sza-
cunkowa (timor reverentialis). Chodzi o ,,przypuszczenie lub wiarg
w przyszle zto, ktérego mozna dozna¢ od tych, pod ktérych wladza si¢
znajdujemy”'8,

Naduzycie szacunku oraz powazanie dla rodzicow, starszych, prze-
lozonych moze mie¢ wplyw na utrat¢ wolnosci i doprowadzi¢ do nie-
wazno$ci matzenstwa, w sytuacji, kiedy zachodzi brak koniecznej
wolnosci.

18 P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, T. P. Vaticanis 1932, vol. 2,
s. 56-57.
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Zdaniem ponensa nalezy mie¢ na uwadze dwa elementy w mo-
mencie weryfikowania hipotezy o bojazni szacunkowej. Pierwszy to
ten, ze autor wywotujacy bO]aZH jest jednoczes$nie przeiozonym tego,
kto jej doswiadcza, tzn. musi by¢ w efektywnej pozycji przetozonego
(z podstawa instytucjonalna, prawna lub praktycznie istniejaca), kto-
ra zaktada zwierzchnictwo lub pewna formeg realnej wltadzy nad do-
swiadczajacym bojazni. Drugi element pochodzi z r6znych powodow
presji. Mamy tutaj do czynienia z bojaznia bardzo subtelna, bojaznia,
ktora w wigkszosci przypadkdéw pochodzi z najlepszych intencji, po-
niewaz wynika z przekonania, ze naktonienie do matzenstwa jest naj-
lepszym rozwiazaniem dla podmiotu. Dlatego presja, czgsto zamiast
formy grozby cigzkim ztem obiektywnym, przybiera formeg présb, na-
legan, powtarzanych i natr¢tnych rad, znaczacego milczenia, ostrych
i pogardliwych gestow, zrzucania odpowiedzialnosci na podwtadnego.

Istota bojazni nie lezy w sposobie, formie, gwattownosci i sile pre-
sji, lecz w ich efektywnosci i w ich wptywie na wolnos$¢ nupturienta.
W domniemaniu bojazni szacunkowej chce si¢ dobra podmiotu, nie
pragnie si¢ go bezposrednio zrani¢, wyrzadzi¢ krzywde, ani dokuczy¢.
To zachowanie i naprzykrzanie si¢ stopniowo zwycigzaja opér woli
podwladnego, co skutkuje pozbawieniem go wolnosci w tym najwaz-
niejszym akcie zyciowym, jakim jest wybor stanu zycia.

Zdaniem ponensa jest oczywiste, ze rodzice moga i powinni ukierun-
kowywacé, doradza¢ dzieciom w roznych sytuacjach zyciowych, w tym
takze w kwestii wyboru stanu zycia. Podstawa, ktora usprawiedliwia
tego typu rodzicielskie interwencje jest naturalna zasada postuszenstwa
dzieci swoim rodzicom. Rady rodzicow nie moga jednak przekraczaé
granicy wolnosci. Dzieci bedac osobami wolnymi i odpowiedzialnymi
nie moga by¢ zmuszane przez swoich rodzicéw do okreslonych wy-
borow. W przypadku bojazni szacunkowej decyzja dziecka pochodzi
nie z orientujacych rad rodzicéw w okreslonej sprawie, lecz jako nie-
unikniony sposob ucieczki z sytuacji niepokoju i udreki wewngtrzne;.
W ten sposob rady rodzicielskie przeksztatcaja si¢ w prawdziwy przy-
mus, bojazn, z ktérej sie wychodzi uciekajac w malzenstwo'.

11

W czesci in facto ponens odnosi si¢ do faktow, ktore doprowadzity
sedziow do osiagnigcia moralnej pewnosci o niewazno$ci matzenstwa.

19 Por. ¢. Moran Bustos, 12.02.2003, EDJ 2003/247341, s. 5.
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Najwigksza wartos¢ dowodowa, zdaniem s¢dziow, maja nastgpujace
dowody:

— Matzonkowie byli narzeczonymi przez okoto jeden rok. Jako sku-
tek relacji intymnych, ktére utrzymywah kobieta poczeta dziecko. Ta
okolicznos¢ wywotata niepokdj mezezyzny. Rodzice narzeczonej, kto-
ra miata wowczas 19 lat, po poczatkowym rozczarowaniu, zaakcepto-
wali sytuacje i usilnie ja prosili, aby rozwazyla, co w tej sytuacji jest
dla niej najlepsze. Rodzice narzeczonego — ktéry miat 22 lata — posta-
pili w inny sposob, obydwoje, a szczegolnie jego ojciec, zareagowat
gwaltownie, czujac si¢ gigboko zawiedziony i upokorzony.

— Powdd opisuje doktadnie swoja reakcje na wiadomosé o ciazy:
»przyjatem wiadomos¢ o ciazy z oszotomieniem i zmienitem catkowi-
cie swoje plany. Fakt ciazy spowodowatl moja trwoge z powodu tego,
co pomysla moi rodzice, z powodu przyspieszonego $lubu, i tego, ze
nie bedzie normalny”*. Pomimo, ze pozwana neguje t¢ sytuacjg trwo-
gl przezywanej przez narzeczonego, pewne jest, ze zeznania ztozone
W sprawie sg wystarczajace i pozwalaja podtrzymac opinie, ze rze-
czywiscie mezczyzna przezywat wewnetrzny lek, ktorego zrodlem
byta przewidywana i rzeczywista reakcja ojca na wiadomos$¢ o ciazy.
Powdd jest bardzo konkretny w swoim opisie: ,,reakcja rodzicéw byla
taka, jaka jest zawsze w tych sprawach, czyli oszotomienie, strapie-
nie i decyzja, ze nalezy zawrzec¢ $lub, bo «co sig stalo to si¢ nie odsta-
nie». Przymusu fizycznego nie bylo, ale byt moralny, ktory w pewnym
sensie zmuszal do Slubu. Decyzja o slubie wynikata z tego, Ze rodzi-
ce zmuszali mnie do tego. Jesli bylaby inna mozliwos$¢ nie zawartbym
matzenstwa™'. Swiadkowie potwierdzaja to, co zostato przedstawio-
ne. Miato to miejsce nawet w dzien §lubu: ,,na schodach powiedziat
swojemu ojcu, ze nie chce zawiera¢ matzenstwa, i powtarzat to wie-
le razy, pomimo tej negatywnej reakcji ojciec zmusit go do wyjscia ...
i powtarzal, ze ma obowiazek zawrze¢ matzenstwo”??,

— Zostato udowodnione, ze powod czul si¢ przymuszony, ze nie miat
wystarczajacej wolnosci, aby dokona¢ wyboru, ze grozby ojca, strach,
aby si¢ jemu sprzeciwi¢ byly dla niego nie do przezwycigzenia. Jego
ojciec z jednej strony nic nie chce wiedzie¢ o przygotowaniach do §lu-
bu, a z drugiej nie chce zaakceptowaé innego rozwiazania niz $lub.
Powdd zgodzit si¢ da¢ nazwisko dziecku, ale to nie usatysfakcjono-

20 Tamze, s. 5.
2l Tamze.
22 Tamze.
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wato jego ojca. Natrgtne naleganie na matzenstwo byto poparte grozba
zerwania relacji ojcowsko — synowskich. Grozba, co do ktorej powod
nigdy nie miat watpliwosci, i ktorej nie mogl akceptowaé nawet hipo-
tetycznie: ,,nie miatem innego wyboru, jak by¢ postusznym lub zerwaé
z nim relacje. Ja nie mogtem zrobi¢ tego ostatniego. Jak juz wcze$niej
powiedziatem nasza relacja byta wspaniata™?.

— Ponens podkresla brak psychologicznej opinii biegtego w aktach
sprawy. Badania bieglego wskazatoby typ psychoosbowy powoda,
i pozwolitoby wyjasni¢ watpliwos$ci w jaki sposob przezywat on we-
wngetrznie przymus rodzicielski. Pomimo braku tej opinii, jest catko-
wicie prawdopodobny opis powoda i jego $wiadkow w odniesieniu
do sposobu, w jaki przezywal on decyzj¢ na zawarcie malzenstwa.
Opinia sgdziéw orzekajacych w sprawie jest taka, ze maja do czynie-
nia z obiektywnym naciskiem, wystarczajacym, aby przeszkodzi¢ de-
cyzji i wolnemu wyborowi. Tak jak podkreslit to ponens w drugiej
instancji, jest bardzo duzo dowodow, ktore podkreslaja wymiar obiek-
tywny 1 subiektywny: ,.trzeba si¢ zenic¢”, ,,zmusili go”, ,,nie dali mu
innego wyjscia”, ,,nie bylo innej alternatywy”, ,,musieli ponie$¢ kon-
sekwencje”. Wszystkie one potwierdzaja istnienie przymusu i grozb
1,,trepidatio mentis” przezywane przez syna, ktéremu pozostawata tyl-
ko jedna mozliwo$¢ ucieczki od tej sytuacji wewngtrznej bojazni.

— Pomimo odmiennej relacji kobiety o zaistniatych wydarzeniach,
sedziowie oceniajg, ze zaistnialy istotne elementy bojazni rodziciel-
skiej. Zostalo udowodnione istnienie przymusu, ktorego wlasciwosci
wskazuja, ze miato on cigzki wplyw na psychike i na wolg powoda,
wolg, ktora byla zdecydowanie przeciwna matzenistwu.

— Powdd nie chcial matzenstwa w momencie jego zawierania. Brak
wolnosci potwierdzaja pisma dotaczone do sprawy, ktére sa uprzed-
nie faktowi ciazy. Jest mozliwe, ze miedzy stronami istniata relacja
afektywna, a nawet mito$¢, lecz nie planowali oni jeszcze malzenstwa.
Powdd przejawia catkowita i wyrazna niech¢¢ do matzenstwa, do kon-
kretnego matzenstwa, nieche¢, ktora jest do pogodzenia z uczuciem
mito$ci do narzeczonej. Mozna mys$le¢ — i w naszych czasach jest to
domniemanie, ktdre si¢ wielokrotnie powtarza i jako takie dostrzega to
jurysprudencja — ze druga strona (w tym przypadku pozwana) jest spe-
cjalng przyjacidtka, tacznie z relacja intymna migdzy narzeczonymi,
a jednakze ma si¢ niech¢¢ do malzenstwa z nig. Jest bardzo r6zny po-
ciag uczuciowy i seksualny, nawet gwattowny, ktore moze posiadac

2 Tamze.
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jedna osoba wzgledem drugiej (do tego stopnia, ze jest dla niej zro-
dlem zaspokojenia potrzeb intymnych), od pragnienia zawarcia z nig
matzenstwa, poniewaz nie jest postrzegana jako przyszta malzonka.

— Malzenstwo jest dla powoda ucieczka od konfliktu wewngtrzne-
go. Protestowat on poczatkowo przeciwko zawarciu matzenstwa, lecz
w koncu zostat zmuszony do podporzadkowania sig i zaakceptowania
tego, czego nie chciat (matzenstwa). Zatozenie rodziny nie byto przez
niego planowane. Zawieral malzenstwo, bo musiat to zrobi¢, poniewaz
nie miat innego sposobu, aby wyzwoli¢ si¢ od wewngtrznego konflik-
tu w ktorym sig¢ znajdowat.

Na podstawie tych argumentoéw trybunat III instancji stwierdza, ze
matzenstwo stron zostato zawarte niewaznie z powodu bojazni szacun-
kowej jakiej doswiadczyt powod.

v

Przedstawiony wyrok sadu Trybunatu Roty Nuncjatury Hiszpanskiej
stanowi przyktad wnikliwego rozpatrzenia sprawy z tytutlu bojazni
szacunkowej (timor reverentialis) i w konsekwencji adekwatnego do
zgromadzonych dowodow jej rozstrzygnigceia.

W zwiazku ze stwierdzeniem waznos$ci malzenstwa przez trybunat
pierwszej instancji oraz przeciwnym rozstrzygnigciem przez trybunat
apelacyjny, zaszta konieczno$¢ rozpatrzenia sprawy w trzeciej instan-
cji przez Trybunat Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii. Formuta
watpliwosci w trzech kolejnych instancjach byla taka sama: czy wia-
domo o niewaznosci matzenstwa stron z powodu braku wystarczajacej
wolnosci po obu, lub po jednej ze stron.

W poszukiwaniu prawdy o wazno$ci malzenstwa stron audytorzy
rotalni skoncentrowali si¢ na tym, czy powod w momencie wyraza-
nia zgody matzenskiej czynit to pod wptywem bojazni szacunkowe;.
Elementem, ktory zostatl poddany szczegotowej ocenie byta wolnosé
powoda w wyborze narzeczonej jak rowniez wolnos¢ w wyborze mal-
zenstwa, jako stanu zycia. Szczegolowej ocenie podlegaly rowniez
skutki Jakle wywotata w psychlce powoda postawa jego ojca. Zdaniem
turnusu sedziowskiego bojazn szacunkowa jaka przezywat powdd wy-
czerpuje przymioty okreslone w kan. 1103 KPK i w judykaturze rotal-
nej (bojazn cigzka, zewnetrzna, uprzednia, nieunikniona).

2 Por. ¢. Stankiewicz z 9 grudnia 1980, ,,Ephemerides Iuris Canonici” 38 (1982),
s. 325, n. 6.
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Na podkreslenie zastuguje przedstawienie przez ponensa zagadnien
zwiazanych z kolejnoscia rozpatrywania tytutdéw niewazno$ci matzen-
stwa w przypadku zaburzonej wolno$ci podmiotu. Interesujace jest tez
szczegotowe omowienie przymiotow, jakie musi posiada¢ bojazn, aby
skutkowata niewaznoS$cig matzenstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze ponens nie odnosi si¢ w czg$ci in facto do in-
nych tytutéw przyjetych w sprawie, tj. czy strona pozwana nie zawie-
rata matzenstwa pod wplywem przymusu lub bojazni.

Innym elementem, ktérego znaczenie podkreslit autor wyroku jest
brak opinii biegltego w sprawie. Jak stusznie zauwaza ponens, na pod-
stawie opinii bieglego byloby mozliwe okreslenie osobowosci powoda
i wptywu jaki miaty na niego grozby ojca.

Przedstawiony wyrok sadu Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii
stanowi interesujacy przyktad rzetelnej oceny zgromadzonego mate-
riatu dowodowego w $wietle wymogoéw kan. 1103 KPK, jak i zasad
powszechnie przyjetych w orzecznictwie rotalnym.

Temor reverencial (CIC, can. 1103) a la luz de la sentencia del Tribunal
de la Rota de la Nunciatura Apostélica c. Moran Bustos,
de 12 de febrero de 2003

Esta sentencia del Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostélica confirma
una sentencia de nulidad matrimonial por causa del miedo grave y externamente
inferido (temor reverencial). En los tribunales eclesiasticos unos 10% de los
procesos matrimoniales se tramita por causa del miedo grave. En esta sentencia
el ponente estudia los diversos aspectos de este vicio del consentimiento
matrimonial como la gravedad, su caracter extrinseco e indeclinable, la
antecedencia a la prestacion del consentimiento. Esta sentencia puede resultar
muy interesante para conocer la relacion que existe entre la operatividad de la
amenaza y la reactividad de la perturbacion psiquica subsiguiente.
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