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WYROK SADU METROPOLITALNEGO W KATOWICACH
(C. SOBANSKI) Z 24.6.2010 Z TYTULU NIEZDOLNOSCI
KOBIETY ORAZ/LUB MEZCZYZNY DO PODJECIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH

I. Przebieg sprawy:

MC oraz HR zawarli malzenstwo 31.03.1970 w ko$ciele Matki Bozej
z Lourdes w (...). Wazno$¢ tego matzenstwa zaskarzyl MC 13.8.2004
w Sadzie Koscielnym w (...). Sprawa, prowadzona z tytutu niezdolno-
sci mezezyzny do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich oraz
z tytutu niezdolnosci kobiety do podjgcia istotnych obowiazkow mat-
zenskich, zakonczyta sig 5.2.2007 wyrokiem orzekajacym, ze udo-
wodniono niewazno$¢ matzenstwa z obydwu rozpatrywanych tytutow.
Zgodnie z kan. 1682 §1 sprawa znalazta si¢ w Trybunale apelacyjnym,
tj. w Metropolitalnym Sadzie w (...). Sedziowie Trybunatu apelacyj-
nego postanowili rozpatrywacé sprawe zwyczajnym trybem postgpo-
wania. Dnia 20.5.2009 orzeczono, iz nie udowodniono niewaznosci
matzenstwa, a tym samym uchylono w catosci wyrok Trybunatu I
Instancji. Na poparta przez Arcybiskupa (...) prosbe powoda Najwyzszy
Trybunat Sygnatury Apostolskiej reskryptem z 10.10.2009 wyzna-
czyt Sad Metropolitalny w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w II1
Instancji. Akta sprawy nadeszty 7.12.121.12.2009. Strony nie przedto-
zyty nowych wnioskow dowodowych Przedmiotem sprawy jest (czy)
bylo pytanie, czy udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu nie-
zdolnosci kobiety oraz/lub mgzczyzny do podjgcia istotnych obowiaz-
kéw malzenskich.

II. Faktyczny stan sprawy:
W rozpatrywanej sprawie konieczne jest wyjasnienie elementar-

nych poje¢. Powod wnidst o orzeczenie niewaznosci matzenstwa
z tytutu niezdolnos$ci do podjgcia i wypehnienia istotnych obowiazkoéw
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matzenskich na skutek braku dojrzatosci i odpowiedzialnosci po stro-
nie pozwanej oraz (co dopisano recznie) powodowej. To twierdzenie
o niezdolno$ci powodowanej brakiem dojrzatosci nie zostato popar-
te w skardze ani stowem! Wbrew stwierdzeniu zawartemu w dekre-
cie przyjmujacym skarge, nie spetnia ona wymogéw okreslonych kan.
1504 2°.

Co wigcej, twierdzenie o niezdolnosci powodowanej czynnika-
mi psychicznymi nie znalazto zadnego oparcia w zeznaniach stron.
Zeznania powoda przytoczone w wyroku Trybunatu I Instancji nie
pozostaja w zadnym zwiazku z tytulem sprawy (co wspdlnego z nie-
zdolno$cia psychiczng maja kontakty pozwanej z ,,poprzednim” chto-
pakiem?) i nie wiadomo, dlaczego je przytoczono.

Pozwana przyznaje: ,,Zbyt pochopnie podj¢lismy decyzj¢ o rozejsciu
sig, nie uczyniliSmy wszystkiego, aby utrzymac wspolnote matzenska”
Rozczarowanie pozyciem matzenskim spowodowato wygasnigcie jej
uczu¢ wzgledem powoda, a ,,szybkie zawarcie nastgpnego zwiazku mat-
zenskiego przez powoda uniemozliwito jej naprawienie matzenstwa”.

W referowanych w wyroku I Instancji jako, ,.faktyczne podstawy
orzeczenia”, informacjach dostarczonych przez strony trudno znalez¢
jakiekolwiek przestanki twierdzenia o defektach psychicznych czy
osobowosciowych stron. W motywacji prawnej wyroku przypomniano
wprawdzie, ze o zaburzeniach osobowosci jako przyczynie niezdolno-
sci do matzenstwa mozna mowi¢ wtedy, gdy sa cigzkie, jednak zezna-
nia zarowno stron jak tez — konsekwentnie — §$wiadkow nie pozwalaja
dostrzec zaburzen osobowosci czy to powoda, czy to pozwanej (takze
w przytoczonych w wyroku zeznaniach $wiadkoéw nie ma niczego, co
mogloby nasuna¢ podejrzenie ich istnienia).

Biegly psychiatra po rozmowie z powodem wypowiedziat si¢ zde-
cydowanie: ,,Stwierdzam, Ze byt on zdolny do podjecia 1 wypelnienia
obowiazkow matzenskich”. Sedziowie Trybunatu I Instancji nie zga-
dzaja si¢ z tym wnioskiem, uwazajac, ze biegly ,,nie przeanalizowal
wystarczajaco wszystkich okolicznos'ci trwania matzenstwa i przyczyn
jego rozpadu”. Sedziowie, niestety, nie sprecyzowali tego zarzutu, nie
wskazali, o jakie okoliczno$ci mogloby tu chodzi¢. Zamiast uzasadnie-
nia zasygnalizowali, ze biegly ,,zasugerowat si¢ aktualnym stanem in-
telektualnym powoda”.

Z kolei odnosnie do opinii dotyczacej pozwanej, o ktorej biegly —
nie badawszy jej — pisze, ze miala ograniczong zdolno$¢ do wypet-
niania obowiazkow matzenskich, sgdziowie I Instancji nie tylko nie
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zawahali si¢ zaakceptowac jej, ale uznali, ze ,,negatywne cechy tej
osobowosci czynity pozwana niezdolna do budowania partnerskich
wigzow matzenskich”. Niestety, nie wiadomo, o jakie cechy chodzi,
bo przeciez trudno przypusci¢, by Trybunal uznat za takie to, ze po-
zwana ,.byla osoba do$¢ egzaltowana”, o romantycznej i roszcze-
niowej wizji malzenstwa (u osoby, o ktOI‘CJ sedziowie przyznaja, ze
,,Z domu rodzinnego wyniosta przekonanie, ze w matzenstwie trzeba
si¢ poswigci¢ dla dobra meza i rodziny™!). Réwniez ,,wady osobowo-
$ci” nie sa sprecyzowane ani nawet nazwane, a dowodem na to, ze
,Wystepowaly w stopniu cigzkim”, ma by¢ to, ze pozwana ,,nie potra-
fita ich skorygowac¢”. Twierdzenie o owych wadach ma wigc charakter
sadu a priori. Aprioryczny charakter twierdzen wysunigtych na orze-
czenie niezdolno$ci psychicznej stron uwidacznia si¢ wyraziscie we
wniosku wyciagnigtym przez Trybunat I Instancji z krotkiego trwa-
nia (dziewig¢ miesigcy) wspolnoty matzenskiej. Napisano: ,,Trudno
bowiem przyjac hipoteze, ze dwie dojrzate i psychicznie silne osoby
w tak krotkim czasie nie potrafig znalez¢ wspolnego jezyka i bez
obiektywnie powaznych przyczyn zewngtrznych porzuca wspolne zy-
cie”. Jest odwrotnie: wlasnie zalozenie, iz krotkie trwanie wspolnoty
dowodzi niezdolnosci (obu stron?) do trwania w malzenstwie, to hipo-
teza wymagajaca udowodnienia, sprzeczna z domniemaniem wazno-
$ci malzenstwa. Nie mozna tez przyja¢ argumentacji powoda zawartej
w pismie z 29.1.2010, ze skoro trwato$¢ matzenstwa nie byta dla po-
zwanej czym$ waznym, to nie byla ,,wystarczajaco psychicznie przy-
gotowana do podjgcia wezwan z tym ze wiazacych”. Wywody takie
mijaja si¢ z przedmiotem sprawy.

Sad zgadza si¢ z konkluzja Trybunatu II Instancji, Zze stronom za-
brakto woli rozwiazywania problemow, co tez przyznaje pozwana.
Praktycznie znaczy to, ze rychto po $lubie stron szwankowata wola
wypetniania obowiazkow matzenskich. Powdd napisat o sobie w skar-
dze, ze ,niewatpliwie” zawieral matzenstwo ,,z mitosci i chetnie”,
a wyniesione z domu wychowanie idealistyczne przenosit ,,na grunt re-
lacji z pozwana”. Rowniez pozwana zeznata, ze zawierata matzenstwo
z mitosci, a chociaz ,,z domu rodzinnego wyniosta dos¢ ztozone wzor-

e”, to jednak ,,odebrata jasne postawy moralne”. Z tych stwierdzen
wynika, ze wola stron zawierajacych malzenstwo byla autentyczna
i szczera (i nie zostata ona zakwestionowana). Zgodnie z teza po-
wodztwa nalezatoby postawié, a nastgpnie udowodni¢ hipotezg, ze tej
woli nie odpowiadaty mozliwosci osobowosciowe stron, ale brak ja-
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kichkolwiek argumentéw na poparcie tej hipotezy, brak ich nie tylko
w obiektywnych dowodach, ale nawet w zeznaniach stron, tacznie
z zeznaniami i pismami powoda.

Stusznie przypornmano w motywacji prawnej wyroku Trybunatu
II Instancji, ze przedmiotem sprawy nie jest faktyczne wywiazywanie
si¢ stron z obowiazkow matzenskich, lecz akt woli konstytuujacy mat-
zenstwo, w tym przypadku: czy byl to akt woli oséb zdolnych podjaé
obowiqzki matzenskie. Domniemanie prawne przemawia za zdolno-
$cia do wypelnienia tych obowiazkéw, udowodni¢ trzeba przeto nie-
zdolno$¢ do ich wypetnienia: kto nie jest zdolny wypetnic¢, tym samym
nie jest zdolny podja¢, gdyz nikt nie moze zobowiazywac si¢ do cze-
g0$, czego nie jest w stanie wykona¢. Wobec stanu akt sprawy wymaga
wyjasnienia pojecie niezdolnosci, o ktorej w kan. 1095 n. 3, bedacym
prawna podstawg rozpatrywanej sprawy.

III. Motywy prawne:

Podstawa prawna rozpatrywanej sprawy jest kan. 1095 n. 3, ktory
brzmi: ,,Niezdolni do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy: ... z przyczyn
natury psychicznej nie s zdolni podja¢ istotnych obowiazkow matzen-
skich” Przymiotnik ,,niezdolni” jest przektadem tacinskiego ,,incapa-
ces”, uzytego w oryglnalnym ‘wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Nazwq »capacitas” stosuje si¢ na okre§lenie wymogéw prawa natu-
ralnego (capacitas actus humani), w odrdznieniu od ,,habilitas” ozna-
czajacej zdolno$¢ okreslona przez prawo. W polskim ttumaczeniu
kan. 1095 n. 3 wyraz ,,niezdolno$¢” wystepuje dwukrotnie: ,,niezdol-
ni” (incapaces) i ,,nie sg zdolni” (,,non valent”). Zgodnie z ta norma
niezdolni (i to z prawa naturalnego) do zawarcia matzenstwa sa ci, kto-
rzy sa niezdolni do wypetnienia istotnych obowiazkéw matzenskich.
Rozstrzygnigcie rozpatrywanej sprawy wymaga wyjasnienia tej wta-
$nie niezdolnosci.

Niezdolno$¢, o ktorej w kan. 1095 n. 3, jest rownoznaczna z niemoz-
liwoscia, powodowang przyczynami natury psychicznej, do podjgcia
(a w konsekwencji do wykonania) istotnych obowiazkéw matzen-
skich: nupturient nie jest zdolny do przekazania przedmiotu konsen-
su matzenskiego. Niezdolnos¢ ta polega wigc na tym, ze nupturient,
aczkolwiek zdolny do prawidlowego wyrazenia konsensu, to jednak
z powodu jakiej$ anomalii psychicznej lub zaburzen osobowosci nie
jest zdolny podja¢ (i wykonac) ktoregos (lub zadnego) z istotnych
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obowiazkéw malzenskich. Istotne obowiazki to nie tylko te, ktore sa
nastgpstwem istotnych przymiotow malzenstwa, tzn. jednosci i niero-
zerwalnosci (kan. 1056), lecz te, ktore nieodlqcznie mieszcza Si¢ W po-
Jeciu matzenstwa jako ,,wspolnoty calego Zycia, skicrowanej ze swej
natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potom-
stwa” (kan. 1055 §1).

Niezdolno$¢ trzeba odrozni¢ od braku dobrej woli wypetniania obo-
wiazkow matzenskich: nie wystarcza wykaza¢ faktyczne ich niewy-
pehianie, lecz trzeba wykaza¢, ze przyczyny tego tkwity w psychice
nupturienta. ,,Kanonista winien kierowac si¢ jednoznaczna zasada, ze
tylko niezdolno$¢, a nie trudnosci w zakresie zgody malzenskiej 1 urze-
czywistnienia prawdziwej wspolnoty zycia i mitosci, powoduje nie-
wazno$¢ matzenstwa. Zatamanie si¢ jakiegos zwiazku matzenskiego
nigdy samo w sobie nie moze stanowi¢ dowodu stuzacego wykazaniu
owej niezdolnosci kontrahentow, ktorzy mogli zaniedba¢ lub uzywaé
zle bedace do ich dyspozycji srodki zarowno naturalne, jak nadprzy-
rodzone, badz tez nie zaakceptowac nieuniknionych ograniczen Iub
cigzarow zycia w zwigzku matzenskim” (Jan Pawet II, przemowienie
7 5.2.1987).

Przedmiot rozpatrywanej sprawy okreslono jako niezdolno$¢ obu
stron do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich. Znaczy to, ze
nalezalo udowodni¢ niezdolno$¢ — czyli anomalie lub zaburzenia na-
tury psychicznej — zardbwno powoda, jak i pozwanej. Niewazno$¢ mat-
zenstwa powoduje juz niezdolnos¢ wykazana u jednej ze stron.

Aby orzec niewazno$¢ matzenstwa Sad musi osiagna¢ moralna
pewnos$¢ co do istnienia faktycznych, uznanych jako takie przez pra-
wo, podstaw niewaznosci. Twierdzenie moralnie pewne to takie, ktore
opiera si¢ na powaznych, przejrzystych podstawach, nie dopuszczaja-
cych sensownych argumentoéw przeciwnych.

Zreferowany wyzej material dowodowy nie pozwala Sadowi osia-
gna¢ moralnej pewnosci ani co do niezdolno$ci mgzczyzny ani co do
niezdolnosci kobiety do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich.
Tak wigc Sad odpowiada przeczaco na pytania procesowe i orzeka, ze
nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa z zadnego z rozpa-
trywanych tytutow.

— 247 -



