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PIOTR MAJER, ZAWARCIE MALZENSTWA KANONICZNEGO
BEZ SKUTKOW CYWILNYCH (KAN. 1071 § 1, 2° KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO), WYDAWNICTWO NAUKOWE PAPIESKIEJ
AKADEMII TEOLOGICZNEJ W KRAKOWIE, KRAKOW 2009, SS. 539.

Niniejsza monografia dotyczy kwestii, ktora od upowszechnienia
obligatoryjnych matzenstw cywilnych (w XIX-wiecznych ustawo-
dawstwach panstwowych) az do Soboru Watykanskiego II rozgrze-
wala jezyk debaty i ostrzyta polemiczne piora przedstawicieli obu
zaangazowanych ideowo stron sporu: Kosciota i panstwa. Spér o ju-
rysdykcje nad matzenstwem, bo o nim mowa, trwale zarysowat lini¢
demarkacyjna biegunowo roznych stanowisk. ,,Wzorcowy” francuski
model ustawowych regulacji matzenskich (zapoczatkowany w 1792 r.)
wprowadzil, obwarowany sankcja karna, zakaz zawierania w formie
religijnej zwiazkow matzenskich, ktore wezesniej nie zostaty ukonsty-
tuowane jako zwiazki cywilne. Rezultat byt do przewidzenia: z czasem
tylko te ostatnie uznawano w wielu panstwowych porzadkach praw-
nych. Reakcja Kosciota na ewidentnie wrogi projekt wyparcia mat-
zenstw kanonicznych ze sfery publicznej musiala oznaczaé przyjecie
postawy defensywnej. Czg$cia apologetycznych zmagan z silniejszym —
po ludzku — przeciwnikiem bylo zabezpieczenie w koscielnym porzad-
ku prawnym prawdy o sakramentalnym matzenstwie. Odno$ne kanony
prawa kodeksowego jednoznacznie wskazywaly, w czyjej kompetencji
pozostaje ta stricte koscielna instytucja. Ustawodawstwu panstwowe-
mu ,,dozwalaty” regulowac jedynie wasko rozumiane ,,skutki czysto
cywilne” (CIC 1917, can. 1016) — z natury swej drugorzedne, lezace
poza sfera substantia matrimonii. Wobec takiej polaryzacji stanowisk
trudno nie dostrzec w ,,wydarzeniu Soboru Watykanskiego II istot-
nej cezury czasowej dla nlnlerzeJ problematykl Odnowiona wedle
nowo wytyczonych pryncypiow (m.in. trzech podstawowych zasad:
autonomii i niezalezno$ci Ko$ciota i panstwa, wspotdzialania Kosciota
1 panstwa w osiagganiu wspolnego dobra osoby ludzkiej oraz poszano-
wania wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym i wspolnoto-
wym) spoteczna doktryna Kosciota, tudziez doniosta proklamacja, ze
malzenstwo ze swej natury jest skierowane do dobra catego spoteczen-
stwa — odtad miaty wptywaé na minimalizowanie ,,0bszarow” poten-
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cjalnego konfliktu, zwlaszcza w panstwach podtrzymujacych system
obligatoryjnego malzenstwa cywilnego. Dojrzalym owocem mysli
Vaticanum II okazaty si¢ regulacje malzenskie, ktore znalazly si¢ w po-
soborowych, nowoczesnych umowach konkordatowych. I jakkolwiek
nie uniewaznialy one linii podziatu: matzenstwo kanoniczne — malzen-
stwo cywilne (i nie likwidowaly napig¢ ptynacych z autonomicznego
funkcjonowania wymienionych figur prawnych w ustawodawstwach:
koscielnym i panstwowym), to staly si¢ symbolem nowego postrze-
gania tej publicznej instytucji, w ktorej nie da si¢ odseparowac sfery
swieckiej od religijnej, spotecznej od eklezjalnej. Nie trzeba dodawac,
ze takie ,,unitarne” — skoordynowane w obu porzadkach prawnych —
spojrzenie na matzenstwo stwarza dzi§ szans¢ doskonalszej realizacji
jego instytucjonalnych celéw: dobra matzonkow i potomstwa, rodziny
i calego spoteczenstwa.

W taki krag problemowy wpisuje si¢ P. Majer swa monografia, gdy
formuluje we Wstgpie jej gtowna tezg: jednym z konkretnych efek-
tow stopniowego unormowania relacji miedzy matzenstwem kanonicz-
nym a instytucjq regulowanq w systemie prawa swieckiego jest przepis
kan. 1071 § 1, 2°.... P6Zniejsze precyzacje wprost anonsuja wymienio-
ny przepis jako ,,przedmiot” niniejszego opracowania (s. 57, 445). Juz
w tym miejscu wypada zauwazy¢, ze tak sprofilowane obszerne stu-
dium stanowi pierwsza w literaturze kanonistycznej, wnikliwg i kom-
pleksowa wyktadni¢ normy funkCJonu]qceJ na styku malzensklego
ustawodawstwa kanonicznego i cywﬂnego Dos¢ pow1ed21ec 7e OW
cenny projekt badawczy usuwa powazna luke, ktorej nie zdotaty do-
tad wypehi¢ czastkowe (merytorycznie) i partykularne (geograficz-
nie) opracowania krajowe czy zagraniczne. Ztozono$¢ problematyki
—precyzyjnie zdiagnozowana we Wstepie — podyktowata Autorowi za-
kreslenie ram tresciowych i metodologicznych. Zalozonym celem ba-
dawczym nie mogto by¢ — co zrozumiate — ukazanie znaczenia, jakie
panstwowe prawo i judykatura nadajq matzenstwu czysto kanoniczne-
mu (s. 16-17). Mimo to z uznaniem trzeba stwierdzi¢, ze obok kompe-
tentnego rozpoznania problemu w perspektywie prawa kanonicznego
niecobca Autorowi byta tez optyka prawnika-cywilisty. Kwerenda ob-
jeta zostata literatura polska, wloska, hiszpanska, niemiecka, portu-
galska, francuska, nie brak tez pozycji anglojezycznych (i innych).
Wyrazna intencja uwzglednienia ,,catej” literatury taczy si¢ w mono-
grafii z zamystem szerokiego zaprezentowania ustawodawstwa party-
kularnego (w réznych Kosciotach lokalnych) w przedmiocie aplikacji
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kan. 1071 § 1, 2°. Dbato$¢ przy tym o metodologiczna przejrzystosé
dociekan (z deklarowana explicite waga sprzgzenia: metoda — cel ba-
dan) wptyneta na trafny wybor metod badawczych, tj. metody histo-
rycznej — w ukazaniu tfa historycznego i ewolucji koscielne; doktryny
i prawodawstwa, metody egzegezy prawnej — w analizie przepisow
prawa koscielnego i panstwowego, metody porownawczej — w kom-
paracji roznych rozwiazan normatywnych (przepisow umoéw konkor-
datowych, koscielnych przepiséw prawa partykularnego, przepiséw
prawa panstwowego).

Uwage przyciaga sam tytul monografii: Zawarcie matzenstwa ka-
nonicznego bez skutkow cywilnych. W kontekscie zapowiadanej we
Wstepie kompleksowej wyktadni tytutowego przepisu kodeksowego
(geneza, ratio, aplikacja), ujecie to moze nieco dziwi¢, tym bardziej,
ze na obwolucie ksiazki zabrakto odestania do kan. 1071 § 1, 2° (pomi-
nigto tre§¢ w nawiasie). Oczywiscie mozna przyjac, ze takie ,,technicz-
ne” sformutowanie najogolniej odpowiada zamierzeniom badawczym
P. Majera. Trudno jednak nie zauwazyc¢, ze ratio przepisu (pieczotowi-
cie wykazywane w monografii) podpowiada inny wariant formuty ty-
tutu: Zawarcie matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi (kan.
1071 § 1, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego). llustracje, jak potencjal-
nie zawe¢zajaco moze by¢ odbierane obecne sformulowanie tytutu, daje
sam Autor, gdy we Wstepie zgtasza kilka watpliwosci, a mianowicie:
Jak w praktyce egzekwowac wymaog skutecznosci matzenstwa na forum
cywilnoprawnym?; awczesniej: Czy rzeczywiscie Kosciot powinien ob-
ligowac wiernych do zawierania matzenstwa cywilnego...? Czy nie jest
to uzaleznienie sprawowania sakramentu od przepisow prawa swiec-
kiego? (s. 14). Niezbyt przekonujaco brzmi — przedstawione na tej sa-
mej stronie — odautorskie wyjasnienie: Tytuf... opracowania wskazuje,
ze mimo generalnego zakazu jest jednak dopuszczalne zawarcie mai-
zenstwa kanonicznego ,,bez skutkow cywilnych”... . Nie przesadzajac
o optymalnym ksztalcie tytutowej formutly, warto przypomnieé, ze
tytut rozprawy powinien opisywac¢ podstawowy problem badawczy,
a nie jeden z elementow czy aspektow prowadzonych badan.

Ksiazka P. Majera sktada si¢ ze Spisu tresci w jezyku polskim
(s. 5-8) i w jezyku hiszpanskim (s. 533-536), Objasnienia skrotow
(s.9-10), Wstepu (s. 11-23), o$miu rozdziatow (s. 25-464), Zakonczenia
(s. 465-473), Bibliografii (s. 475-531) oraz streszczenia w jezyku hisz-
panskim (s. 537-539). Struktura catosci zostata przez Autora przed-
stawiona i1 uzasadniona we WSstepie, starannie zredagowanym wedle
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przythych zasad. Juz wstgpna zapowiedz uktadu treSciowego z wyraz-
nie zarysowanym gtownym celem badawczym (kompleksowa wyktad-
nig tytutowego kanonu) i sygnalizowanymi w formie licznych pytan
celami pomocniczymi (liczbg pytan we Wstgpie mozna byto $miato
ograniczy¢, wtedy pozostate zyskatyby na jednoznacznos$ci) $wiad-
cza o tym, ze dobrze przemy$lano konstrukcje pracy. Poszczegdlne jej
jednostki, a takze szczegdélowe punkty zostaly w sposob zaplanowany
podporzqdkowane celowi zasadniczemu.

Po$rod osmiu rozdziatow dwa pierwsze wyr6zniaja sig tym, ze do-
tycza calego unormowania kan. 1071. Swiadomy zabieg rozszerzenia
perspektywy badawczej Autor przekonujaco uzasadnia checig mozli-
wie pelnego wyswietlenia ratio szczegétowego przepisu analizowane-
go w pracy. Owszem, wazna konkluzje Zakonczenia, iz przedmiotem
analiz byl przepis zmierzajqcy do tego, by potencjalnie kazde matzen-
stwo zawierane ,,coram Ecclesia” cieszyto sie rowniez petnym uzna-
niem w spolecznosci swieckiej (s. 465) uwyraznia dodatkowo: z jednej
strony — podkreslenie wagi usytuowania kanonu w systematycznym
ukladzie norm kodeksowego prawa matzenskiego (w dziale obej-
mujacym przygotowanie do zawarcia malzenstwa), z drugiej stro-
ny — przyblizenie kwalifikacji prawnej zakazow, ktorych celem jest
ustanowienie procedury prewencyjnej i poddanie konkretnego projek-
tu matzenstwa ocenie ordynariusza miejsca..., tak aby wskutek zawar-
cia matzenstwa kolidujqcego z innymi dobrami nie doznaty uszczerbku
prawa, wartosci moralne, dobra i interesy innych osob lub Kosciota
w ogole (s. 108). W ten sposdb obecnos¢ dwoch pierwszych rozdzia-
1ow ,,broni si¢” przed mozliwym zarzutem, ze stanowig one zapowiedz
prawnej wyktadni nie jednego, ale wszystkich zakazow kan. 1071 § 1,
abstrahujac od spostrzezenia o narzucajacym si¢ pierwszenstwie roz-
dzialu wprowadzajacego w ,.historyczny zarys zagadnienia” (podtytut
III rozdz.). Mozna jednak wyrazi¢ poglad, ze uwzglednienie zwtasz-
cza tej ostatniej uwagi uczyniloby refleksj¢ nad problemem rozprawy
bardziej zwarta, a dyskurs Autora metodycznie lepiej uporzadkowa-
ny. Alternatywna konstrukcja struktury monografii — spdjna z wersja
tytutu: ....ze skutkami cywilnymi... — moglaby zatem oznaczaé: przy-
jecie jako pierwszego w pracy obecnego III rozdz. oraz wlaczenie
fragmentoéw obecnego I 1 Il rozdz. do obecnego IV rozdz. — drugiego
w proponowanym nowym uktadzie; dodatkowo niektore tresci obec-
nego Il rozdz. moglyby jednocze$nie wzbogaci¢ ostatni rozdziat pracy:
Wybrane praktyczne aspekty stosowania kan. 1071 § 1, 2°. Raz ] jesz-
cze warto zaznaczyC, ze niniejsza propozycja alternatywnego ujgcia
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nie zmienia opinii o strukturze rozprawy: przyjety uktad pracy nalezy
uzna¢ za poprawny i przekonujaco uzasadniony.

Autor nie zdecydowat si¢ na podniesienie waloru poznawczego
prezentowanego studium wprowadzeniami do poszczegoélnych roz-
dzialow, konczy za to kazdy z nich zwigztym, tre§ciowo kompletnym
Podsumowaniem. Trudno w koncu nie zauwazy¢, ze tak jak poszcze-
g6lne rozdziaty pozostaja w logicznym 1 merytorycznym zwiazku
z tematem, tak tez Zakonczenie koreluje z teza gtowna i1 pytaniami
sformutowanymi we Wstepie.

Przedstawione wyzej mankamenty sa marginalne w poréwnaniu
z merytorycznymi walorami rozprawy. Podstawowym osiagnigciem
P. Majera jest wyswietlenie — w szeroko zakrojonym, wielowatkowym
dyskursie — wewngtrznej celowosci kan. 1071 § 1, 2° oraz wpisanego
wen uniwersalnego profetycznego przekazu, uciele$niajacego troske
Kosciota o zapewnienie malzenstwu prawno-instytucjonalnej spoisto-
$ci w obu systemach normatywnych: panstwowym i koscielnym. Jak
wywodzi Autor, niniejszy przepis o duzym znaczeniu praktycznym
pozwala uzgadnia¢ (synchronizowaé) pozostajace niejednokrotnie
W napigciu wartosci: dobro wspolnoty Kosciota i osobowe dobro nup-
turientéw, nadprzyrodzone cele religijne matzenstwa i jego doczesne
cele spoleczne — tak, by nie traci¢ z pola widzenia apostolskiego wy-
miaru sacramentum matrimonii: przenikania porzadku doczesnego du-
chem Ewangelii. W monografii przekonujaco wykazano, ze optymalna
forma zabezpieczenia ,,unitarnego” charakteru owej naturalnej insty-
tucji (wobec dawnych i1 wspotczesnych tendencji podtrzymywania
dychotomii: matzenstwo cywilne — malzenistwo koscielne) jest ,,mal-
zenstwo konkordatowe” — w wersji przyjetej m.in. w Konkordacie
polskim z 1993 roku, a mianowicie uznania skutkow cywilnych mat-
zenstwa kanonicznego. Warto podkresli¢, ze Autor badan prezentu-
je umiejetnos¢ dociekliwych, odwaznie krytycznych analiz (chocby
w wykazywaniu niedoskonato$ci uregulowan matzenskich wymie-
nionego Konkordatu). Operujac dobrym warsztatem naukowym, czy-
ni wlasciwy uzytek ze zgromadzonej bogatej literatury, zachowuje
przy tym rownowage mig¢dzy korzystaniem z dorobku innych a samo-
dzielnym formutowaniem sadow i ocen. Merytoryczna warto$¢ pracy
podnosi dokumentowanie prowadzonego dyskursu obszernymi przy-
pisami, w ktorych otwierane nierzadko nowe watki tematyczne dobrze
uzupekniaja gtowny tok narracji.

Rozdziat 1 monograﬁl (s. 25-58), ogdlnie trakqucy 0 zezwoleniu
ordynariusza miejsca na asystowanie przy zawarciu matzenstwa, ma
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w zamys$le Autora by¢ wstgpem do gruntowne;j i szczegotowej analizy
kan. 1071 § 1, 2°. Owszem, rzetelna egzegeza wymienionego kanonu
nie moze pomina¢ szerszego kontekstu norm kanonicznych reguluja-
cych przygotowanie do zawarcia matzenstwa. W kolejnych punktach
tego najkrotszego rozdziatu ukazano w logicznym porzadku: prawny
wymiar owego przygotowania (egzamin przedslubny), przedmiot ka-
nonicznego rozeznania stanu osobowego narzeczonych (stwierdzenie
stanu wolnego), wage szczegotowych przepiséw w tej materii wyda-
nych przez konferencje biskupéw (norm spetniajacych w mysl kan. 29
i 455 kryteria dekretow ogdlnych) oraz samo ,,tytutowe” zezwolenie
ordynariusza w perspektywie historycznej. Szerokie udokumentowa-
nie zrodtowe, widoczne zwlaszcza w czgsci omawiajacej prawodaw-
stwo partykularne, nie uchronito Autora od niescistosci, ktora trudno
uzna¢ za drobna. Nie wiadomo dlaczego, mimo stusznego przywotania
w tym segmencie pracy 66. numeru adhortacji Familiaris consortio,
btednie podano, ze drugi etap przygotowania do matzenstwa: przy-
gotowanie blizsze, ,,dokonuje si¢ w okresie narzeczenstwa..., gdy juz
zrodzona mysl o matzenstwie miedzy konkretnq kobietq i konkretnym
mezczyznq dojrzewa do urzeczywistnienia. Poprawny opis kolejnego,
trzeciego etapu przygotowania moglby wskazywaé, ze nie chodzi tu
o lapsus techniczno-redakcyjny. A przeciez trudno posadza¢ Autora
0 nieznajomos¢ cho¢by Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin (opraco-
wanego przez Radg do Spraw Rodziny Konferencji Episkopatu Polski,
przyjetego 1 V 2003 r. na 322 zebraniu plenarnym KEP). Dokument
ten objasnia odnosny fragment adhortacji, jasno precyzujac, ze przygo-
towanie blizsze dotyczy mlodziezy ponadgimnazjalnej (n. 24). Co za$
si¢ tyczy praktyki pastoralnej — w mys$l uregulowan Dyrektorium przy-
gotowanie blizsze w Polsce obejmuje m.in. roczna katecheze przed-
matzenska (25 spotkan), ktéra winna by¢ prowadzona — niezaleznie od
katechezy w szkole — w kazdej parafii (por. tez KEP, Instrukcja o przy-
gotowaniu do matzenstwa w Kosciele katolickim, 5 1X 1986, n. 9-17).

W rozdziale II (s. 59-109) P. Majer docieka natury instytucji zezwo-
lenia na asystowanie przy zawarciu matzenstwa. Podejmujac kwesti¢
kwalifikacji prawnej zakazow w KPK 1983 (lex prohzbens) z jednej
strony wskazuje na pewne wspolne cechy migdzy owymi zakazami
a dawnymi przeszkodami wzbraniajacymi — zwlaszcza w obszarach
oznaczonych przepisami kan. 1124 i kan. 1083 § 2 KPK 1983 (zakaz)
przeszkoda zawierania matzenstw mieszanych; zakaz/przeszkoda za-
wierania matzenstw przez osoby, ktore nie osiagnely wieku ustalone-
go przez konferencj¢ episkopatu); z drugiej strony — w szczegotowym
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odniesieniu do zakazow w kan. 1071 § 1 — kompetentnie wytuszcza
réznice migdzy dwoma wymienionymi figurami prawnymi. Wszystkie
zakazy zawarte w omawianym kanonie adresowane sa do duchownych
uprawnionych do asystowania, podczas gdy bezposrednim adresatem
przeszkdd sa nupturienci. Ze wszech miar zasadne w tej czgsci roz-
dzialu jest uczynienie naturalnego prawa do zawarcia malzenstwa (ius
connubii) istotnym punktem odniesienia w wydobywaniu sensu i ce-
lowosci zakazow z kan. 1071 (,,funkcja kontrolna”). A skoro przy tej
okazji odnotowano swoiste napiecie pomiedzy naturalng wolnosciq za-
warcia matzenstwa a wymogami porzqdku prawnego (s. 67), to trudno
powstrzymac¢ si¢ od drobnej uwagi krytycznej. Otdz, pomocne w bar-
dziej znivansowanym podejsciu do badanego problemu (m.in. w walo-
ryzacji dobr: dobro wspolne Ko$ciota — dobro osobowe nupturientow)
bytoby dostrzezenie rowniez w zasadzie konsensu — drugiego, obok ius
connubii, podstawowego pryncypium w systemie kanonicznego pra-
wa malzenskiego — niezbednego kontekstu hermeneutycznego (zob.
K. Lidicke, Miinsterischer Kommentar zum ,, Codex Iuris Canonici”.
Essen 2006, 1095/1-9). Wszelako, jesli nawet mowic¢ o pewnej niedo-
skonatosci zatozen metodologicznych (tych deklarowanych explicite,
bo nie mozna abstrahowac¢ od posrednio ujawnianych determinant dys-
kursu — zob. np. s. 68, przyp. 28) — to wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze
zadna utomno$¢ nie stygmatyzuje formutowanych wnioskdéw. Wrecz
przeciwnie, cennym owocem analiz tej czg$ci pracy jest konstatacja, iz
celem kan. 1071 nie jest stanowienie zakazu zawierania matzenstwa,
lecz stworzenie procedury prewencyjnej, w ktorej ,,deklaratywna” rolg
proboszcza dopetnia ,,decyzyjna” rola ordynariusza miejsca. Jesli za-
tem egzamin przedslubny wykaze, ze zawarcie maltzenstwa koliduje
z jakimi$ dobrami, zasadami etyczno-moralnymi, normami czy in-
teresami prawnymi 0sob lub spotecznosci, to nie kto inny, jak tylko
ordynariusz miejsca dysponuje odpowiednimi mozliwosciami do wia-
sciwego rozwiazania takiej konfliktowej sytuacji (weryﬁkaqa stanu
wolnego, badanie integralnosci konsensu, stosowne pouczenie, a cza-
sem wrecz sktonienie kandydatow do odlozenia planéw matzenskich
zgodnie z przepisem kan. 1077; tu jedna uwaga: w analizie tego ostat-
niego przypadku nalezato wyrazniej zaakcentowaé czasowy charakter
zakazu i zalezno$¢: koniec wystgpowania powaznej przyczyny — ko-
niec zakazu). Wnikliwe dalsze analizy tego rozdziatu prowadzone na
kanwie interpretacji poje¢ prawnych: niegodziwosci (illicitas), zaka-
zu zawierania malzenstwa (vetitum Ecclesiae), zezwolenia (licentia),
wyjatku od obowiazku uzyskania zezwolenia (excepto casu necessita-
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sis...), sa najlepsza wizytdwka warsztatu kanonistycznego Autora tu-
dziez jego odwagi w formutowaniu samodzielnych wnioskow (tu warto
przytoczy¢ konstatacje, ze w Instrukcji KEP dla duszpasterzy dotyczq-
cej matzenstwa konkordatowego z 22 X 1998 ,,nie rozroznia sig zakazu
asystowania i zakazu zawierania malzenstwa” — s. 90, przyp. 100).
Rozdziat III (s. 111-153) nosi tytut Zobowigzanie matzonkow do
uzyskania skutkow cywilnych swego matzenstwa — historyczny zarys
zagadnienia. Uwagg czytelnika przykuwa zywo prowadzona, logicz-
na, a przy tym dobrze osadzona zrédtowo narracja tej czeSci monogra-
fii. Umiejetnos¢ syntezy — co warto podkresli¢ — zaowocowata tym, ze
na 42. stronach Autor zdotat objac szeroki czasokres: od pojawienia
si¢ instytucji matzenstwa cywilnego (Holandia 1580) do czaséw obec-
nych (2009). Juz same tytuly poszczegolnych punktéw rozdziatu od-
daja ,,maksymalistyczny” zamysl Autora: nie tyle ukazania ogdlnego
tla historycznego dla omawianej problematyki, ile szczegélowego wy-
$wietlenia etapow ewolucji kos$cielnej doktryny i prawodawstwa, de-
terminujacych proces ksztattowania si¢ aktualnego przepisu kan. 1071
§ 1, 2°(s. 150). Do$¢ przytoczy¢ dwa pierwsze punkty: /. Argumentacja
negatywna: koniecznos¢ podporzqdkowania sie narzuconemu prawu
o matzenstwach cywilnych ,,ad pericula evitanda” (XVI-XIX w.); 2.
Argumentacja pozytywna: korzysci plynqce z cywilnego uznania mat-
zenstwa, a) Stopniowe odchodzenie od apologetycznego tonu w doku-
mentach i doktrynie; b) Stosunek Kosciola do tzw. ,, matzenstw wdow
wojennych” we Wioszech. W monografii stusznie zaakcentowano wage
dwoch instrukcji: instrukeji Penitencjarii Apostolskiej z 1866 r. (na ten
dokument — wobec braku odnosnych uregulowan w KPK 1917 — zwy-
kle si¢ powolywano m.in. w zobowiazywaniu proboszczow, by po-
chopnie nie dopuszczali do zawarcia malzenstw, ktore nie beda mogtly
by¢ uznane przez panstwo) oraz instrukcji Kongregacji ds. Dyscypliny
Sakramentow z 1941 r. (w trosce o zapewnienie panstwowego uzna-
nia malzenstwa czynita ona wprost przedmiotem egzaminu przed-
slubnego kwestig, czy nie wystepuja okolicznosci uniemozliwiajace
zawarcie §lubu cywilnego tam, gdzie jest on obligatoryjny). Ostatni
punkt rozdziatu jasno prezentuje stanowisko Kosciota wyrazone
w umowach konkordatowych I pot. XX w. (i instrukcjach koscielnych
dla krajow konkordatowych), ze kazde matzenstwo kanoniczne win-
no znalez¢ umocowanie prawne w porzadku cywilnoprawnym. Temu
mial shuzy¢ wypracowany system automatycznego zglaszania kazde-
go zwiazku do rejestracji w aktach stanu cywilnego. Wszelako — jak
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wykazano w rozprawie — wymog zawarcia matzenstwa kanoniczne-
go ze skutkami cywilnymi nie moze miec... charakteru bezwzglednego
i musi uwzgledniac rozmaitos¢ sytuacji, w jakich znajdujq sie wier-
ni (s. 150). Stuszna zatem jest krytyka ,,modelu francuskiego”, gdzie
od 1792 r. obowiazuje system obligatoryjnego malzenstwa cywilne-
go z sankcja karna dla duchownego, ktory asystowalby przy zawiera-
niu matzenstwa w formie religijnej bez uprzedniego slubu cywilnego.
Atoli sytuowanie dzi§ w ramach wymienionego ,,modelu” niemiec-
kich rozwiazan prawnych (zob. tytut pkt. 4 b w III rozdziale) stanowi
istotne przeoczenie. Otoz, wbrew temu co czytamy: Zakaz zawierania
matzenstwa religijnego bez uprzedniego Slubu cywilnego jest w pra-
wie niemieckim nadal utrzymywany (s. 149, przyp. 88; w innych miej-
scach — s. 187-190, 200, 208, 419), wraz z przepisami nowej ustawy
o stanie cywilnym (Personenstandsgesetz) — ktdre zostaty uchwalone
19 112007 r. 1 weszty w zycie 1 12009 1. — przestaty obowiazywac § 67
i § 67a PStG. Tym samym usunigto z prawa niemieckiego, obowiazu-
jacy od 1875 r., zakaz wcze$niejszego $lubu religijnego (Verbot der re-
ligiosen Voraustrauung). Mozna sadzi¢, ze Autor nie $ledzit dyskusji
w Niemczech, wywotanej zapowiedziami rewizji prawa w tym przed-
miocie i nie zdazyt wprowadzi¢ stosownych modyfikacji w rozprawie
(mozna by spodziewac¢ si¢ co najmniej jakiej$§ wzmianki na ten temat,
skoro sa w Literaturze pozycje z 2009 r.).

W rozdziale IV (s. 155-196) P. Majer podda]e metodycznej analizie
przepis kan. 1071 § 1, 2° rozwazajac kolejno jego genezeg, ratio (wraz
z kontekstem doktrynalno -prawnym), ,,malzenstwo konkordatowe”
jako zalecang formg zawarcia zwiazku matzenskiego i w koncu aplika-
cje kanonu w koscielnym prawie partykularnym. Pojawiaja si¢ w tym
segmencie monografii ustalenia o kapitalnym znaczeniu, formutowa-
ne na gruncie wypowiedzi soborowego i posoborowego Magisterium,
jak cho¢by opinia Autora o pierwszoplanowej w stosunkach migdzy
Kosciolem i panstwem potrzebie wspotpracy dla dobra czlowieka
w ramach wilasciwie pojetego dobra wspolnego: Odpowiedzialnosé
i troska o matzenstwo i rodzine, dzielone miedzy spotecznosciq kosciel-
nq a wspolnotq polityczng (w zakresie autonomii tych wspolnot) lezq
u podstaw normy kan. 1071 § 1, 2° (s. 166). Opinia ta w naturalny sposob
prowadzi do konstatacji: Troska Kosciota o to, by zadne matzenstwo nie
byto pozbawione skutkow cywilnych, jest pochodng generalnego obo-
wiqzku ochrony instytucji matzenstwa (s. 171). Zaakcentowanie w tym
kontekscie wymiaru apostolskiego matzenstwa i specyficznego powo-
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fania matzonkow przenikania porzadku doczesnego duchem Ewangelii
— w ramach uniwersalnego §wiadectwa, jakie ofiaruje swiatu ,,Kosciot
domowy” (tu wypada odnotowac trafne przywolanie W pracy znanego
artykutu ks. prof. R. Sobanskiego) — nadaje wczesniejszym wypow1e—
dziom petniejszy sens. Szkoda tylko, ze Autor pominal wazne wska-
zanie 48. numeru konstytucji Gaudium et spes: matzenstwo ze swej
natury jest skierowane nie tylko do dobra matzonkoéw oraz zrodzenia
i wychowania potomstwa (KPK 1983, kan. 1055 § 1), lecz takze do do-
bra calego spoleczenstwa (tu nalezaloby uwzgledni¢ cenny komentarz
do tej proklamacji z opublikowanego w wielu jezykach artykutu kard.
Z. Grocholewskiego: Sakrament matzenstwa: fundament teologiczny
prawodawstwa koscielnego. Prawo Kan. 40 /1997/ nr 1-2, s. 181-183).
Konkretnym osiagnigciem tej czg$ci monografii sa dwie konkluzje.
Pierwsza: zawarcie zwiazku matzenskiego wedtug formy kanonicznej,
a nastgpnie uznanie jego skutkow w prawie cywilnym stanowi najwta-
sciwsza forme¢ zawarcia malzenstwa przez katolikow; druga: krytycz-
nie... wypada oceni¢ pozostawienie w polskim prawie partykularnym
mozliwosci zawierania odrebnie matzenstwa kanonicznego i zwiqzku
cywilnego, bez zadnego wskazania na preferencje dla formy konkorda-
towej zawarcia matzenstwa (s. 196).

Tytut V rozdziatu (s. 197-277) stanowia stowa kan. 1071 § 1, 2°:
Matzenstwo, ktore nie moze by¢ uznane lub zawarte wedtug pra-
wa panstwowego. W pierwszym punkcie rozdziatu P. Majer zajmu-
je si¢ aplikacja wymienionej normy w zalezno$ci od: modelu relacji
pomigdzy matzenstwem kanonicznym i cywilnym — w ogdlnosci,
a szczegotowo — modelu panstwowych regulacji skutkow cywilnych
malzenstwa kanonicznego. Logika dyskursu podpowiadata skoncen-
trowanie badan w tym obszarze wokol — wypracowanych przez dok-
tryng — trzech ,,systemow matzenskich”: (1) systemu obowiazkowego
matzenstwa cywilnego (w dwdch wariantach, tj. z dotaczona sankcja
karna i bez sankcji), (2) sytemu malzenstwa cywilnego subsydlarne—
go (w tym systemie zasadniczo nalezacym do przesziosci — jesli nie
liczy¢ pokrewnych mutatis mutandis uregulowan prawnych Cypru,
Izraela 1 krajow o tradycji muzutmanskiej — panstwo uznaje za zwy-
czajna forme¢ zawarcie matzenstwa wyltacznie religijnego), (3) systemu
matzenstwa cywilnego fakultatywnego. Ten ostatni system wystepu-
je w dwoch wersjach: katolicko-konkordatowej (wzgl. tacinskiej) oraz
protestanckiej (wzgl. anglosaksonskiej). Podstawowym wyroznikiem
»wzorcowej” wersji tacinskiej w stosunku do protestanckiej jest pan-
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stwowe uznanie nie tylko religijnej (kanonicznej) formy zawarcia mat-
zenstwa, lecz nade wszystko uznanie matzenstwa kanonicznego jako
instytucji prawnej. Pierwsze wnioski, jakie formutuje Autor dotycza
odpowiedzi na pytanie, do jakich sytuacji (w zaleznosci od systemu)
odnosi si¢ tytulowy kan. 1071 § 1, 2°: w systemie obowiazkowego
matzenstwa cywilnego — gdy nupturienci nie moga zawrze¢ §lubu cy-
wilnego, bo uniemozliwia im to przeszkoda matzenska w panstwo-
wym porzadku prawnym, ktora nie wystepuje w prawie koscielnym
lub tez wystepuje, ale uzyskano od niej dyspense¢ na forum kanonicz-
nym; w systemie malzenstwa cywilnego fakultatywnego — gdy nuptu-
rienci nie spetniaja okre§lonych w prawie panstwowym warunkow dla
uznania ich matzenstwa kanonicznego (na forum prawa panstwowe-
g0). A uwzgledniajac aspekt wolnej decyzji nupturientow: w systemie
obowiazkowego malzenstwa cywilnego — gdy z rozmaitych powodow
nie chca, by ich malzenstwo wywierato skutki cywilne i nie zgadza-
ja sig, by $lub koscielny byt poprzedzony §lubem cywilnym; w sys-
temie matzenstwa cywilnego fakultatywnego — gdy rozmyslnie nie
rejestruja swego zwiazku (kanonicznego) w aktach stanu cywilnego
(s. 209). Bardzo dobrze opracowany drugi punkt rozdzialu zatytuto-
wany: Niemoznos¢ ,,zawarcia” lub ,,uznania” maizenstwa z powodu
przeszkody wynikajqcej z prawa panstwowego, ukazuje konsekwent-
ne dazenie prawodawcy ko$cielnego do zharmonizowania przeszkod
matzenskich funkcjonujacych w koscielnym i panstwowym porzadku
prawnym. Badanie kolejno: przeszkod w prawie kanonicznym i pan-
stwowym (réznych panstw) przeszkod i zakazdéw obowiazujacych
W prawie panstwowym i niewystepujacych w prawie kanonicznym,
przeszkod o szerszym zakresie obowiazywalnos$ci w prawie pafistwo-
wym — pozwolitlo Autorowi sformutowa¢ w Podsumowaniu wazny
wniosek: Sposrod wymienionych systemow matzenskich najbardziej
spojny z doktrynq i prawem Kosciola jest system uznania matzenstwa
kanonicznego i nadania mu skutecznosci cywilnoprawnej, czyli sys-
tem matzenstwa fakultatywnego w wersji konkordatowej (facinskiej)
(s. 276).

Kolejny, VI rozdziat (s. 279-334) opatrzono tytulem: Uzgodnienia
konkordatowe a kolizyjnos¢ kanonicznego i panstwowych systemow
prawnych w zakresie przeszkod matzenskich. O ile poprzedni rozdziat
u]awnﬂ potencjalny konflikt migdzy regulacjami porzadku kanonicz-
nego i panstwowego w przedmiocie przeszkod matzenskich, o tyle
w nowej odslonie 6w watek znajduje szczegoétowe rozwinigeie. Autor
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— ze znawstwem godnym eksperta cywilisty — prezentuje rozwiaza-
nia prawne roznych panstw, w ktorych istnieje instytucja ,,malzenstwa
konkordatowego Uzyskujemy przeto wyrazisty obraz: systemu uzna-
nia malzenstwa kanonicznego (w wersji hiszpanskiej), systemu tak-
satywnego wyliczenia okolicznosci uniemozliwiajacych rejestracje
matzenstwa (w wersji wloskiej) oraz systemu otwartego, w ktorym nie
wylicza si¢ okoliczno$ci uniemozliwiajacych rejestracje (w wersji pol-
skiej). P. Majer zalete tego ostatniego rozwigzania — w ktorym wedle
wskazan otwartej formuty warunkuje si¢ uznanie malzenstwa kano-
nicznego brakiem przeszkod cywilnych — widzi w petnej harmonizacji
kryteridow oceny zdolnosci prawnej do matzenstwa w prawie kosciel-
nym i prawie panstwowym. Ale mozna takze moéwic o ujemnej stronie
wymienionego systemu: zbytnie oddanie ,,pola” panstwu w zakresie
jurysdykcji nad matzenstwem. Stanowisko Autora w kwestii, ktore-
mu systemowi nalezaloby przyzna¢ palme pierwszenstwa jest jasno
sprecyzowane: System taksatywny [wloski — A.P.] bardziej harmoni-
zuje z tym, co nazywamy katolickim albo konkordatowym systemem
uznawania skutecznosci matzenstwa kanonicznego w panstwowym po-
rzqdku prawnym, jako Ze uznaje wiekszq autonomie koscielnej jurys-
dykcji nad matzenstwem, a liczba negatywnych przestanek rejestracji
maitzenstwa jest mniejsza od liczby przeszkod wystepujqcych w usta-
wodawstwie danego panstwa (s. 309 n.). Gwoli $cistosci nalezy do-
da¢, iz — zdaniem P. Majera — wloska wersja systemu taksatywnego nie
jest optymalna. Bylaby taka, gdyby przewidywala petne (bez zadnych
ograniczen) uznanie przez panstwo matzenstwa kanonicznego (s. 299).
Rozbudowane przypisy wlaczaja dodatkowo w zakres analiz wymie-
nionych obszaréw tematycznych szereg kwestii szczegoétowych. To tu
znajdziemy m.in. opini¢ Autora identyfikujaca gtdbwny mankament pol-
skiego Konkordatu (1993): logiczna konsekwencja uznania skutkow
cywilnych matzenstwa kanonicznego winno by¢ (zgodnie z zasadami
systemu konkordatowego) uznanie skutkéw cywilnych decyzji sadow
koscielnych w sprawach matzenskich (s. 313, przyp. 70). Poznajemy
w koncu mechanizmy weryfikacji zdolno$ci prawnej nupturientéw
(braku przeszkod wynikajacych z prawa cywilnego, uniemozliwia-
jacych cywilna rejestracje). W tym wzgledzie umowy konkordatowe
(i zarazem prawo cywilne panstw konkordatowych) przewiduja dwa
typy procedur weryfikujacych: (1) weryfikacja dokonana przed za-
warciem malzenstwa kanonicznego i poswiadczona stosownym doku-
mentem z urz¢du stanu cywilnego, 2) cyw11na kontrola po zawarciu
malzenstwa, a przed dokonaniem wpisu w rejestrze cywilnym.
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Przedostatni, VII rozdziat (335-413), ktorego intytulacja: Brak woli
zawarcia matzenstwa ze skutkami cywilnymi, bezposrednio korespon-
duje z tytutem monografii, ma — w zamysle Autora — przedstawi¢ ar-
gumenty i da¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego wspomniany brak woli
]est objety hipoteza kan. 1071 § 1, 2°. Pierwszy punkt rozdziahu jest
poswigcony szczegdtowemu badamu powodow (,,przyczyn faktycz-
nych”), dla ktorych nupturienci nie chca rzeczonych skutkow cywil-
nych. Cho¢ prawo koscielne tradycyjnie nie uznawato przestanek
materialnych za wystarczajaca racj¢ do udzielenia zezwolenia ordy-
nariusza miejsca na asystowanie przy zawieraniu matzenstwa ,,czy-
sto” kanonicznego, to dzi$ juz nie wyklucza si¢ (w drodze wyjatku)
zasadnosci takich przestanek. Zwlaszcza, gdy taka wolg¢ nupturien-
tow motywuja: uzasadnione obawy utraty swiadczen alimentacyjnych
badz socjalnych — czy to w postaci renty rodzinnej dla wdowy, czy
tez zasitku dla osoby samotnie wychowujacej dziecko, obawy zwigk-
szenia obciazen podatkowych, a w wypadku starszych wiekiem nuptu-
rientow-wdowcow — obawy powstania po ich §mierci nieporozumien
i sporow rodzinnych w sprawach spadkowych. Badanie przestanek
braku woli zawierania malzenstwa kanonicznego ze skutkami cywil-
nymi Autor taczy z aktualnym dzis problemem tzw. ,,turystyki matzen-
skiej” 1 formutuje wazny postulat: celowe 1 wrgez pilne jest wydanie
przez KEP szczegotowych norm partykularnych, ktore regulowatyby
kwesti¢ skutkéw cywilnych matzenstw zawieranych w Polsce przez
osoby zamieszkale za granica — na wzor przepisow wydanych przez
konferencje episkopatu niektoérych krajow (tu m.in. warto odnotowac,
ze obowiazujace normy Instrukcji KEP o przygotowaniu do zawar-
cia matzenstwa w Kosciele katolickim z 5 IX 1986 r. zasadniczo mil-
cza na temat skutkéow cywilnych tych zwiazkéw koscielnych, ktore
w naszym kraju zawieraja Polacy mieszkajacy czasowo lub na state za
granica i tam dopetiajacy formalnosci przedslubnych). Drugi punkt
tego rozdziatu: Matzenstwo konkordatowe a autonomia nupturientow
w przedmiocie rejestracji matzenstwa w aktach stanu cywilnego, sta-
nowi prezentacj¢ roznych rozwiazan, przyjetych w konkordatach na-
stepujacych krajow: Kolumbia, Hiszpania, Wlochy, Portugalia, Malta,
Litwa, Polska. Dwie kwestie, ktore w tym konteks$cie wymagaty na-
swietlenia to: (1) podmiot zobowiazany do powiadomienia o za-
wartym malzenstwie urzedu stanu cywilnego, (2) obligatoryjnos¢/
fakultatywno$¢ zgloszenia matzenstwa do rejestracji. Autor wykazu-
je, ze tak jak przed Vaticanum II obowigzywal system automatyczne-
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go powiadamiania urzedu stanu cywilnego o zawartym matzenstwie,
tak obecnie niektére umowy konkordatowe przyznaja juz nupturien-
tom pewien margines swobody decydowania, czy ich matzenstwo ma
wywiera¢ skutki cywilne. Nie mozna tu pomina¢ autorskiej konsta-
tacji z Podsumowania rozdziatu: Z dokonanego przegladu i analizy
krytycznej norm... wynika, ze polski Konkordat z 1993 r. zawiera opty-
malne rozwiqzanie prawne, uznajqc explicite, iz jednym z warunkow
koniecznych do skutecznosci cywilnoprawnej matzenstwa zawierane-
go w Kosciele jest wyrazenie przez nupturientow woli uzyskania skut-
kow cywilnych. W ten sposob gwarantowana jest w zakresie prawa
panstwowego autonomia nupturientow w decydowaniu o tym, czy za-
wierane przez nich matzenstwo ma by¢ uznane w porzqdku prawa pan-
stwowego (s. 413).

W rozdziale VIII (415-464), poswigconym niektorym praktycz-
nym aspektom stosowania kan. 1071 § 1, 2°, P. Majer wraca najpierw
do kwestii zakazu zawierania matzenstwa w formie religijnej przed
jego zawarciem w formie kontraktu cywilnego — przytaczajac stosow-
ne uregulowania m.in. takich panstw, jak Francja, Belgia, Luxemburg,
Holandia, Chile, Niemcy. Ponowne zgtoszenie tego problemu (cho¢
zasadniczo bazuje na informacjach podanych juz wczesniej) mozna
,usprawiedliwi¢” waga roztrzasanego zagadnienia. Czy w sytuacji,
gdy panstwo nie interesuje si¢ wolnymi zwiazkami (konkubinatami)
i w zaden sposob nie domaga si¢ ich rejestrowania, narzucanie wy-
mogu uprzedniego malzenstwa cywilnego nie jest sankcjonowaniem
nierownosci obywateli wobec prawa, a takze nieuprawniong inge-
rencja panstwa w sfere religijna obywateli — wypada pyta¢ razem
z Autorem. Nic dziwnego, ze zamyka On t¢ kwestig jednoznaczna, ostro
sformulowana opinia: Dlatego catosciowo instytucje zakazu zawiera-
nia matzenstwa wyznaniowego bez poprzedzajqcej je ceremonii cywil-
nej oceniac nalezy negatywnie, jako naruszenie podstawowych praw
obywatela-katolika w spoteczenstwie (s. 422). Nastepnie przedmio-
tem analiz — w dwoch kolejnych punktach rozdziatu — jest pragmatyka
postqpowama po pierwsze, przy podejmowaniu decyzji o zezwole-
niu na zawarcie malzenstwa bez skutkéw cywilnych (obligatoryjna ak-
tywnos¢ proboszcza, przestanki procesu decyzyjnego z uzasadnieniem
preferencji Wydawama zezwolen przez ordynariusza miejsca, prakty-
ka niektorych kurii — i tu m.in. wniosek Autora, by wypracowac jedno-
lite [, krajowe” — A.P.] kryteria i praktyke administracyjnq udzielania
zezwolenia na asystowanie przy zawieraniu matzenstw bez skutkow
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cywilnych, wzglednie odmowy licencji — s. 425), po wtore, przy po-
dejmowaniu takiej decyzji w szczegdlnej sytuacji, gdy przeszkoda do
uzyskania skutkow cywilnych jest trwajacy (np. nie zakonczony roz-
wodem) zwiazek cywilny z osoba trzecia. Poniewaz w tym ostatnim
przypadku w gre wehodzi casus okreslany mianem ,,bigamii faktycz-
nej”, kwestia, czy udzieli¢ zezwolenia na §lub tylko koscielny, winna
by¢ — w konkretnych okoliczno$ciach — rozpatrywana ze szczegdlna
przezorno$cia. Wszak trudno nie przewidywacé, ze pozytywna decyzja
ordynariusza miejsca moze zrodzi¢ powazne niebezpieczenstwa (za-
rzuty nierespektowania naturalnych zobowiazan wobec matzonka cy-
wilnego 1 wspdlnych dzieci, faworyzowania mentalnosci rozwodowej,
destabilizacji instytucji malzenstwa, czy wreszcie niebezpieczenstwo
zgorszenia wiernych). Niniejszy, ostatni juz watek badawczy rozpra-
wy (z zasadnym powotaniem si¢ na jasne kryteria wypracowane przez
Konferencjg Episkopatu Wtoch) konczy Autor celng konkluzja: tatwe
wydawanie takich decyzji byloby przyzwalaniem na sytuacje, w kto-
rych malzenstwo czysto kanoniczne jawi si¢ — wedle prawa panstwo-
wego — jako element destrukcyjny w stosunku do nierozwiazanego
matzenstwa cywilnego; byloby przeto moralnie i spotecznie dwu-
znaczne i nade wszystko trudne do pogodzenia z idea kompleksowej
ochrony instytucji matzenstwa — w ramach wspoélnej troski Kosciota
1 panstwa.

W podsumowaniu waloréw treéciowych monografii P. Majera, god-
na odnotowania na pierwszym mlejscu Jest realizacja gltdéwnego celu
wyznaczonego we Wstepie, a mianowicie dokonanie kompleksowej
wyktadni kanonu kan. 1071 § 1, 2°. Rozwinigcie przy tym wielu kwe-
stii szczegdtowych, $miato moZna uzna¢ za oryginalny i istotny wkiad
Autora we wspoélczesna debate (kanonistow i cywilistow), skoncen-
trowana na poszukiwaniu optymalnych rozwiazan systemowych insty-
tucji ,,matzenstwa konkordatowego”. Na gruncie za$ prawa ,,czysto”
koscielnego — 6w wklad dobrze oddaja autorskie propozycje zmian
,dostosowawczych” w kosScielnych przepisach matzenskiego prawa
partykularnego (w tym zgloszone expicite wnioski de lege ferenda).
W koncu nalezy podkresli¢, ze niniejsza monografia stanowi pierwsza
w literaturze kanonistycznej tak wnikliwa i kompleksowa wyktadnig
normy funkcjonujacej na styku matzenskiego ustawodawstwa kano-
nicznego i cywilnego. W tym sensie usuwa lukg, ktorej nie zdotaty do-
tad wypei¢ liczne opracowania krajowe czy zagraniczne.

Ks. Andrzej Pastwa
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