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FORMA NADZWYCZAJNA ZAWARCIA MALZENSTWA

I

Matzefstwo jest przymierzem analogicznym do pO]QCla przymle—
rza biblijnego. W jednym i drugim przypadku mozna méwi¢ o umo-
wie dwustronnej. Cechy charakterystyczne dla przymierza biblijne-
g0 wystepuja rowniez w sposob wyrazisty w przymierzu matzen-
skim i okreslaja jego naturg. Przymierze malzenskie jest zwiazkiem
opartym na mito$ci, podobnie jak przymierze na Synaju. Przymie-
rze malzenskie jest zwiazkiem osobowym, nie dlatego, ze zawieraja
go dwie roézne osoby, ale przede wszystkim, dlatego, ze angazuja si¢
one szczerze i catkowicie. Zaangazowanie to dochodzi do glosu prze-
de wszystkim w wyrazeniu zgody. Osobowy wymiar przymierza mat-
zenskiego umozliwia nawigzywanie, rozwijanie i doskonalenie relacji
interpersonalnych. Przymierze matzenskie rodzi zobowiazanie moral-
ne, wymaga liczenia si¢ ze ,,stowami przymierza”, wymaga praktyko-
wania mito$ci 1 wierno$ci, okazywania szacunku wspdtmatzonkowi
i postgpowania zastugujacego na szacunek.'

Zgoda malzenska, aby mogla by¢ przyczyna sprawcza matzenstwa,
musi nie tylko odpowiada¢ wymogom prawa naturalnego, ale takze
by¢ wyrazona w sposob przepisany prawem pozytywnym. Stad mo-
wimy o kanonicznej formie zawarcia matzenstwa.>

Koscidt od poczatku domagat si¢ od nowozencow, aby matzenstwo
zawierali publicznie i faczyli je z blogostawienstwem kaptana.* Mimo
to zgoda matzenska wyrazona bez zadnej formy publicznej wystar-
czata do wazno$ci zwiazku malzenskiego. Dopiero Sobor Tryden-
cki, wydajac Dekret Tametsi, postanowit, ze wazne sa tylko te mal-
zenstwa, ktore zostaly zawarte wobec wlasnego proboszcza i przy-

! E. Schillebeeckx, Le Mariage — Realite terrestre et mystere de salut, Paris 1966, s. 139.

2 KPK 1983, kan. 1108 — 1123; Por. T. Pawluk, Forma zawarcia malzefstwa w $wietle no-
wego Kodeksu Prawa Kanonicznego, PK 27 (1984) nr 1 - 2, s. 41.

3¢.2,C.XXX,q.5.
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najmniej dwoch $wiadkow.* Przepis ten poczatkowo miat obowia-
zywac w tych parafiach, w ktorych go ogloszono. Ponadto w niekto-
rych krajach na podstawie ogélnej dyspensy Stolicy Apostolskiej for-
ma trydencka zawierania malzenstw nie 0b0w1qzywa%a 5 Scidlejsze
przestrzeganie kanonicznej formy zawierania malzenstwa w catym
Kosciele tacinskim wprowadzita Kongregacja Soboru Dekretem Ne
temere z dnia 2 sierpnia 1907 roku®, usuwajac przy tym wiele niejas-
nosci, jakie towarzyszyly stosowaniu trydenckiego Dekretu Tametsi.”
Ale 1 Dekret Ne temere zezwalal za pewne odstgpstwa od formy za-
wierania matzenstwa. Dopiero Kodeks prawa kanonicznego z 1917
roku zaprowadzit w catym Kosciele dla matzenstw czysto katolickich
i mieszanych t¢ sama forme zawarcia matzenstwa.® Przepisy tego Ko-
deksu dotyczace zawarcia malzenstwa zostaty nieco zmodyfikowane
najpierw przez Piusa XII° a nastepnie przez prawo posoborowe. !

Nowy Kodeks prawa kanonicznego, promulgowany Konstytucja
Apostolska Sacrae disciplinae leges Jana Pawla 11 z dnia 25 stycz-
nia 1983 roku'!, przejat istotne przepisy dotyczace formy zawarcia
matzenstwa z Kodeksu promulgowanego przez Benedykta XV. Wie-
le jednak przepisow zmodyfikowat, a nawet wprowadzit przepisy cal-
kowicie nowe.

Obowiazujacy kodeks wyrdznia forme zwyczajng i nadzwyczajna
zawierania umowy matzenskiej. Uwzglednit przy tym nowe sytuacje
i okolicznosci, w ktorych mozliwa jest dyspensa od zachowania for-
my kanonicznej.'?

Zwyczajna forma zawarcia malzenstwa polega na wyrazeniu zgo-
dy matzenskiej wobec $wiadka kwalifikowanego i dwoch swiadkow

4 Sess. XXIV, c. 1 de ref. Matrim; Zob. W. Goralski, Ko$cielne prawo matzenskie, Warsza-
wa 2000, s. 228.

> Benedykt XIV, Declaratio Matrimonia, 4 XI 1741 r., n. 3527.

¢ Tamze, n. 4340.

7 T. Gromnicki, Forma zawarcia zar¢czyn i matzenstw wedtug Dekretu Ne temere z dnia 2
sierpnia 1907 r. z uwzglednieniem prawa austryjackiego, niemieckiego i rosyjskiego, Krakow
1910, s. 34; Por. W. Abraham, Forma zawarcia zar¢czyn i matzenstw w najnowszym ustawo-
dawstwie koscielnym, Lwow 1913, s. 56.

8 KPK 1917, kan. 1094 - 1103.

° Motu proprio Abrogatur alteram comma paragraphi secundae can. 1099, AAS 40 (1948)
305 - 306.

10" Zaistniata mozliwo$¢ delegowania diakona jako $wiadka kwalifikowanego do asystowa-
nia przy $lubie oraz zmodyfikowano przepisy regulujace zawieranie matzenstw mieszanych.

Il Sacrae disciplinae leges, AAS 75 (1983) 7 —

12 W. Goralski, Dyspensa od formy zawarcia matzenstwa w $wietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, PK 31 (1988) nr 1 -2, s. 87.
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zwyklych. Forma ta w przypadkach zwyczajnych obowiazuje katoli-
kéw pod sankcja niewaznos$ci matzenstwa.'®

I

Obok formy zwyczajnej zawarcia malzenstwa prawodawca usank-
cjonowat tzw. forme¢ nadzwyczajna przewidziang w przypadkach ko-
niecznosci. Stanowi o tym kanon 1116 § 1 w stowach: ,,Jesli oso-
ba zgodnie z przepisem prawa kompetentna do asystowania jest nie-
osiagalna, gdyz nie mozna jej wezwac lub nie mozna do niej si¢ udac
bez powaznej niedogodnosci, kto chce zawrze¢ prawdziwe malzen-
stwo, moze je waznie i godziwie zawrze¢ wobec samych §wiadkow:
1) w niebezpieczenstwie smierci; 2) poza niebezpieczenstwem $mier-
ci jedynie wtedy, jesli roztropnie si¢ przewiduje, ze te okolicznosci
beda trwaty przez miesiac”. Forma, o ktdrej mowa, polega na wyra-
zeniu zgody jedynie w obecnos$ci §wiadkéw zwyklych. Rezygnacja
z obecnosci swiadka kwalifikowanego jest podyktowana szczegol-
nymi okoliczno$ciami, chodzi bowiem o to, aby wiernych, bez wtas-
nej winy nie pozbawiac taski sakramentalnej. Zawarcie matzenstwa
przed dwoma $wiadkami zwyklymi, stanowi przy tym sposob, ktory
w zakresie zewngtrznym moze by¢ udowodniony. !

Nadzwyczajny sposob zawarcia matzenstwa mozliwy jest w dwoch
sytuacjach. Po pierwsze w przypadku, w ktorym $wiadek urzedo-
wy do asystowania przy zawarciu malzenstwa jest nieosiagalny bez
powaznej niedogodnosci, a przynajmniej jedna ze stron znajduje si¢
w niebezpieczenstwie §mierci. Druga sytuacja zachodzi wowczas,
gdy swiadek urzedowy do asystowania przy zawarciu matzenstwa
jest nieosiagalny bez powaznej niedogodnosci i jednoczesnie roztrop-
nie przewiduje sig, ze taki stan rzeczy begdzie trwal przez miesiac.
Chodzi tutaj o przypadki poza niebezpieczenstwem $mierci, 0 czym
wyraznie méwi norma prawna.'

Jako warunek stosowania wspomnianej formy prawodawca stawia
generalnie aktualny brak swiadka kwalifikowanego. Brak w tym zna-

13 KPK 1983, kan. 1108 § 1.

4 W. Goralski, Kanoniczne prawo matzenskie w shuzbie mitoéci i sprawiedliwosci, w:
~Ateneum Kaptanskie” 547 (2000) 123 — 124; Zob. M. J6zwik, Wymagania i warunki do zawar-
cia malzenstwa wedhug Kodeksu prawa kanonicznego i polskiego prawa rodzinnego i opiekun-
czego, Krakow 2006, s. 125 — 126.

1S 'W. Goralski, Kanoniczne prawo matzenskie..., s. 124.
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czeniu, ze nie mozna go sprowadzi¢ albo uda¢ si¢ do niego bez po-
waznej niedogodnoséci.'®

Niemozno$¢ wezwania $wiadka kwalifikowanego lub udania si¢
do niego ma miejsce takze wtedy, gdy jest on wprawdzie fizycznie
obecny, ale z powodu powaznej niedogodnosci nie moze asystowac.
Do takiego rodzaju niemoznosci Kongregacja Sakramentow $w. zali-
czyla w 1945 roku rowniez przypadek, kiedy swiadek kwalifikowany,
obecny fizycznie, nie moze asystowac z uwagi na zakazy prawa §wie-
ckiego, ktore obowiazuje pod sankcja karna.!” Forma nadzwyczaj-
na moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wielkie trudnos$ci zagrazaja
nie tylko swiadkowi kwalifikowanemu, ale roOwniez narzeczonym.'®

Narzeczeni nie sa zobowiazani do korzystania ze sSrodkéw nadzwy-
czajnych, aby udac si¢ do $wiadka urzgdowego lub wezwac go do sie-
bie. Niemozno$¢ udania si¢ do tego $wiadka lub wezwania go do sie-
bie nie musi by¢ absolutna; wystarczy, ze wynika ona z osobiste-
go potozenia narzeczonych. Nie mozna jednak moéwi¢ o niemozli-
wosci asystowania $wiadka kwalifikowanego, jezeli strony wpraw-
dzie nie moga si¢ uda¢ do wlasnego proboszcza, badz go sprowadzi¢
do siebie, ale bez wigkszej trudnosci moga sig uda¢ do proboszcza sa-
siedniej parafii."”

Obecny kodeks nie okresla wyraznie, wobec ilu §wiadkow zwyktych
ma by¢ zawierane malzenstwo w razie zastosowania formy nadzwy-
czajnej, stwierdza tyko ogoélnie: coram solis testibus. Nalezy domnie-
mywac¢, ze wobec dwoch, zgodnie z kanonem 1108 § 1, ktory regulu-
je zwyczajna forme zawierania malzenstwa; bowiem w tacznosci z tym
kanonem pozostaje kanon 1116 § 1, o czym jest wzmianka w przypisie
kanonu 1108 § 1.

Jezeli chodzi o kwalifikacje §wiadkow, ktorzy w takiej nadzwyczaj-
nej okolicznosci mieliby by¢ obecni przy zawieraniu maltzenstwa, pra-
wodawca blizej tego nie okresla. Dlatego nalezy si¢ tutaj odnies¢ do for-
my zwyczajnej zwierania matzenstwa, wystarcza rowniez tutaj natural-
ne przymioty $wiadkow sprawiajace, ze sa oni zdolni do oceny warto-
sci dokonanego aktu na podstawie tego, co widza i stysza, a nastegpnie
moga odpowiedzialnie zaswiadczy¢ o zawarciu takiego malzenstwa.
Domniemywa sig, ze takie rozeznanie oceniajace istnieje po uzyskaniu

16 KPK 1983, kan. 1116 § 1; Por. T. Pawluk, Prawo malzefiskie, Olsztyn 1984, s. 186 - 188.
17" Enchiridion canonicum, Romae 1963, s. 291 - 292.

18 Odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia 03. 05. 1945 ., w AAS 37 (1945)
149.

19 Zob. AAS 20 (1928) 120; AAS 23 (1931) 338; AAS 37 (1945) 149.
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dojrzatosci, czyli po 14. roku zycia. Swiadkowie musza mie¢ zdolno$é
do zaswiadczenia, jakiej wartosci akt zostat dokonany, dlatego musza
by¢ fizycznie obecni, a nie tylko dowiedzie¢ si¢ o zawartym matzen-
stwie posrednio. Ob0w1qzk1em swiadkow jest doniesienie o zawarciu
sakramentu matzenstwa do proboszcza, azeby ten odnotowat to w ksig-
gach parafialnych.

Nalezy tutaj takze nadmieni¢, iz prawodawca koScielny stwierdza
jednoczesnie, ze okreslona przez niego forma kanoniczna (zaré6wno
zwyczajna jak i nadzwyczajna) obowiazuje, gdy malzenstwo zawieraja
strony, z ktorych przynajmniej Jedna Jest ochrzczona w Kosciele kato-
lickim lub zostat do Niego przyjeta i nie wystapita z Niego formalnym
aktem.”! Wyjatek od tej normy stanowi przepis kanonu 1127 § 1, 2.
Do zachowania formy kanonicznej zawierania matzenstwa nie sg wigc
zobowigzani: nieochrzczeni, ktérzy zawieraja maltzenstwo z niekatoli-
kami; ochrzczeni poza Kosciotem katolickim, ktdrzy pdzniej nie zosta-
li do Niego przyjeci, jesli zawieraja matzenstwo z niekatolikiem oraz
ochrzczeni w Kosciele katolickim lub przyjgci do pelnej z Nim jednos-
ci, ktorzy pozniej odstapili od Niego formalnym aktem.?

Ustawodawca wskazuje takze, gdzie powinno by¢ zawierane mal-
zenstwo, jesli chodzi o $wiatyni¢. Stanowi mianowicie, ze matzenstwo
migdzy katolikami lub migdzy strong katolicka i niekatolicka ochrzczo-
na winno by¢ zawierane w kosciele parafialnym.* Matzenstwo migdzy
strong katolicka i strona nieochrzczona moze by¢ zawarte w kosciele
lub w innym odpowiednim miejscu.?

2 Por. KPK 1983, kan. 1550; Zob. M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Koscio-
ta katolickiego, Katowice 1987, s. 320.

2l KPK 1983, kan. 1117.

2 KPK 1983, kan. 1127 § 1; ,,Co do formy malzenstwa mieszanego nalezy zachowac¢ prze-
pisy kan. 1108. Jesli jednak matzefnstwo zawiera strona katolicka ze strong niekatolicka ob-
rzadku wschodniego, kanoniczna forma zawarcia wymagana jest tylko do godziwosci; do waz-
nosci za$ konieczny jest udziat §wigtego szafarza, z zachowaniem innych wymogoéw prawa”;
§ 2; ,,Jesli powazne trudnosci nie pozwalaja zachowa¢ formy kanonicznej, ordynariusz miejsca
strony katolickiej ma prawo dyspensowa¢ od niej w poszczeg6lnych przypadkach, po poradze-
niu si¢ jednak ordynariusza miejsca zawarcia matzenstwa, z zachowaniem - i to do waznosci -
jakiej$ publicznej formy zawarcia. Do Konferencji Episkopatu nalezy okresli¢ normy, wedtug
ktorych bytaby udzielana dyspensa w jednolity sposob”.

3 M. Jozwik, Wymagania i warunki do zawarcia malzenstwa..., s. 126.

2 KPK 1983, kan. 1118 § 1.

» KPK 1983, kan. 1118 § 3.
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I

Oczywiste jest, ze dobro duchowe wiernych znajdujacych si¢ w nie-
bezpieczenstwie $mierci, a wigc racje pastoralne, sktonity prawodaw-
c¢ do zastosowania w tym wypadku nadzwyczajnej formy zawierania
malzenstwa, wobec samych tylko $wiadkow zwyktych, azeby formal-
nosci skadinad potrzebne nie przeszkadzaty wigkszemu dobru.?

List $wigtego Jakuba wskazuje na to, ze od poczatkéw chrzesci-
janstwa udzielano sakramentéw $wietych ludziom chorym i zagro-
zonym niebezpieczenstwem S$mierci.?” Pojecie niebezpieczenstwa
$mierci nie przedstawiato specjalnych trudnos$ci wtedy i nie przedsta-
wia ich tez i dzisiaj.

Niebezpieczenstwo $mierci (periculum mortis) zachodzi, jesli
przewiduje sig, iz zagrozony nim wierny moze umrze¢, jakkolwiek
jest to tylko prawdopodobne i nie ma pewnosci, ze $mier¢ rzeczywi-
$cie nastapi w tym przypadku. Wystarczy istnienie roztropnej obawy,
ze $mier¢ moze nastapi¢ w niedlugim czasie. Nie musi wigc by¢ wy-
kluczona nadzieja, ze chory moze wyzdrowie¢.”

Natomiast nie uznaje si¢ za zagrozonego niebezpieczenstwem
$mierci chorego na nieuleczalng chorobe, jesli wiadomo, iz z choroba
ta moze zy¢ jeszcze dtugo, rok, dwa a moze wigcej lat.*

Niebezpieczenstwo $mierci moze pochodzi¢ albo z przyczyn we-
wngtrznych, np. choroby, trudnego porodu, starosci, itp., albo z przy-
czyn w stosunku do wiernego zewngtrznych np. otrzymania wyroku
skazujacego na $mier¢, niebezpiecznej operacji czy tez wojny.>!

Od pojecia niebezpieczenstwa $mierci odrézniamy pojecie arti-
culus mortis (moment, chwila $mierci), ktory zachodzi, gdy mamy
juz nie tylko prawdopodobienstwo $mierci, ale pewnos¢, iz w bliskim
czasie ona nastapi, bo np. zaczyna si¢ agonia, konanie.*

% Por. M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie..., s. 320.

27 Jk 5, 14.

2 M. Pastuszko, Chrze$cijanin przyjmujacy bierzmowanie, PK 27 (1984) nr 1 - 2, s. 105.

» M. Pastuszko, Postuga szafarza  sakramentu pokuty i  pojednania
w szczegolnych okolicznosciach (kanony: 976, 977, 982), PK 38 (1995) nr 1 - 2, s. 28.
Zob. F. Baczkowicz, F. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrgcznik dla duchowien-
stwa, Opole 1958, t. 2, s. 187.

39 M. Pastuszko, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegodlnych okolicz-
nosciach, s. 28.

31 Tamze, s. 29.
32 Tamze.
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Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, sytuacja niebezpieczen-
stwa $§mierci oraz brak §wiadka urzedowego lub niemozliwo$¢ udania
si¢ do niego bez wielkiej niedogodnosci, staje si¢ dla wiernych jed-
na z mozliwo$ci zastosowania nadzwyczajnej formy zawierania mat-
zenstwa. Przez $wiadka urzedowego, kompetentnego do btogostawie-
nia matzenstwa, trzeba tu rozumie¢ zar6wno tego, kto ma uprawnie-
nie na mocy urze¢du (ordynariusz miejsca, proboszcz), jak i tego, kto
otrzymat delegacje takiego upowaznienia.>

Niemozno$¢ wezwania kompetentnego $wiadka lub udania si¢
do niego zachodzi przede wszystkim wtedy, gdy swiadek taki jest fi-
zycznie nieobecny.**

Niemozno$¢ wezwania swiadka urzgdowego lub udanie si¢ do nie-
go ma miejsce takze wtedy, gdy jest on wprawdzie fizycznie obecny,
ale z powodu wielkiej trudno$ci nie moze asystowac przy zawieraniu
matzenstwa. Taka interpretacjg kan. 1098, 1° Kodeksu pio — benedyk-
tynskiego, pochodzaca od Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia
25 lipca 1931 roku?®®, mozna uzna¢ za aktualng rowniez w odniesieniu
do analogicznego kanonu 1116 § 1 obecnie obowiazujacego Kodek-
su prawa kanonicznego.*® Niemozno$¢ asystowania przy zawieraniu
malzenstwa, o ktorej mowa we wspomnianej odpowiedzi, stanowi
wigc nieobecnos$¢ moralna $wiadka kwalifikowanego. Do tego rodza-
ju niemoznosci Kongregacja Sakramentéw Swigtych w 1935 roku za-
liczyta réwniez przypadek, kiedy swiadek urzedowy, obecny fizycz-
nie, nie moze asystowac z uwagi na zakaz prawa swieckiego, kto-
re obowiazuje pod sankcja karna.’” Papieska Komisja Interpretacyj-
na wyjasnila takze, iz forma nadzwyczajna moze mie¢ miejsce takze
wtedy, gdy wielkie trudnos$ci zagrazaja nie tylko $§wiadkowi kwalifi-
kowanemu, lecz takze stronom lub jednej z nich.?®

Wystarczy, ze jedna ze stron jest w rzeczywistym niebezpie-
czenstwie $mierci, a juz mozna skorzysta¢ z formy nadzwyczajne;j.
Nie jest wazne, dlaczego zainteresowane osoby w tej chwili decydu-

3 Por. W. Goralski, Ko$cielne prawo matzenskie, s. 245.

3 Zob. Odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia 10. 03. 1928 r., w: AAS
20(1928) 120.

3 Por. Odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia 25. 07. 1931 r., w: AAS 23
(1931) 338.

3¢ Zob. W. Goralski, Koscielne prawo malzenskie, s. 245.

37 Zob. Enchiridion canonicum, Romae 1963, s. 291 —292.

¥ Por. Odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia 03. 05. 1945 r., w: AAS 37
(1945) 149.
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ja si¢ na matzenstwo, czy jest to wyraz szczerego oddania sig, czy tez
uspokojenie sumienia, wzgledy legitymacji potomstwa. Nie ma po-
trzeby glebszego wnikania w te motywy. Réwniez nie ma podstaw
do nlepokOJu jezeli chory wkroétce po zawarciu malzenstwa Wyzdro—
wieje, czyli z tej czy innej przyczyny niebezpieczenstwo $mierci mi-
nie. Malzenstwo wowczas zawarte jest wazne.>

W sytuacji niebezpieczenstwa $mierci, zgodnie z kan. 1068 Kodek-
su prawa kanonicznego Jana Pawta II, wystarcza — jezeli nie mozna
zdoby¢ innych dowodéw i nie ma przeciwnych podejrzen — o$wiad-
czenie nupturientdéw, w razie potrzeby zaprzysigzone, ze sa ochrzcze-
ni i nie sa zwiazani zadna przeszkoda matzenska.*

v

Forme¢ nadzwyczajna zawierania malzenstwa mozna zastosowac
takze poza niebezpieczenstwem $mierci wtedy, gdy $wiadek urzedowy
jest faktycznie nieobecny albo tez, gdy jest on obecny, lecz na skutek
wielkiej niedogodnosci nie moze asystowaé przy zawieraniu matzen-
stwa, 1 jezeli roztropnie si¢ przewiduje, ze sytuacja ta potrwa miesiac.*!

Sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy strony wyrobily sobie w tej
sprawie moralng pewno$¢ na podstawie faktu notorycznego albo do-
starczonych argumentow.** Miesiac nieobecnosci $wiadka kwalifiko-
wanego liczy si¢ od chwili, gdy wszystko zostato przygotowane do §lu-
bu, a nie od chwili zrodzenia sie zamiaru zawarcia matzenstwa.*

W tym przypadku nie wystarcza, jak widzimy, aktualny brak swiad-
ka urzqdowego Potrzebna jest moralna pewnos¢, ze nie bedzie moz-
na ani wezwaé, ani udac si¢ do niego przez przynajmniej miesiac. Pew-
nos$¢ taka uzyskuje si¢ na podstawie notorycznego faktu lub na pod-
stawie przeprowadzonego dochodzenia*, opartego na o$wiadczeniach
swiadkow. Nie jest natomiast konieczne ani tez nie wystarcza, by oko-
liczno$ci powodujace nieosiagalno$¢ Swiadka urzedowego istniaty
juz faktycznie od miesiaca, jak tego wymagat dekret Ne fenere.

3 Zob. M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie. .., s. 320.

4 KPK 1983, kan. 1068.

4 Por. KPK 1983, kan. 1116 § 1, p. 2.
42 Zob. AAS 17 (1925) 583.

4 T. Pawluki, art. cyt., s. 54.

4 Zob. Odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia 10. 11. 1925 r., w: AAS 17
(1925) 583.

-122 -



Forma nadzwyczajna zawarcia matzefistwa

Wymaganie pewno$ci moralnej, co do okresu trwania takiej sytuacji
musi by¢ zatem uzasadnione, azeby tak pewnos¢ zaistniata. Jednakze
nie bedzie mozna kwestlonowac ,jezeli z innych przyczyn faktycznych
stan zmieni si¢ wezesniej, np. nieobecny proboszez mimo sl”usznego
przeciwnego przewidywania nagle i niespodziewanie przyjedzie.*

Analogicznie trzeba to roztropnie przewidywanie odnie$¢ do na-
stgpnych wypadkow, kiedy istnieje powazne zagrozenie czy to dla
swiadkow urzedowych, czy tez dla ktoregokolwiek z narzeczonych.
Jezeli wigc zagrozenie dla swiadkow kwalifikowanych albo tez dla
ktorejkolwmk ze stron wedl”ug roztropnego przew1dywan1a trwaé bq—
dzie przynajmniej przez miesiac, narzeczeni moga spokojnie zawrze¢
matzenstwo tylko wobec dwoch swiadkow, i nie bedzie mozna poz-
niej kwestionowa¢ waznosci i godziwosci tego zwiazku, nawet gdy-
by w krotkim czasie po zawarciu matzenstwa, z racji nieprzewidzia-
nych, albo nieznanych dla zainteresowanych stron, stan faktycznie si¢
zmienit i zagrozenie ustato.*

Obojetne jest zatem, czy wymienione powyzej okolicznosci nad-
zwyczajne istnieja od dawana, czy dopiero zaistniaty niejako w ostat-
niej chwili. Jezeli tylko istniej moralna pewnos¢, co do utrzymania
si¢ takiego stanu rzeczy przynajmniej przez miesiac, mozna skorzy-
sta¢ z formy nadzwyczajnej zawierania sakramentu matzenstwa.*’

Zgodnie z kan. 202 § 1, przez okre§lony czas trwania wspomnia-
nej okoliczno$ci powinno si¢ rozumie¢ okres trzydziestu dni. Mie-
siac przewidywanej nieobecnosci $wiadka urzedowego musi by¢ pet-
ny i ciagly. Nalezy go liczy¢ od chwili, gdy wszystko jest przygoto-
wane do $lubu a brak jedynie $wiadka urzedowego.*®

Jest rzecza oczywista, ze narzeczeni korzystajac z nadzwyczajnej
formy zawarcia malzefistwa musza wyrazi¢ prawdziwa zgod¢ mat-
zenska 1 by¢ wolnymi od przeszkod matzenskich. Matzenstwo zawar-
te wedtug formy nadzwyczajnej nie wymaga p6zniej zadnych uzupet-
nien ze stron $wiadka kwalifikowanego, nawet wtedy gdyby pojawit
si¢ przed uptywem miesiaca.*’

Przy zastosowaniu formy nadzwyczajnej zawierania matzenstwa
do wazno$ci umowy malzenskiej wystarcza obecno$¢ przynajmniej

45 Zob. M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie. .., s. 322.

4 Zob. W. Goralski, Koscielne prawo matzenskie, s. 246.

47 Por. M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie..., s. 323
4 Zob. Tame, s. 323.

4 Tamze.
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dwoch $wiadkéw zwyktych. Zdaniem niektorych kanonistow™, ko-
mentujacych kan. 1116 obowiazujacego Kodeksu prawa kanonicz-
nego, w nadzwyczajnym wypadku matzenstwo byloby wazne, gdy-
by bylo zawarte tylko wobec jednego §wiadka, a nawet bez zadnego
z nich. Prawo bowiem naturalne musi mie¢ pierwszenstwo przed pra-
wem pozytywnym.

Oczywiste jest, ze w wypadku, kiedy nie mozna osiagna¢ swego
wlasnego proboszcza lub ordynariusza, a dostgp do sasiedniego pro-
boszcza nie sprawia zbyt wielkiej trudnosci, wtedy istnieje obowia-
zek udania si¢ do niego. Jednakze nie ma obowiazku uciekania si¢
do $rodkéw nadzwyczajnych i ponoszenia nieproporcjonalnych kosz-
tow, np. jezeli bylby to bardzo odlegly wyjazd.”!

v

Prawodawca zaleca, aby w obydwu przypadkach zastosowania
formy nadzwyczajnej zawierania matzenstwa, ,,gdyby byl osiagalny
inny kaptan lub diakon, ktory mégltby by¢ obecny, powinien by¢ po-
proszony i razem ze §wiadkami powinien by¢ przy zawieraniu mat-
zenstwa, z zachowaniem zasady waznos$ci malzenstwa wobec samych
swiadkow”.>?

Narzeczeni moga waznie i godziwie, w niebezpieczenstwie Smier-
ci i w razie przewidywania, ze §wiadka kwalifikowanego nie bedzie
przez miesiac, zawrze¢ malzenstwo wobec samych tylko swiadkow
zwyktych. Prawo jednak zaleca, aby przy takim zawieraniu matzen-
stwa byl obecny inny kaptan lub diakon, ktory nie jest §wiadkiem
urzgdowym a moze przyby¢ i by¢ obecnym podczas liturgii sakra-
mentu.> Taki kaptan lub diakon nie tylko bgdzie przewodniczyt litur-
gii sakramentu malzenstwa, ale takze przeprowadzi badanie przed-

0 S. Biskupski, Prawo matzenskie Ko$ciota rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 362;
Zdarzy¢ sig¢ jednak moga wypadki, gdy nawet nadzwyczajnej formy zawarcia matzenstwa
nie mozna zastosowac¢, gdy nie ma np. dwoch §wiadkow zwyktych. W tych wypadkach zacho-
dzi konflikt pomigdzy prawem naturalnym, ktore przy wyrazaniu zgody nie zna zadnych for-
malnosci, i prawem ko$cielnym, ktére nie da si¢ w tych konkretnych warunkach zachowac.
W konflikcie tym musi przewazy¢ prawo naturalne. Stad, gdy nie mozna zachowa¢ nawet nad-
zwyczajnej formy zawarcia matzenstwa, strony moga wyrazi¢ zgodg za zawarcie matzenstwa
bez udziatu $wiadkow, bez zadnej prawnej formy, z tym jednak, ze ta zgoda bedzie odpowiada-
ta wszystkim warunkom rzeczywistej zgody matzenskiej. Oczywiscie, ze tego rodzaju wypadki
w naszych warunkach moga si¢ zdarzy¢ niezmiernie rzadko

S Zob. T. Pawluk, Forma zawarcia malzenstwa...., s. 55.

2 KPK 1983, kan. 1116 § 2.

3 KPK 1983, kan. 1116 § 2.
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slubne, a w razie potrzeby udzieli dyspensy od przeszkdéd malzenskich
po myéli kan. 1079 § 2-3 1 1080 § 1. W niebezpieczenstwie Smierci,
gdyby nie byto dwoch swiadkow zwyldych kaptan lub diakon, kto—
ry nie jest §wiadkiem kwalifikowanym, moze udzieli¢, na podstawie
przyshugujacej mu wtadzy, dyspensy od formy kanomcznej Zezwo-
li¢, aby zawarcie malzenstwa odbylo si¢ np. w obecnosci tylko jed-
nego $wiadka zwyklego, w tym przypadku jedynym $wiadkiem byt-
by on sam.>

W przypadku, kiedy istnieje mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczaj-
nej formy zawierania matzenstwa, narzeczeni moga zawrze¢ waz-
ne malzenstwo nie tylko wobec samych dwoch swiadkow zwyktych,
ale takze w urzedzie stanu cywilnego zgodnie z przepisami prawa cy-
wilnego lub wobec duchownego niekatolickiego. Warunkiem waz-
nosci takiego matzenstwa w $wietle prawa kanonicznego jest za-
wsze obecno$¢ dwoch swiadkow zwyktych, brak przeszkod zrywa-
jacych oraz zamiar zawarcia prawdziwego malzenstwa. Dlatego na-
lezy kierowa¢ si¢ wielka ostroznos$cia w razie watpliwos$ci, czy mat-
zehstwo zawarte wedtug formy nadzwyczajnej jest wazne. Dotyczy
to gldwnie osob, ktore przybywaja z krajow, gdzie katolicyzm stano-
wi diaspore.>

VI

Jak to juz wczesniej zostato powiedziane, Kodeks prawa kanonicz-
nego z 1917 roku, a za nim Kodeks z 1983 roku®®, przyznaje ordyna-
riuszowi miejsca wladze¢ dyspensowania swoich podwiadnych gdzie-
kolwiek przebywajacych oraz wszystkich pozostaj qcych na jego wias-
nym terytorium, od formy 0b0w1qzu]qcej przy zawarciu matzenstwa
w niebezpieczenstwie $mierci. W tych samych okoliczno$ciach, wita-
dza dyspensowania od formy matzenskiej przystuguje takze probosz-
czowi, kaptanowi i diakonowi delegowanemu do asystowania przy
zawieraniu umowy malzenskiej oraz kaptanowi i diakonowi obecne-
mu podczas zawierania matzenstwa w formie nadzwyczajnej.”” Wy-
mienione tutaj kategorie osob tylko wowczas posiadaja wtadze, o kto-
rej mowa, gdy nie mozna odnie$¢ si¢ do ordynariusza miejsca.’® Przez

3 KPK 1983, kan. 1079 § 2.

3 Por. T. Pawluk, art. cyt., s. 55.
% KPK 1983, kan. 1079 § 1.

37 KPK 1983, kan. 1079 § 2.

% Tamze.
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niemoznos$¢ odniesienia si¢ do ordynariusza miejsca, nadmienia pra-
wodawca, rozumie si¢ sytuacje, gdy mozna to uczynic¢ jedynie przy
pomocy telegrafu lub telefonu.®

W zwiazku z powyzszym, na mocy kan. 1079 § 1 — 2 $wiadek kwa-
lifikowany, w niebezpieczenstwie $mierci, moze asystowac przy za-
wieraniu matzenstwa w obecnosci tylko jednego §wiadka zwyklego,
a nawet — gdyby zaszla taka potrzeba — bez swiadkow zwyktych.®

W sytuacji niebezpieczenstwa $mierci kan. 1079 Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku udziela wladzy dyspensowania nie tyl-
ko od formy zawierania malzenstwa, ale takze od przeszkod wypty-
wajacych z prawa koScielnego, z wyjatkiem przeszkody $wigcen
prezbiteratu.®!

Kanon ten zachowuje swoja moc nawet odnosnie do niektorych re-
zerwacji papieskich ze wzgledu na to, ze sa to normy ustanowione dla
zaradzenia potrzebom wiernych w wypadkach nadzwyczajnych. Jed-
nak z przedmiotu dyspensowania w niebezpieczenstwie $mierci wyje-
ty jest jeden wypadek — przeszkoda wyplywajaca z przyjetych swigcen
prezbiteratu (nie diakonatu).®

W niebezpieczenstwie $mierci wtadze dyspensowania od przeszkod
ma: ordynariusz miejsca, proboszcz, kaptan lub diakon przez niego de-
legowany, a takze kaptan lub diakon, ktéry nie jest swiadkiem kwa-
lifikowanym, a jest obecny przy zawieraniu matzenstwa.* Od prze-
szkod tajnych, w zakresie wewngtrznym moze dyspensowac takze
spowiednik.®

Proboszcz, kaptan lub diakon, ktorzy udzielaja dyspensy, obowia-
zani s p0w1ad0mlc natychmiast ordynariusza miejsca o tym fak-

e.% Taka dyspensa powinna by¢ poza tym odnotowana w ksiedze
zaslublonych 66

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w sformutowaniu kan. 1079 § 1 kodeksu
Jana Pawtla Il zrezygnowano ze wzmianki, wystepujacej w kan. 1043
Kodeksu Benedykta XV, o przyczynach, dla ktdrej mozna udzieli¢ dys-
pensy. Kan. 1043 wspominal o dwoch takich przyczynach: uspokojenie

% KPK 1983, kan. 1079 § 4.

¢ KPK 1983, kan. 1079 § 1 — 2.
61 KPK 1983, kan. 1079 § 1.

62 M. Zurowski, dz. cyt., s. 135.
% KPK 1983, kan. 1079 § 2.

6 KPK 1983, kan. 1079 § 3.

%5 KPK 1983, kan. 1081.

% Tamze.
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sumienia, legitymizacja potomstwa. Pominigcie w nowej wersji kano-
nu owego fragmentu pozostaje w pelnej zgodnosci z dyspozycja kano-
nu 90 § 1, wzmiankujaca ogdlnie o niezbgdnosci stusznej i racjonalnej
przyczyny, z uwzglednieniem okolicznosci przypadku i waznosci usta-
wy, gdy chodzi o wszelkie dyspensy od ustawodawstwa koscielnego.’

Kodeks pio — benedyktynski, nie powtorzyt tego, natomiast Kodeks
prawa kanonicznego z 1983 roku, przyznawal w kan. 1044 wiadze dys-
pensowania od formy w niebezpieczenstwie $mierci takze spowiedni-
kowi - w zakresie wewnetrznym. %

Z omowionych wyzej kanonéw 1079 § 1 - 311080 § 1 wynika jed-
noznacznie, iz kaptan lub diakon obecny przy zawieraniu matzenstwa
w formie nadzwyczajnej ma rozlegla wladze dyspensowania od prze-
szkod matzenskich zarowno w niebezpieczeﬁstwie $mierci, jak 1 w tzw.
wypadku naglacym. Nupturienci zawierajacy malzenstwo w formie
nadzwyczajnej] moga bowiem potrzebowac dyspensy od przeszkod
matzenskich. Innym motywem obecnosci kaptana lub diakona nie po-
siadajacego delegacji do pobtogostawienia malzenstwa moze by¢ usu-
nigcie u nupturientow ewentualnych watpliwosci mogacych si¢ wzbu-
dzi¢ w tak specyficznej sytuacji. Niewatpliwie obecnos¢ kaptana lub
diakona, nawet niekompetentnych do asystowania przy zawieraniu
matzenstwa, upewnia niejako strony, ze zawieraja umoweg matzenska
coram Ecclesia.®®

Obecny przy zawieraniu matzenstwa kaptan lub diakon powinien
pytac¢ strony o zgode oraz przyja¢ ja do wiadomosci, cho¢ — oczy-
wiscie — nie jest to potrzebne do waznosci zwiazku, oraz udzieli¢
blogostawienstwa.”

viI

Sytuacja niebezpieczenstwa $mierci ma takze odniesienie do tzw.
,,matzenstwa konkordatowego”. W zwiazku z postanowieniami art.
10 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska
i po uchwaleniu odpowiednich zmian w ustawodawstwie polskim, za-
istniala w Polsce instytucja ,,matzenstwa konkordatowego”, a wigc
matzenstwa kanonicznego, ktore — po spetnieniu odpowiednich warun-

7 W. Goralski, Dyspensa od formy zawarcia malzefistwa w §wietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, PK 31 (1988) nr 1 - 2, 5. 91 - 92.

% Tamze, s. 92.

9 Zob. W. Géralski, Ko$cielne prawo matzenskie, s. 247 — 248.

0 Tamze., s. 248.
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kow — bedzie pociagato za soba rowniez skutki przewidziane w prawie
polskim.”

W zwiazku z tym Konferencja Episkopatu Polski wydata Instrukcje
dla duszpasterzy, w ktorej wskazuje na nowe unormowania kanonicz-
nego prawa matzenskiego w Polsce oraz okresla zasady postgpowania
1 szczegdtowe czynnosci, ktore nalezy zachowac przy przygotowaniu
i zawieraniu ,,matzenstwa konkordatowego”.”

Instrukcja ta, oprocz procedury zwyczajnej zawierania malzenstwa,
zawiera takze procedure przewidziana w niebezpieczenstwie $mierci.
Stanowi ona, iz w razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zy-
ciu przynajmniej jednej ze stron, zawarcie ,,malzenstwa konkordatowe-
g0” moze si¢ odby¢ bez przedstawienia ,,Zaswiadczenia o braku oko-
licznosci wyltaczajacych zawarcie matzenstwa”, sporzadzonego przez
kierownika urzedu stanu cywilnego.”

W takich okolicznosciach nupturienci powinni ztozy¢ wobec du-
chownego obecnego przy zawieraniu tego malzenstwa zapewnienie,
ze nie wiedza o istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie przez
nich malzenstwa wedhug przepiséw prawa polskiego.”

Duchowny przy zawieraniu takiego malzenstwa, winien sporzadzi¢
,Zaswiadczenie o zawarciu malzenstwa”. Zaswiadczenie winno by¢
sporzadzone zgodnie z n. 18 wymienionej Instrukcji, przy czym: nale-
7y zaznaczyC, ze matzenstwo zostato zawarte zgodnie z art. 9 § 2 Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego oraz jezeli przy zawieraniu matzen-
stwa byt obecny duchowny, o ktorym méwi kan. 1116 § 2 Kodeksu pra-
wa kanonicznego i kan. 832 § 2 Kodeksu kanonéw Kosciotoéw wschod-
nich, po imieniu i nazwisku duchownego, zamiast stanowiska podaje
sig¢ formulg: ,,duchowny obecny przy malzenstwie zawartym w niebez-
pieczenstwie §mierci”.”

Matzenstwo zawarte w taki sposob wywiera skutki cywilnoprawne.
Natomiast, jezeli matzenstwo kanoniczne jest zawarte w formie nad-
zwyczajnej bez udziatu kaplana lub diakona, nie moze wywrze¢ skut-
kow cywilnoprawnych.”

" Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska z 28 lipca 1993 roku, Dz.
U. 1998, nr 51, poz. 318, art. 10.

2 Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 pazdziernika 1998
roku, w: Biuletyn KAI z 17 listopada 1998 r., s. 15— 18.

73 Tamze, n. 25 a.

74 Tamze, n. 25 b.

75 Tamze, p. 26 a, b.

76 W. Goralski, Zawarcie matzenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 16.
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VIII

Zarowno Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku, jak i Kodeks
prawa kanonicznego Jana Pawla II traktuja forme zawarcia mat-
zenstwa jako dziedzing doniosta, dotyczaca wprost wyrazenia kon-
sensusu matzenskiego, ktory jest przyczyna sprawcza umowy mat-
zenskiej. Nic tez dziwnego, ze obydwa kodeksy okreslaja doktad-
nie wszystkie elementy formy kanonicznej przewidziane do wazno-
$ci matzenstwa.”

Zaréwno w Kodeksie pio - benedyktynskim jak i w obecnie obo-
wiazujacym kodeksie prawodawca dopuszcza mozliwos¢ formy nad-
zwyczajnej zawierania malzefistwa. Jest to mozliwe w niebezpieczen-
stwie $mierci oraz w przypadku nieobecnosci swiadka kwalifikowa-
nego, ktéra to nieobecno$¢ potrwa przynajmniej miesiac.

Reasumujac widzimy jak wielka troska i mito$cia obdarza Kos-
ciot tych wiernych, ktorzy bedac w trudnej sytuacji pragna uregulo-
waé swoja sytuacj¢ prawng odnosnie do malzenstwa. Patrzac, na tak
szeroko otwarte bramy do zrodet task, udzielanych przez Kosciot
wiernym, widzimy, ze najwyzszym prawem Kosciota jest zbawienie
czlowieka.”

Zusammenfassung

Aufierordentliche Form der Spendung des Sakraments der Ehe

Die Grundlage des sozialen Lebens wie eine Familie setzt die Ehe voraus. Die
Ehe wurde von Christo zur Wiirde des Sakraments erhoben und ihre Wiirde und
Heiligkeit wurden auf theologische Art und Weise in Schriften des Heiligen
Paulus vorgestellt. Die Form der EheschlieBung wurde nach den kanonischen
Vorschriften bestimmt. Der Codex des kanonischen Rechtes von Johannes
Paulus des Zweiten unterscheidet die ordentliche und die auBBerordentliche Form
der EheschlieBung.

Es werden dabei neue Situationen und Umstdnde beriicksichtigt, die
es im vorigen Codex nicht gab und in denen der Dispens von Erhaltung
der kanonischen Form moglich ist. Wenn es um die ordentliche Form der
EheschlieBung geht, bestitigt der Gesetzgeber dass sie auf AuBerung der
Ehezustimmung in Gegenwart eines berechtigten Trauzeugen und der zwei

77 Tamze, s. 98 - 99.
78 Por. KPK 1983, kan. 1752.
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gewohnlichen Zeugen beruht. Wenn es sich dagegen um die auflerordentliche
Form der EheschlieBung handelt, beruht sie auf AuBerung der Ehezustimmung
in von Recht vorgesehenen Fallen nur den gewdhnlichen Zeugen gegeniiber.
Die Voraussetzung fiir die Anwendung der oben erwéhnten Form ist nach dem
Gesetzgeber im allgemeinen der aktuelle Mangel am berechtigten Trauzeugen.
In Todesgefahr ldsst der Codex die Dispensmoglichkeit von dieser kanonischen
Form zum geistigen Wohl von Glaubigen zu.

Der Fall der Todesgefahr bezieht sich auch auf die so genannte
,Konkordatehe,,. Diese Anleitung beinhaltet auler dem ordentlichen Verfahren
der EheschlieBung auch das Verfahren in Todesgefahr.

In Todesgefahr sieht man Sorge und Schutz der Glaubigen von Seiten der
Kirche im Fall des Sakraments der Ehe in aulerordentlicher Form des Empfangs
dieses Sakraments, indem die Eheleute ihren Status in der Kirche regeln und
ithre Kinder fiir ehelich erkldren assen konnen.
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