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Kazdy proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa dazy przede
wszystkim do ukazania prawdy o danym matzenstwie. Uczestnicza-
ce w tymze procesie osoby, zgodnie z przynalezna kazdej rola, wspol-
nie uczestnicza w poszukiwaniu prawdy dotyczacej danego matzen-
stwa. Prawda ta, oparta na nauce Kos$ciota odnosnie matzenstwa, do-
puszcza mozliwosé, iz matzenstwo to od samego poczatku nie zaist-
niato lub zostato zawarte niewaznie. Udowodnienie zatem niewazno-
$ci matzenstwa jest obaleniem domniemania uznajacego kazdy zwia-
zek za waznie zawarty, zgodnie z kan. 1060 KPK.

Poszukiwanie prawdy obiektywnej o danym malzefistwie zakta-
da zagwarantowanie stronom procesowym ich prawa do obrony.
Gwarancje te daja bowiem mozno$¢ poznania wszystkich aspektow
sprawy 1 wpisujg si¢ w szeroko rozumiane prawo do sprawiedliwe-
go procesu. W kontekst owej daznosci wszystkich uczestnikow pro-
cesu do okreslenia prawdy obiektywnej o danym malzenstwie wpi-
suje si¢ rowniez obronca wezla malzenskiego, jako obronca niero-
zerwalno$ci matzenstwa, a zatem obronca dobra publicznego, jakim
jest malzenstwo.

1. Konstytucja Dei miseratione Benedykta XIV

Papiez Benedykt XIV od poczatku swojego pontyfikatu bardzo do-
ktadnie zajat si¢ sprawa zaniku autorytetu i powagi instytucji malzen-
stwa. Dlatego tez, oprocz konstytucji, encyklik czy innych listow wy-
danych przez siebie, dazyt do tego, by zapewni¢ obrong¢ matzenstwu
bezposrednio z urzedu. Na mocy Konstytucji Apostolskiej Dei mise-
ratione z 3 listopada 1741 r., papiez Benedykt XIV ustanowit urzad
obroncy wezta matzenskiego i zreformowat proces matzenski'. Miat

! Por. Benedictus XIV, Dei miseratione z dnia 3 listopada 1741 r., w: P. Gasparii, Codicis
Turis Canonici Fontes, vol. I, Romae 1923, s. 695-701.
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by¢ to ratunek i zabezpieczenie malzenstwa jako dobra publicznego,
szczegblnie w stosunku do jego jednosci, nierozerwalnosci 1 wreszcie
sakramentalnosci.

Faktem zatem stato si¢ stworzenie nowej instytucji, ktora z ra-
mienia Ko$ciota miala broni¢ malzenstwa. Do tego czasu jedyna
osoba, ktora w imieniu Kosciota i w obronie praw oraz instytucji
dobra publicznego brata udzial w procesach koscielnych byt sedzia.
Teraz, aby broni¢ nierozerwalno$ci i $wigtosci matzenstwa ustana-
wiano urzad obroncy malzenstwa (defensor matrimonium). Byta
to bardzo wazna decyzja papieza, o czym $wiadczy fakt, iz instytu-
cja ta zostata powotana do zycia na mocy dokumentu Stolicy Apo-
stolskiej najwyzszej rangi’.

Od tego czasu w kazdej diecezji miat istnie¢ urzad obroncy mat-
zenstwa. Powolywac go mial sam ordynariusz diecezji. Papiez okre-
$lit w konstytucji przymioty osoby, ktora taki urzad miataby petnic.
Zalecal, aby byla to osoba wyksztatcona, odznaczajaca si¢ wiedza
w dziedzinie prawa kanonicznego oraz charakteryzujaca si¢ uczci-
woscia. Nie zostala okre§lona konkretnie przynalezno$¢ stanowa.
Tym samym urzad ten, zgodnie z Konstytucja Benedykta XIV, mo-
gla peli¢ zarowno osoba §wiecka jak i duchowna. Papiez zaznaczyt
jednak, iz o ile jest to mozliwe, urzad ten powinna petni¢ osoba du-
chowna. Wskazanie konkretnych przymiotow obroncy matzenstwa
bylo niezwykle wazne z tego wzgledu, iz obronca miat broni¢ nie-
rozerwalnosci wezta matzenskiego w kazdym procesie matzenskim
toczacym sie w trybunale’.

Ustanowienie urzedu defensor matrimonium bylo z pewnoscia
wypetnieniem luki, jaka istniata przez wiele lat. Od czasu Konsty-
tucji Benedykta XIV Kosciol miat swojego urzgdowego przedstawi-
ciela w obronie matzenstwa jako dobra publicznego®. Obronca ten

2 Por. Benedictus X1V, dz. cyt.,: ,,§ 5. motu proprio, certa scientia, ac matura deliberatione
Nostris, deque Apostolicae potestatis plenitudine”.

3 Tamze: ,,§ 5. Quod vero ad ordinem, et seriem iudiciorum in causis matrimonialibus pro de-
bita, et congrua eorum terminatione, servandum spectat: motu proprio, certa scientia, ac matura
deliberatione Nostris, deque Apostolicae potestatis plenitudine hac Nostra in perpetuum valitura
sanctione constituimus, decernimus, ac iubemus, ut ab omnibus, et singulis Locorum Ordinariis in
suis respective Dioecesibus persona aliqua idonea eligatur, et si fieri potest ex Ecclesiastico coetu,
iuris scientia pariter, et vitae probitate praecdita, quae Matrimoniorum Defensor nominabitur, cum
facultate tamen eam suspendendi, vel removendi, si iusta causa adfuerit, et substituendi aliam ae-
que idoneam, et iisdem qualitatibus ornatam; quod etiam fieri poterit, quotiescumque persona ad
Matrimoniorum defensionem destinata, cum se occasio agendi obtulerit, erit legitime impedita”.

4 Tamze: ,,§ 7. Et demum Defensoris huiusmodi persona, tanquam Pars necessaria, ad iudi-
cii validitatem...”.
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miat petni¢ swoj urzad nawet wtedy, kiedy obie strony braty udziat
w procesie. Tym samym rola obroncy matzenstwa miato by¢ dzia-
tanie wszelkimi mozliwymi sposobami, przew1d21anym1 przez pra-
wo, zmierzajace do przeciwdzialania orzeczenia niewazno$ci mat-
zenstwa. Innymi slowy, obronca mial broni¢ waznoséci matzenstwa>.

Aby funkcje t¢ dobrze wypelni¢, musial on by¢ wzywany
do wszystkich czynnosci, jakie byly podejmowane w procesie sado-
wym. Tym samym, zgodnie z konstytucja, musiat by¢ obecny w cza-
sie przestuchania §wiadkow. Zawsze, obojetnie w jakiej formie, ust-
nie badz pisemnie, byl zobowiazany podejmowac czynnosci, ktore
W jego mniemaniu miaty dazy¢ do wykazania, iz dane matzenstwo
zostato waznie zawarte®.

Kolejna nowoscia wprowadzona do procesu o stwierdzenie niewaz-
nosci malzenstwa byto wnoszenie apelacji od wyrokow pro nullitate
matrimonii. Zamyst Prawodawcy szedt w tym kierunku, aby wyrok
sadu nizszej instancji byt rozpatrywany na szczeblu wyzszym. De-
cyzja mogta by¢ oczywiscie rézna. Trybunaly wyzszej instancji mia-
ty badz to potwierdzi¢ ostatecznie wyrok wczesniejszy, badz go zane-
gowac. Tym samym nastat koniec epoki, gdzie wyrok sadu I instancji
byt wyrokiem stanowczym. Odtad dopiero potwierdzenie wyroku pro
nullitate matrimonii przez trybunal wyzszego stopnia jurysdykcyj-
nego oznaczato wyrok prawomocny’. Osoba, ktora miata apelowac

> Tamze: ,,§ 7. Et demum Defensoris huiusmodi persona, tanquam Pars necessaria, ad iudi-
cii validitatem, et integritatem censeatur, semperque adsit in Iudicio sive unus ex Coniugibus,
qui pro nullitate Matrimonii agit, sive ambo, quorum alter pro nullitate, alter vero pro validitate
in iudicium veniant. Defensor autem, cum ei munus huiusmodi committetur, iuramentum prae-
stabit fideliter officium suum obeundi, et quotiescumque contigerit, ut in iudicio adesse debeat
pro alicuius Matrimonii validitate tuenda, rursus idem iuramentum praebebit: quaecumque vero,
eo non legitime citato aut intimato, in iudicio peracta fuerint, nulla, irrita, cassa declaramus, ac
pro nullis, cassis, ac irritis haberi volumus, perinde, ac si citata, et intimata non esset ea Pars,
cuius citari intererat, et quam, iuxta legum, et canonum praescripta, ad legitimam iudicii validi-
tatem, citari, aut intimari omnino necessarium erat.”

¢ Tamze: ,,§ 6. Ad officium autem Defensoris Matrimoniorum huiusmodi, ut supra electi,
spectabit, in iudicium venire, quotiescumque contigerit, matrimoniales causas super validitate,
vel nullitate coram legitimo ITudice disceptari, eumque oportebit in quolibet actu iudiciali cita-
ri, adesse examini testium, voce et scriptis Matrimonii validitatem tueri, eaque omnia deducere,
quae ad Matrimonium sustinendum necessaria censebit”.

7 Tamze, s. 698-699: ,.§ 9. Appellatione a prima Sententia pendente, vel etiam nulla, ob. ma-
litiam, vel oscitantiam, vel collusionem Defensoris, et Partium, interposita, si ambo, vel unus ex
Coniugibus novas nauptias celebrare ausus fuerit, volumus, ac decernimus, ut non solum ser-
ventur, quae adversus eos, qui Matrimonium contra interdictum Ecclesiae contrahunt, statua
sunt, praesertim, ut invicem a cohabitatione separentur, quoadusque altera Sententia super nul-
litate emanaverit, a qua intra decem dies non sit appellatum, vel appellatio interposita deserta
deinde fuerit;” RoOwniez na innym miejscu ,,§ 11. Instructo autem in hunc modum iudicio, si se-
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od wyroku pro nullitate matrimonii miat by¢ wtasnie obronca mat-
zenstwa. Nalezato to do jego szczeg(')lnych obowia‘zk()w8

Na koniec nalezy zaznaczy¢, iz wszystkie przepisy, ktore znalazty
si¢ w konstytucji Dei miseratione, mialy od tego czasu odnosi¢ si¢
takze do sadow wyzszych instancji, w tym do trybunalow rzymskich
wlacznie®.

2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Prawodawca w poszczegolnych kanonach Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. zawart przepisy dotyczace urzedu obroncy we-
zta matzenskiego'®. To co najwazniejsze, Prawodawca w kan. 1586
KPK’1917 wskazal na konieczno$¢ ustanowienia w diecezji obron-
cy wezla (defensor vinculi)!'. Okre$lit tez do jakich spraw miat by¢
on powotywany. Sa wérdd nich rowniez sprawy malzenskie. Zgodnie
z kodeksem, obronca wezta winien by¢ ustanowiony w trzech rodza-
jach spraw malzenskich. Sa nimi: sprawy o stwierdzenie niewazno$ci

cunda Sententia alteri conformis fuerit, hoc est, si in secunda, aeque ac in prima, nullum ac irri-
tum matrimonium iudicatum fuerit, et ab ea Pars, vel Defensor pro sua conscientia non credide-
rit appellandum, vel appellationem interpositam prosequendam minime censuerit: in potestate,
et arbitrio Coniugum sit novas nuptias contrahere; dummodo alicui eorum, ob. aliquod impedi-
mentum, vel legitimam causam id vetitum non sit”.

8 Tamze, s. 698: ,,§ 8. Itaque si a Iudice pro Matrimonii validitate iudicabitur, et nullus sit,
qui appellat, ipse etiam ab appellatione se abstineat; idque etiam servetur, si a Iudice secunde in-
stantiae pro validitate Matrimonii fuerit iudicatum, postquam Iudex primae instantiae de illius
nullitate Sententiam pronunciaverat; sin autem contra Matrimonii validitatem Sententia feratur,
Defensor inter legitima tempora appellabit adhaerens Parti, quae pro validitate agebat; cum au-
tem in iudicio nemo unus sit, qui pro Matrimonii validitate negotium insistat, vel si adsit, lata
contra eum Sententia, iudicium deseruerit, ipse ex officio ad superiorem Iudicem provocabit”.

° Tamze, s. 697: ,,§ 13. Quod causas vero, quoe Romae disceptande sunt, cum earum cogni-
tio in prima instantia ad S.R.S. Cardinalem in praefeta Urbe, eiusque Suburbiis, et Districtu Vi-
carium nostrum in Spiritualibus pro tempore spectet; mandamus, ac iubemus, ut omnia, et sin-
gula, quae in aliis causis extra Romanam Curiam pertractandis praescripta fuerunt, nempe ut iu-
dicium peragatur, citato, et audito Defensore Matrimonii ab eodem Cardinali Vicario deputato,
aliaque, ut supra, omnino serventur. Tum etiam in aliis causis, quae in prima instantia, ex con-
sensu Partium, vel in secunda, per appellationem ad Sedam Apostolicam, omissi medio, interpo-
sitam, vel in tertia, Romam deferuntur;” Takze w innym miejscu ,,§ 14. (...) unica Sententia su-
per eadem nullitate pronunciata minime sufficiat ad tribuendam liberam Coniugibus facultatem
novas nuptias contrahendi”.

10 Por. KPK z 1917 r. odwoluje si¢ do urzgdu obroncy wezta matzenskiego w nastepuja-
cych kanonach: 1586-1590, 1613-1614, 1672, 1709, 1745, 1759, 1773, 1786, 1793, 1830, 1841,
1850, 1856, 1863, 1874, 1879, 1897, 1967-1969, 1981, 1984, 1987, 1990-1992, 1996, 1998.

" Por. kan. 1586 KPK’1917: ,,Constituatur in dioecesi promotor iustitiae et defensor vinculi: ille
pro causis, tum contentiosis in quibus bonum publicum, Ordinarii iudicio, in discrimen vocari potest,
tum criminalibus; iste pro causis, in quibus agitur de vinculo sacrae ordinationis aut matrimonii”.
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matzenstwa, postepowanie o rozwigzanie matzenstwa niedopetnione-
g0 i wreszcie sprawy, w ktorych przyjeto postepowanie skrocone!?.

Urzad obroncy wezta w kodeksie z 1917 r. wzoruje si¢ doktad-
nie na swoim pierwowzorze i jak to byto w zamys$le Prawodawcy,
ma broni¢ sakramentalnej nierozerwalnosci matzenstwa. Skoro tak,
to tenze Prawodawca do skutecznej aplikacji swojej normy musiat
wyposazy¢ defensora w odpowiednie prawa. Mialy one gwarantowac
skutecznos¢ w dziataniach obroncy. Do tych praw Prawodawca zali-
czatl: 1) prawo do wgladu do akt sprawy, 2) prawo do systematycznej
wiedzy o przebiegu sprawy, 3) prawo stawiania wnioskow, 4) prawo
ostatniego gtosu przed wyrokowaniem, 5) prawo do wynagrodzenia.

Oprocz praw, ktore przystuguja obronicy wezta matzenskiego, row-
nie istotne z punktu widzenia jego roli w procesie malzenskim, byty
obowiazki okreslone przez Prawodawcg w KPK z 1917 r. Najwaz-
niejszym obowiazkiem, stojacym u podstaw urzedu obroncy we-
zta malzenskiego, byla obrona matzenstwa. Prawodawca w kan.
1968 n. 3 KPK’1917 jednoznacznie stwierdzal, ze obronca miat obo-
wiazek uczyni¢ wszystko, co uzna za pozyteczne do zachowania mat-
zenstwa'’. Nie bylo to stwierdzenie nowe w poréwnaniu z Konstytu-
cja Dei miseratione Benedykta X1V, gdyz juz tam podstawowy obo-
wigzek obroncy zostat sformutowany niemalze identycznie'*. Obo-
wiazek ten, ktory taczy? si¢ z podstawowym zdaniem obroncy w pro-
cesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, stal si¢ tym samym
pierwszorzednym wyznacznikiem treSci samego pojecia defensor.
W mysl kodeksu, obronca powinien wszelkimi sposobami starac sig,
by zaskarzone matzenstwo utrzyma¢ w mocy'®, a tym samym nie na-
razi¢ go na rozwiazanie, a zwlaszcza bezprawne i lekkomys$lne!®.

Jak juz zauwazono, glownym obowiazkiem, a jednoczes$nie za-
daniem obroncy wezta matzenskiego, w mys$l norm KPK z 1917 r.
byta obrona wazno$ci matzenstwa. Zadanie to jednak na przestrzeni

12 Szerzej na ten temat patrz: S. Biskupski, Sprawy z udziatem obronicy wezla matzenskiego,
~Ateneum Kaptanskie” 39 (1937) s. 276-281.

13 Por. kan. 1968 n. 3 KPK1917: ,,Defensoris vinculi est: ... animadversiones contra matri-
monii nullitatem ac probationes pro validitate aut pro consummatione matrimonii scribere et al-
legare, eaque omnia deducere, quae ad matrimonium tuendum utilia censuerit”.

14 Por. Benedictus X1V, dz. cyt., s. 697: ,,§ 6: ... cumque oportebit ... voce et scriptis Ma-
trimonii validitatem tueri, eaque omnia deducere, quae ad Matrimonium sustinendum necessa-
ria censebit”.

15 Por. 1. Grabowski, Procedura kanoniczna w sprawach malzenskich, Warszawa 1938,
s.23.

16 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 2, dz. cyt., s. 482.
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lat obowiazywania kodeksu z 1917 r. zaczglo ewaluowaé. Z czasem
role obroncy zaczeto postrzega¢ w kontek$cie poszukiwania praw-
dy obiektywnej o malzenstwie. Fundamentalne znaczenie, dla okre-
slenia zadan obroncy wezta matzenskiego w procesie matzenskim,
miata wydana w roku 1936 szczegotowa Instrukcja Provida mater'’.
Z analizy tekstu tejze instrukcji wynika jasno, ze tak jak Kodeks Pra-
wa Kanonicznego z 1917 r., rowniez i instrukcja okreslata gtéwne za-
danie obroncy wezta jako obrong waznosci zwiazku malzenskiego'®
Instrukcja w wielu miejscach potwierdzata dotychczas obowiazujace
przepisy, podkreslajac aktywna role obroncy w procesie, poczawszy
od nominacji na urzad'”®. W $wietle Instrukcji Provida Mater, dziatal-
no$¢ obroncy zaczynala si¢ juz od momentu wniesienia skargi przed
sad, kiedy to, gdy sprawa przyjecia skargi do procesu nie byta jedno-
znaczna, s¢dzia winien spyta¢ obronceg o jego opini¢?®. Podobne kon-
sultacje wymagane byly w wielu miejscach procesu, m.in. przy wy-
dawaniu wniosku o przyznanie stronie prawa ubogich?!; przy zawia-
zaniu sporu?’; przy niestawiennictwu strony pozwanej?*; gdy chodzi-
to o ponowne przestuchanie strony lub §wiadkow?*; przy okresleniu
przedmiotu badania bieglego powolanego w sprawie®; gdy chodzi-
to o wznowienie postgpowania dowodowego po wczesniejszym jego
zamknieciu®®

W mysl instrukcji Provida mater, przewodniczacy, po przyjeciu
skargi do procesu, przekazywal akta obroncy wezla, aby ten przy-
gotowal pytania dla stron i $wiadkéw?’. Mial on mozliwo$¢ powota-

7 Por. Swigta Kongregacja Sakramentow, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis

in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum z dnia 15 sierpnia 1936, AAS 28 (1936)
s. 313-362.

'8 Por. S. Biskupski, Obrorica wezta w kanonicznym procesie maizeniskim, £.6dz 1937,
s. 182.

° Formulg powolania obroncy na urzad przedstawia I. Benedetti, Ordo iudicialis processus
canonici instruendi, Taurini 1938, s. 21-22.

20 Por. J. Baron, Przepisy o postgpowaniu w sprawach o niewaznosé matzenstwa na podsta-
wie instrukcji wydanej przez Kongregacje dla Sakramentow dnia 15 sierpnia 1936 r., Sando-
mierz 1938, s. 23.

2l Por. art. 237 i n. Instrukeji z dn. 15. 08. 1936 1.
22 Por. art. 89 Instrukeji z dn. 15. 08. 1936 .

% Por. J. Baron, dz. cyt., s. 29.

2 Por. art. 107 Instrukcji z dn. 15. 08. 1936 1.

% Por. J. Baron, dz. cyt., s. 45.

2 Por. art. 135 Instrukcji z dn. 15. 08. 1936 1.

27 Por. art. 70-71 Instrukcji z dn. 15. 08. 1936 1.
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nia takze swoich $wiadkoéw?®. Kiedy za$ caty materiat dowodowy zo-
stal zebrany, obronca byl zobowiazany do przejrzenia akt, by da¢ od-
powiedz przewodniczacemu w sprawie mozliwosci publikacji akt®.
Przy tej okazji i ewentualnej causae discussione Instrukcja w art. 180
§ 2 wskazywala jednoznacznie, iz obrofica miat prawo do ostatnie-
go glosu przed wydaniem wyroku. Bylo to wazne stwierdzenie, al-
bowiem istniat w tym czasie w kanonistyce spor dotyczacy koniecz-
nosci powiadamiania strony o uwagach obroncy. Wernz i Vidal,*
a gtéwnie Muniz, jak podaje Biskupski, stali na stanowisku, iz nie po-
winno si¢ podawa¢ do wiadomosci stron glosu obroncy wezta. Prze-
ciwnie do sprawy tej odnosili si¢ inni kanonisci, jak Gasparri®', La-
nier*? czy Pocock®. W §lad za nimi swoje stanowisko okreslit takze
S. Biskupski®*.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o obowiazku apelacji obroncy od wy-
roku uznajacego malzenstwo za niewaznie zawarte, ktore w niniej-
szej Instrukcji zostato podtrzymane w art. 212 § 2. Co wigcej, jak za-
uwazyt F. Roberti, obronca musial apelowaé¢ w takim przypadku na-
wet wtedy, kiedy zostaty przekroczone terminy prawne®. Obowiazek
ten byl na tyle istotny*, ze zgodnie z art. 212 § 3 Instrukcji Provida
mater apelacja wniesiona przez strong nie zwalniala obroncy wezta
od obowiazku apelowania. Podobnie, gdy po dwoch zgodnych wyro-
kach stwierdzajacych niewazno$¢ matzenstwa, nadal istniaty watpli-
wosci co do stanu sprawy, obronca wezta matzenskiego korzystajac
z uprzywilejowania spraw matzenskich oraz ze wzgledu na ich wyjat-
kowy charakter, miat moralny obowiqzek apelacji®’.

Bez watpienia dalszy rozw6j prawa matzenskiego i samego pro-
cesu ma%zensklego nastapit pod wplywem mysli wyptywajacej z na-
uczania Soboru Watykanskiego II, zwlaszcza Konstytucji Gaudium
et spes. Zmiana rozumienia matzenstwa w odniesieniu do Kodek-

2 Por. art. 123, art. 137, Instrukcji z dn. 15. 08. 1936 1.

2 Zob. J. Baron, dz. cyt., s. 50.

30 Zob. F. Wernz - P. Vidal, lus canonicum, De processibus, t. 6, Romae 1928, s. 531.
31 Zob. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 2, Romae 1932, s. 302.

32 Zob. H. Lanier, Guide pratique de la procédure matrimoniale en droit canonique, Paris
1927, s. 28.

3 Zob. Ph. Pocock, The Defender of the Matrimonial Bond, London-Canada 1934, s. 70.

3 Por. S. Biskupski, Obrorica wezta, dz. cyt., s. 182-183.

35 Zob. F. Roberti, ,,Apollinaris” (1929) s. 516; cytuje za S. Biskupski, Obrosica wezla, dz.
cyt., s. 187.

3¢ Por. S. Biskupski, Obrorica wezta, dz. cyt., s. 187.

37 Por. art. 221 § 1 i 2 Instrukcji z dn. 15. 08. 1936 ..
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su Prawa Kanonicznego z 1917 r. dokonana przez Sobdr Watykan-
ski II miata znaczacy wptyw na rozpoczety po soborze proces przy-
gotowania nowego kodeksu®®. Istotny dla naszego tematu jest nato-
miast fakt, ze po Soborze Watykanskim II zaistniata konieczno$¢ od-
niesienia obowiazujacego prawa procesowego do zalozen Vaticanum
1I. Szczegblng role w tym wzgledzie mialo wydane przez papieza Pa-
wia VI 28 marca 1971 r. Motu proprio Causas matrimoniales®. Nie-
zwykle istotne jest to, ze w $wietle Motu proprio Pawta VI zmianie
ulegta pozycja obroncy wezla malzenskiego w procesie matzenskim.
I tak pozostaty w mocy gtdéwne obowiazki obroncy, jakimi sa sporza-
dzenie uwag przedwyrokowych oraz apelacja od pierwszego wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ matzenstwa. Obronca wezta malzenskie-
go mial tez broni¢ waznosci matzenstwa*. Jednak na szczeblu II in-
stancji zostaly wprowadzone zmiany co do znaczenia uwag przedwy-
rokowych. Prawodawca wprowadzil zmiang charakteru owych ani-
madversiones. Dotychczas kan. 1968 n. 3 podawal: ,,Animadversio-
nes contra matrimonii nullitatem...”. Odtad Motu proprio wprowa-
dzito zasade sporzadzenia uwag pro rei veritate dla wyroku pierw-
szej instancji*!. Bylo to celowe dziatanie, aby postgpowanie w dru-
giej instancji skroci¢. W tym miejscu nalezy powiedzie¢, ze po ana-
lizie interesujacej nas normy, uwagi pro rei veritate miaty by¢ wyda-
wane tylko przez obroncg drugiej instancji. Byt to wigc swoisty przy-
wilej obroncy drugiej instancji*?. W takiej sytuacji, stusznie zauwazyt
T. Pieronek, iz w takim ustawieniu sprawy na obronce wezta drugiej
instancji spada wielka odpowiedzialnos’é sumiennego spehlienia obo-
wiazku, gdyz zaniedbanie z jego strony, zwlaszcza gdyby si¢ zbie-
glo ze stabo opracowanym wyrokiem pierwszej instancji, moze do-

3 Zob. Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando, series I, Appendi-

cis vol. II, p. I, Romae 1961, s. 580-593.
® Por. Paulus VI, Motu proprio Causas matrimoniales, Typis Polyglottis Vaticanis 1971.

40 Por. M. Faka, Normy ogéine kanonicznego procesu sqdowego, cz. 11, Warszawa 1978,
s. 239.

4 Por. Paulus VI, Causas matrimoniales, n. VIII § 2: ,, Apud Tribunali secundae instantiae
vinculi defensor suas animadversiones exhibeat ut dicat utrum contra decisionem latam in pri-
ma gradu aliquid opponendum habeat necne”. Takze papiez Pius XII w przemdwieniu do audy-
torow i innych pracownikow Sw. Roty Rzymskiej w 1944 r. wspominat juz o tym, ze caty pro-
ces i dziatanie wszystkich jego cztonkow maja zmierza¢ do wykrycia prawdy obiektywnej, zob.
AAS 36 (1944) s. 285.

42 Zob. T. Pawluk, Reforma kanonicznego procesu malzenskiego w swietle motu proprio
Causas matrimoniales, PK 16 (1973) n. 3-4, s. 270-271; O. Di Jorio, De motu proprio Pauli PP.
VI, ,Causas matrimoniales” quibusdam adnotationibus instructo, Romae 1971, s. 14.
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prowadzi¢ do mylnych decyzji®. Zatem uwagi tegoz obroncy, jak po-
daje T. Pawluk, powinny dotyczy¢ przede wszystkim strony faktycz-
nej sprawy, a wigc kompletnosci zebranego materiatu, stopnia wy-
Jasmema sprawy, dostatecznosci §rodkow dowodowych poprawno-
$ci wnioskowania sgdziowskiego*. Jakkolwiek zmiana ta dotyczy-
ta jedynie przepisow dotyczacych uwag obroncy w II instancji, byta
jednak pewnym sygnatem dokonujacej si¢ zmiany patrzenia na rol¢
obroncy wezta malzenskiego w procesie matzenskim. Wydaje sig,
ze najwazniejsza zmiang dokonang w tym dokumencie byta zmiana,
cho¢ jedynie czeSciowa, charakteru uwag przedwyrokowych z contra
matrimonii na pro rei veritate. Taka zmiana bezsprzecznie byta kon-
sekwencja mysli soborowej. Zgodnie bowiem z Dignitatis humanane,
wszyscy ludzie zobowiazani sa do poszukiwania prawdy*

3. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Prawodawca w kan. 1432 KPK jasno wskazuje, iz obowiazkiem
kazdego obroncy jest proponowanie i przedstawianie wszystkiego,
co w sposOb rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci
lub rozwiazaniu*. Pojawiaja si¢ w tym przepisie dwa czasowniki,
wyznaczajace kierunek pracy obroncy wezta. Idzie o stowa: propono-
wanie (proponendi) i przedstawianie (exponendi). Oba terminy wy-
znaczaja nam rozne zakresy dziatania, rozne specyficzne czynnosci,
jakie obronca musi spetnia¢ w procesie.

Pierwsze z nich (proponendi) nalezy rozumie¢ jako dziatanie ak-
tywne, charakteryzujace si¢ jaka$ inicjatywa. W innym aspekcie
oznacza dzialanie ukierunkowane na przedstawienie komu$ pozy-
tywnej argumentacji na okreslony temat. W koncu takie dziatanie
musi posiada¢ charakter spoteczny, a nawet publiczny*’. Co do dru-

4 Por. T. Pieronek, Reforma kanonicznego procesu maizeriskiego wedtug motu proprio

papieza Pawla VI ,,Causas matrimoniales”, AC 4 (1972) s. 305.

4 Por. T. Pawluk, Reforma, dz. cyt., s. 271.

4 Por. Sobor Watykanski I, Deklaracja Dignitatis humanae, w: Sobor Watykanski 11, Kon-
stytucje, Dekrety, Deklaracje, th. polskie, Poznan 2002, s. 411.

4 Por. kan. 1432 KPK: ,,Ad causas, in quibus agitur de nullitate sacrae ordinationis aut de
nullitate vel solutione matrimonii, constituatur in dioecesi defensor vinculi, qui officio tenetur
proponendi et exponendi omnia quae rationabiliter adduci possint adversus nullitatem vel solu-
tionem”.

47 Por. M. Greszata, Z dyskusji nad zadaniem obroricy wezla, ,,Prawo, Administracja, Ko$-
ciof” n. 1 (5) 2001 s. 160. Autorka wykazuje pochodzenie etymologiczne obydwu stow i na-
stgpnie wskazuje na thumaczenie, znaczenie tych pojg¢ zardéwno w jezyku lacinskim, jak w jg-
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giego czasownika — exponendi, to oznacza on wykazywanie, wyto-
zenie, czy wystawienie na widok publiczny. Oznacza takze wytusz-
czad, pubhkowac oglaszac*. J ¢zyk polski przyjat ten termin w posta-
ci stowa eksponowac, oznaczajqcego wysuwanie czegos na pierwszy
plan®. Latwo zatem zauwazy¢, iz tenze zwrot determinuje dziatania
kogo$ w celu ukazania czego$ w sposob najlepszy z mozliwych.

A zatem, odnoszac te terminy do czynnos$ci obroncy wezta mat-
zenskiego, nalezy zauwazyc¢, iz istnieje pomigdzy nimi réznica, kto-
ra de facto prowadzi do jednego celu. I tak proponowac oznacza dzia-
tanie obroncy o charakterze werbalnym wobec jakiego$ podmiotu®.
Odznacza si¢ raczej statycznoscia w dziataniu, bez narzucania swo-
jego zdania. Dzialanie takie wydaje si¢ by¢ konieczne w sytuacjach
nie wymagajacych wigkszej aktywnosci, z racji chociazby na prawid-
towos¢ funkcjonowania innych podmiotéw procesu. Jest wige dzia-
taniem doradczym w stosunku do s¢dziego majacego wydac¢ wyrok.
Mimo potrzeby zaangazowania obroncy w wykonanie obowiazkow
przypisanych prawem, w procesach gdzie biora udziat obydwie stro-
ny, z ktorych jedna jest za stwierdzeniem niewazno$ci matzenstwa,
a druga przeciw takiemu orzeczeniu, takie zachowanie obroncy ma
racje bytu.

Drugi termin — przedstawianie (exponendi) —jest zabarwiony o wie-
le dynamiczniej niz poprzedni zwrot. Oznacza zatem jakie$ konkret-
ne dziatanie, jesli mozemy tak okresli¢ ,,ponad normg”. To pojecie,
jak pisze M. Greszata, zobowiazuje obroncg do bardziej rygorystycz-
nego potraktowania wlasnej obecnosci w sprawie, a nawet do deter-
minacji nie tylko w doborze argumentow, ale tez w sposobie ich uka-
zywania®!, Wlasnie takie argumenty stanowia przedmiot owego expo-
nendi. Skoro proponowanie odpowiada procesowi z zaangazowaniem
innych podmiotow, to przedstawianie powinno zachodzi¢ szczegol-
nie w sytuacji biernej postawy osob bioracych udziat w procesie. Sy-
tuacja ta ma miejsce rowniez wowczas, gdy strona pozwana nie bie-
rze udziatu w procesie albo gdy jest przychylna stwierdzeniu niewaz-
nosci matzenstwa. W takich sytuacjach moga by¢ bowiem pominigte
lub zatajone pewne fakty czy okolicznosci, ktore wtasnie obronca po-
winien wyeksponowac i przedstawi¢ do publicznego wykorzystania.

zyku polskim.
4 Zob. Stownik lacirisko-polski, t. 1, red. J. Korpanty, Warszawa 2001, s. 722.
4 Por. Maty stownik, pod red. E. Sobol, Warszawa 1996, s. 181.
3 Por. M. Greszata, dz. cyt., s. 160.
S Tamze, s. 161.
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To wszystko, co obronca winien proponowac¢ i przedstawiac¢ zgod-
nie z prawem, musi posiada¢ charakter racjonalno$ci®?. A zatem
obronca nie moze wybierac¢ sobie jakich$ faktow, argumentow, ktore
moze potem przytoczy¢. Winien on jednak przytoczy¢ kazdy szcze-
got w sprawie, celem ukazania jak najlepiej catoSciowego obrazu
matzenstwa. W swoim dziataniu ma on kierowac si¢ rozwaga. Podob-
ne stwierdzenie odnajdziemy w Instrukcji Dignitas connubii z 2005
r., gdzie w art. 56 § 3 czytamy, iz na kazdym stopniu procesu ma
obronca obowiazek przedktadaé wszelkiego rodzaju dowody, sprze-
ciwy i zarzuty, ktére, zachowujac prawde, przyczyniaja si¢ do obro-
ny wezla.

I w tym momencie dotykamy bardzo istotnej sprawy dotyczacej
wlasnie celu wszelkiego dziatania obroncy. Czy obronca ma za wszel-
ka ceng broni¢ nierozerwalnos$ci matzenstwa bedac reprezentantem
Kosciota w tej materii? A jesli nie, to w ktorym kierunku ma zmierzaé
jego dziatanie? Czego w ogole staje sig obronca?

Kwestia nie podlegajaca dyskusji, ktora wyplywa z sensu ustano-
wienia urzedu obroncy wezta w ogdle, jest okoliczno$é, iz obronca
jako przedstawiciel Kosciola w procesie o stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa ma dazy¢ do wykazania argumentéw przemawiaja-
cych za waznoscia zawartego malzenstwa, de facto za istnieniem wg-
zta matzenskiego. Istotne jednak w wyjasnieniu omawianej kwestii
jest przeméwienie Papieza Piusa XII wygloszone do pracownikow
Roty Rzymskiej w 1944 r., w ktérym wskazat on, ze dziatanie obron-
cy zmierzajace do obrony waznosci malzenstwa nie moze by¢ prowa-
dzone za wszelka ceng®. Nie moze ono mie¢ charakteru absolutnego.
Pius XII zwrocit uwage na fundamentalny aspekt dziatania obroncy
wezta matzenskiego. Stwierdzit on bowiem, ze pierwszorzednym ce-
lem procesu jest odkrycie prawdy obiektywnej dotyczacej konkretne-
go malzenstwa. W konsekwencji, zatem, praca obroncy wezla i1 kaz-
dego innego urze¢dnika bioracego udziat w procesie, a takze innych
0s0b, powinna stuzy¢ odkrywaniu prawdy>.

Weczytujac si¢ w stowa Piusa XII, nalezy stwierdzi¢, ze od obroncy
nie mozna wymagac¢ obrony malzenstwa za wszelka ceng. Argumenty

32 Por. kan. 1432 KPK: ,,qui officio tenetur proponendi et exponendi omnia quae rationabi-
liter adduci possint adversus nullitatem”.
3 Por. Pius XII, Ad Praelatos, Auditores, cetersque officiales et administros Tribunalis

S. Romanae Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advocatos et Procuratores (die 2. 10.1944), AAS
36 (1944) s. 283.

 Tamze.
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przytaczane przez obronce nie moga by¢ wbrew logice i rzetelnosci.
Jesliby za$ takie si¢ pojawity w celu obrony za wszelka ceng nieroze-
rwalno$ci malzenstwa, statyby si¢ Srodkiem stojacym w sprzeczno$ci
z zasada odkrywania prawdy obiektywne;.

Papiez Jan Pawet I w przemowieniu do Roty Rzymskiej wyglo-
szonym 28 stycznia 1982 r. stwierdzit, iz obowiazkiem obroncy we-
zta nie jest zdefiniowanie za wszelka ceng rzeczywisto$ci nieistnieja-
cej, przeciwstawienie si¢ prosbie powoda mocno opartej na faktach,
ale sformutowanie swoich uwag pro vinculo, salva semper veritate™
W przemoéwieniu z 1988 r. Jan Pawet 1l przypomniat zasade, iz do za-
dan obroncy wezta nie nalezy rozwaza¢ argumenty za lub przeciw
i wypowiada¢ si¢ na temat meritum sprawy. Przeciwnie, jest zobo-
wiazany do powaznego wykonywania swojej funkcji procesowe;j>®

Uzyte przez Jana Pawla Il sformutowanie salva semper veritate
zdaje si¢ by¢ kluczowe dla omawianej przez nas kwestii. Odniesie-
nie do poszukiwania prawdy o malzenstwie staje si¢ zatem celem
nadrzednym obroncy. Mozemy méwi¢ o jej nadrzednosci w stosun-
ku do kazdego innego poszukiwania. A zatem obronca we¢zla matzen-
skiego broni nie tylko prawdy o matzenstwie, ale takze prawdy o czto-
wieku, prawdy o ludzkiej naturze, prawdy o mitosci migdzy kobieta
i mgzezyzng®’'. W. Goralski komentujac przemowienie Jana Pawta II
do Roty Rzymskiej z 1988 r., stwierdzil, iz szczeg6lny udziat obron-
cy wezta malzenskiego w dynamice procesowej sprawia, ze jest kims
nicodzownym dla uniknigcia nieporozumien w wydawaniu wyro-
kow, zwtaszcza tam, gdzie panujaca kultura wydaje si¢ kontrastowac
z ochrong wezla malzensklego pow21Qtego przez kontrahentow>®,

W ta ogodlna zasadg wplata si¢ wspomniany juz przepis kan. 1432
KPK oraz art. 56 § 3 Instrukcji Dignitas connubii, w ktorym mowa

3 loannes Paulus 11, Ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Officiales
et Advocatos coram admissos (die 26. 02. 1982), AAS 74 (1982) s. 449-454,n. 9.

% Joannes Paulus II, Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis co-
ram admissos, anno forensi ineunte (die 25. 01. 1988), AAS 80 (1988), n. 2; T. Rozkrut, Za-
gadnienia procesowe w przemowieniach rotalnych Jana Pawla II, w: Urzedy sadowe — Wiha-
dza i stuzba, Materialy z ogoélnopolskiego spotkania pracownikéw sadownictwa koscielnego
w Grodku nad Dunajcem w dniach 11-12 pazdziernika 2004 r., pod red. T. Rozkruta, Tarnow
2005, s. 121.

37 Zob. A. Wojcik, Rola aktywnosci obroncy wezla malzenskiego w procesie o stwierdze-
nie niewaznosci matzenstwa, w: Urzgdy sadowe — Wtadza i stuzba, Materialy z ogdlnopolskie-
go spotkania pracownikow sadownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 11-12
pazdziernika 2004 r., pod red. T. Rozkruta, Tarnow 2005, s. 92.

% Por. W. Goralski, Urzqd obroricy wezta matzenskiego w swiecie przemowien papiezy
do Roty Rzymskiej z lat 1939-2007, IM 13 (2008) s. 88.
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jest o wspomnianej juz racjonalno$ci w argumentacji obroncy. Stad
tez w sytuacji, gdy obronca nie znajduje zadnych argumentow prze-
mawiajacych za waznos$cia danego matzenstwa, powinien zgodnie
z art. 56 § 5 Instrukcji Dignitas connubii jednoznacznie stwierdzic,
iz po doglebnej analizie akt nie znalazt Zadnych argumentoéw prze-
ciwnych tezie powodztwa, dlatego tez zdaje si¢ na sprawiedliwosé
sadu®. W tym konteks$cie obronca staje si¢ pomocnikiem w proce-
sie uzyskiwania przez s¢dziego moralnej pewnosci co do konkretne-
go malzenstwa. Jesli wigc wykonat swoja prace rzetelnie, przedsta-
wiajac to wszystko, co mozliwe, a mimo to zapadt wyrok pro nullita-
tae, to swoje zadanie wykonat dobrze. Taki wyrok nie jest dla niego
porazka, ale przyczynkiem do ukazania prawdy o matzenstwie, ktora
jest celem nadrzgdnym®

Zakonczenie

Urzad obroncy wezla malzenskiego ustanowiony przez Papieza
Benedykta XIV Konstytucja Dei miseratione z 3 listopada 1741 r.
jest jednym z najwazniejszych urzedéw w trybunalach koscielnych.
Jako przedstawiciel Ko$ciota broni on wazno$ci matzenstwa, a wige
prawdy umocowanej domniemaniem okre§lonym przez Prawodawce.
Broni zatem matzenstwa rozumianego jako przymierze mezczyzny
i kobiety, tworzacych wspdlnote calego zycia zmierzajaca ze swej
natury do dobra matzonkoéw oraz zrodzenia i wychowania potom-
stwa. Stwierdzenie niewazno$ci matzefnstwa jest niczym 1nnym jak
obaleniem domniemania uznajqcego kazdy zwiazek za waznie za-
warty. W procesie zmierzajacym do ustalenia prawdy o danym mat-
zenstwie obronca wezta jest przeciwna dla argumentéw wysuwanych
przez strong czy strony starajace si¢ ukazac ich zwiazek jako niewaz-
nie zawarty z okreslonych przez prawo przyczyn.

Urzad obroncy wezta matzenskiego zostat ustanowiony w okre-
sie glebokiego kryzysu malzenstwa wyrazajacego si¢ plaga rozwo-

% Por. art. 56 § 5 DC: ,,Numquam agere potest in favorem nullitatis matrimonii; quod si
in casu aliquo peculiari nihili adversus matrimonii nullitatem rationabiliter proponendum vel
exponendum habuerit, sese iustitiae tribunalis remittere potest”; G. Leszczynski, Rola obron-
¢y wezta matzenskiego w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, PK 49 (2006) n. 3-
4,s. 54,

% Por. G. Leszezynski, dz. cyt., s. 54; T. Pieronek, Normy ogdine kanonicznego procesu sq-
dowego, t. 1, Warszawa 1970, s. 143; A. Wojcik, dz. cyt., s. 93.
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doéw. Zgodnie z myS$la przy$wiecajaca Prawodawcy, obronca miat
broni¢ wazno$ci matzenstwa. Podobne zatozenia odnajdziemy w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. Dokonujaca si¢ po Soborze
Watykanskim II zmiana spojrzenia na instytucj¢ maltzenstwa miala
wplyw roéwniez na dziatalno$¢ obroncy wezta. Mozna dostrzec pew-
ne aspekty przesunigcia srodka cigzkosci z obrony waznos$ci matzen-
stwa za wszelka ceng w kierunku poszukiwania prawdy o matzen-
stwie. To wszystko, co obronca winien proponowac i przedstawiaé,
winno by¢ przede wszystkim racjonalne. Jak zauwaza Papiez Jan Pa-
wel Il w przemowieniu do Roty Rzymskiej wygloszonym 28 stycznia
1982 r., obowiazkiem obroncy wezta nie jest zdefiniowanie za wszel-
ka ceng rzeczywisto$ci nieistniejacej, ale sformutowanie swoich uwag
pro vinculo, salva semper veritate. W ten sposob Jan Pawet 11 przy-
pomnial zasadg, iz do zadan obroncy wezta nalezy co prawda obro-
na waznos$ci malzenstwa, ale zawsze uwzgledniajaca prawde o da-
nym matzenstwie. Stad obronca winien dotozy¢ wszelkich staran, aby
podwazy¢ zadanie niewaznos$ci matzenstwa, ukaza¢ argumenty prze-
mawiajace za jego waznoscia, ale tez w sytuacji, gdy nie znajduje
zadnych argumentdéw przemawiajacych za waznos$cia danego matzen-
stwa, stwierdzi¢, iz po doglebnej analizie akt nie znalazt Zadnych ar-
gumentow przeciwnych tezie powodztwa.

Obronca broni wazno$ci malzenstwa w perspektywie praw-
dy. Jest bowiem zaréwno obronca ze strony Kosciola dobra, jakim
jest matzenstwo, ale takze dziata jako minister veritatis.
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Summary

The article analyses role of the defender marital knot in the cases of
declaration of the nullity of a marriage. The basic question is: what is the place
in the process, what is the rights and obligations of the defender marital knot?
Is he defends the validity of marriage at all costs? Benedict XIV’s Constitution
Dei miseratione and the Code of Canon Law from the year 1917 give that basic
obligation of the defender is defense of marriage. Later this concept evolved. In
the Code of Canon Law from the year 1983 we have following meaning. The
defender defends the validity of marriage, but not at all costs. This defense must
be rational. We have also this statement in the process’s instruction Dignitas
connubii. In conclusion, Author stats that defender defends the validity of
marriage with regard to the truth.
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