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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach

WYROK SADU METROPOLITALNEGO W KATOWICACH
(C. SOBANSKI) Z 2. 6. 2008 Z TYTULU PRZYMUSU
WYWARTEGO NA POWODA

I. Przebieg sprawy

M.K. oraz J.D. zawarli matzenstwo 27. 10.1990 w kosciele Chrystusa
Kréla w (...). Wazno$¢ tego malzenstwa zaskarzyt M.K. dnia 3. 9. 1999
w Sadzie (...) w (...) z tytulu niezdolnosci psychicznej obydwu stron
do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich. Sprawa zakonczyta
sig¢ 29. 12. 2000 wyrokiem stwierdzajacym, ze nie udowodniono nie-
waznosci matzenstwa. Wyrok ten zostat 28. 8. 2002 zatwierdzony przez
Sad (...), ktory rozpatrywat sprawe wskutek apelacji powoda. Ponownie
zaskarzyl powod swe malzenstwo 23. 7. 2003 w Sadzie (...) tym razem
z tytutow zawierania przezen matzenstwa pod przymusem oraz fikcyj-
nej zgody po stronie pozwanej. Rowniez ta sprawa zakonczyla sig¢ wy-
rokiem negatywnym wydanym 22. 1. 2004. Pismem z 8. 2. 2004 powod
whniodst do I instancji tj. do Sadu (...) w (...) 0 ,,ponowne osadzenie spra-
wy”. W II instancji uzupehiono instrukcj¢ sprawy. Dnia 31. 1. 2006 sg-
dziowie Trybunatu apelacyjnego orzekli, Zze nie udowodniono niewaz-
nosci matzenstwa z tytutu pozornej zgody pozwanej, ale udowodniono
te niewaznos¢ z tytutu ,,przymusu i bojazni po stronie powoda”. Wyrok
notyfikowano stronom 31. 5. 2006. Na prosbe powoda Najwyzszy Try-
bunal Sygnatury Apostolskiej reskryptem z 28. 6. 2007 wyznaczyt Sad
Metropolitalny w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w III instancji.
Akta sprawy nadeszly 10.9. 2007. Nastgpnego dnia wyznaczono ko-
legialny sktad Sadu. Przedmiotem sprawy jest pytanie, czy udowod-
niono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu przymusu wzgl. cigzkiej bo-
jazni po stronie powoda. Powod wnidst o zatwierdzenie wyroku II in-
stancji, ale nie przedstawil nowych wnioskow dowodowych. Pozwa-
na nie odpowiedziata na pisma Sadu. Przedmiotem sprawy w III in-
stancji jest wigc pytanie, czy udowodniono niewazno$¢ malzenstwa
z tytulu przymusu wywartego na powoda wzgl. jego cigzkiej bojazni.
Jest to rownoznaczne z pytaniem, czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok Trybu-
natu II instancji.
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II. Prawny i faktyczny stan sprawy

1. Normy kanonicznego prawa materialnego znajdujace zastoso-
wanie w rozpatrywanej sprawie wytozono w wyrokach poprzednich
1nstancp i nie ma potrzeby powtarzania ich. Wypada jednak przypo-
mnie¢, ze aby wyda¢ wyrok orzekajacy niewaznos¢ matzenstwa, Sad
musi osiagnqé moralna pewnos¢ co do istnienia faktycznych podstaw
tej niewaznosci (kan. 1608 § 1 oraz kan. 1060). Pewnos¢ moralna
to taka, ktora wyklucza uzasadniona, rozumna watpliwos¢. Dochodzi
sie do niej droga logicznego rozumowania opartego na przekonywuja-
cych, przejrzystych, poddanych krytycznej ocenie argumentach, czer-
panych z przytoczonych dowodow i faktow procesowych.

2. Zeznajac w I instancji powod podat, ze ,,zalamat si¢”, gdy po-
zwana poinformowata go o ciazy. Uwazal, Ze jest za mtody, by si¢ ze-
ni¢ i utrzymacé rodzing. Zeznat: ,, Mnie do slubu zmuszali rodzice. Ro-
dzice namawiali mnie do slubu, bo bedzie dziecko i ono musi miec ojca.
Podczas tych naciskow matka czesto plakata. Te naciski byly na mnie
codziennie, przez kilka miesiecy. Ja wiele razy mowitem rodzicom, Ze
nie chce tego maizenstwa, bo jestem za miody, jeszcze na rodzine nie je-
stem przygotowany. Rodzice podczas tych kfotni i namawian mnie kle-
li mnie czesto, narzekali na mnie. Takze grozili, ze mnie wydziedzi-
czq, nic nie dostane majqtku”. Zeznal tez, ze zyt ,,przez wiele miesig-
cy w ciaglym strachu i stresie”, a z drugiej strony coraz bardziej ,,0d-
dalat si¢ uczuciowo od J.”, ktéra tez nie chciata Slubu, ale ,,w kon-
cu postuchata si¢ rodzicow”. Wszystko to powdd powtdrzyt bardziej
dosadnie zeznajac w II instancji: ,,Zawarli§my malzenstwo absolutnie
niedobrowolnie”.

3. Zupehie inaczej zeznawal powdd w pierwszym procesie. Powie-
dziat wtedy wyraznie: ,,Ja zawieralem matzenstwo dobrowolnie i z mi-
tosci”. Podat, Ze strony zyly zgodnie przez dwa lata. Proces ten prowa-
dzono wprawdzie z innego tytutu, ale wypowiedz o dobrowolnym za-
wieraniu matzenstwa jest jasna i zdecydowana, zostata zlozona pod
przysigga. Na sprzecznos¢ w zeznaniach nie zareagowal Trybunat ape-
lacyjny. Sad nie moze jednak udawac, ze tych zeznan nie byto. A cho-
dzi o powoda, osobg dotknigta przymusem — w 1999 roku nie wie-
dzial, ze byt przymuszany do matzenstwa? Wniosek moze byc¢ tylko je-
den: powod jest osoba niewiarygodna, dopuscit si¢ krzywoprzysigstwa
— albo w pierwszym albo w drugim procesie.

Powod sam wystawia sobie nienajlepsze swiadectwo, gdy w piSmie
z 6. 2. 2000 obwinia pozwana ,ze ,,nie zabezpieczyla si¢ przed ciaza”
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Zeznania powoda nie maja przeto wartosci dowodowej, trzeba wige
zbada¢, czy sa inne dowody, ktore moglyby da¢ pewnos¢ o przymusie
mimo pierwotnego zaprzeczenia powoda.

4. Powodd zeznajac (w drugim procesie) twierdzi, ze ks. proboszcz
G. miat watpliwosci co do malzenstwa stron i1 zapowiedziat, ze w razie
procesu o niewazno$¢ matzenstwa on bedzie pierwszym $wiadkiem.
W II instancji podaje powod, ze ,,podczas dawania na zapowiedzi”
uciekt z plebanii, a proboszcz ,,nie przyjat tych zapowiedzi”. Te twier-
dzenia powoda nie znalazty odbicia w protokole przedslubnym. W ak-
tach I instancji pierwszego procesu znajduje sie kopia protokotu spo-
rzadzonego i podpisanego przez ks. G. dnia 7. 10.1990. We wszyst-
kich rubrykach sa prawidlowe odpowiedzi, brak wzmianki o jakich-
kolwiek wahaniach powoda, jego ucieczce czy tez o watpliwosciach
proboszcza.

5. Pozwana juz w pierwszym procesie w I instancji scharakteryzo-
wala powoda jako czlowieka niesamodzielnego, nie umiejacego po-
dejmowa¢ waznych decyzji, Zyjacego dniem terazniejszym, myslacym
,Jak typowy nastolatek, ktory chcial mie¢ motor, dziewczyng i zaba-
wy”. Twierdzita wtedy, Ze to ona nie wychodzita za maz dobrowolnie,
za$ powod ,.chcial tego $lubu i nie chciat zrozumie¢, dlaczego ona go
nie chce”.

Zeznania ztozone przez pozwana w 1l instancji sprawy z rozpatry-
wanego tytutu sa wieloznaczne. Mowi: ,,Jego rodzice wiedzieli o cia-
zy i nak%anlah go do tego malzenstwa. Strasznie si¢ wowczas klocili-
smy Na pytanie, kto wywierat przymus, odpowiedziata: ,,Srodowisko
i jego rodzice. Byt to ciezki przymus moralny... Rodzice nie wykazy-
wali agresji. Uwazali jednak, Ze jako katolicy powinni$my si¢ pobrac”.
Pytana o szczegoly, pozwana odpowiada: ,, Niekiedy narzeczony gro-
zit, Ze rzuci sie pod pociqg, jesli za niego nie wyjde. Innym razem znow
uciekat i nie byto go wiele dni. Wywolywalo to ciqgte napiecia i ktot-
nie... On nie byt psychicznie odporny. W sytuacjach stresowych zacho-
wywat sie dziwnie. Zbit lustro, rzucal butami, wybit szybe.... Uwazali-
smy, ze trzeba sie pobrac¢”. Z tych zeznan nie wynika, czy powdd byt
przymuszany czy tez on przymuszal pozwang do malzenstwa.

6. Ojciec pozwanego zeznat zdecydowanie (w procesie prowadzo-
nym z tytulu przymusu): ,, Nikt M. nie zmuszal do zawarcia maizen-
stwa, bo to nie byto potrzebne. On sam orzeki, ze musi sie zenic¢, bo J.
Jest w ciqzy. Moja Zona tez nie zmuszala syna do zawarcia matzenstwa...
Powaznie traktujemy rodzine i nie naciskamy, kto z kim ma sie zenic...
Nie styszatem, aby syn do kogos mowit, zZe nie chce tego maizenstwa”.
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Réwnie zdecydowanie zeznata matka powoda: ,,Nie bylo zadnego
przymusu’.

W drugiej instancji $wiadek zeznala inaczej: ,,Ja zmuszatam syna,
zeby zenit sie z J. (...). Ciqgle synowi mowitam, aby Zenit sie z J., bo ona
bedzie dobrq zong... Nie pamietam, czy synowi grozitam czyms, ale pa-
mietam, zZe przez diugi czas mowitam, aby si¢ ozenitz J. (...). Ja mu za-
mqcitam w glowie przez swoje usilne nalegania i prosby”.

W drugiej instancji znalazt si¢ nawet $wiadek, ktory ,,na wlasne
uszy” styszat krzyk matki powoda, ze ,,jak si¢ nie ozeni z J., to go wy-
dziedziczy”. Sedziowie przestuchujacy nie podjeli proby wyswietlenia
oczywistych sprzecznosci.

7. Sedziowie Trybunatu II instancji nie tylko nie zainteresowali si¢
sprzeczno$ciami w zeznaniach (zwlaszcza powoda) w pierwszym i dru-
gim procesie, ale nie zajgli stanowiska wobec sprzeczno$ci zachodza-
cych w zeznaniach I i II instancji drugiego procesu. W wyroku opusz-
czono fragmenty zeznan §wiadkéw, w tym rodzicéw powoda, zaprze-
czajacych przymusowi, a przytoczono tylko fragmenty korzystne dla
powoda. Twierdzenie, ze ,,§wiadkowie potwierdzaja zasadno$¢ tytuhu,
podaja wiele okolicznosci i faktoéw wskazujacych na przymus powoda
do malzenstwa”, opiera si¢ na materiale potraktowanym wybidrczo.

Sad nie moze ignorowac zeznan przeczacych tezie powoda, nie moze
tez uzna¢ powoda i jego matki za osoby wiarygodne, skoro ich zezna-
nia — zlozone pod przysi¢ga — sa sprzeczne. Sad nie moze zaakceptowaé
dazenia do uzyskania korzystnego wyroku za ceng krzywoprzysigstwa.

W takim stanie sprawy Sad stwierdza, ze nie wykazano by powod
zawierat matzefistwo wskutek bojazni i wywartego nan przymusu. Sad
orzeka przeto, ze nie udowodniono niewaznosci matzenstwa. Tym sa-
mym Sad uchyla wyrok Trybunatu II instancji.
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