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Ksiazka (stanowiaca rozprawe habilitacyjna Autorki), pOSWlQCO—
na wybranym zasadom procesowym w kanonicznych sprawach o nie-
wazno$¢ matzenstwa, wypetnia luk¢ w piSmiennictwie z zakresu ka-
nonicznego prawa procesowego, zwlaszcza gdy chodzi o pewna gru-
pe owych zasad. Podejmujac tego rodzaju problematyke, zastuguja-
ca ze wszech miar na blizsze zajgcie si¢ nia, Autorka, inspirowana
miedzy innymi odno$nymi zasadami procesowymi funkcjonujacymi
w obszarze prawa polskiego (karnego i cywilnego), stangta przed ko-
niecznos$cia wyodrebnienia réznych grup tychze zasad procesowych
oraz ukazania mozliwosci ich urzeczywistniania w kanonicznym pro-
cesie nullitatis matrimonii. Tego rodzaju zadanie badawcze wymaga-
o — z natury rzeczy — szerszego wniknigcia w samg istote tego proce-
su (iudicium), jego struktura bowiem stanowi podstawe do rozrdznie-
nia i ukazania licznych zasad procesowych.

Dostrzegajac trzy grupy tematyczne zasad procesowych: zasady
koniecznie, obecne w czynno$ciach wszystkich uczestnikow iudi-
cium, lecz wiazace kazdego z nich indywidualnie (zasada poszukiwa-
nia prawdy obiektywnej; zasada poszanowania prawa do obrony); za-
sady techniczne, ktore nie maja wptywu na strukture iudicium (zasa-
da pisemnosci i ustnos$ci; zasada tajnosci i jawnosci; zasada publicz-
nosci i prywatnosci; zasada inkwizycyjnosci i dyspozycyjnosci) oraz
zasady organizujace iudicium, a wi¢c ontycznie zwigzane z jego we-
wnetrzna struktura, okreslajace prawa i obowiazki poszczegdlnych
uczestnikow proceséw w relacji do iudicium, tworzace formalisty-
ke procesowa, odnoszace si¢ zarowno do rozpoznawania w ramach
iudicium (zasada kontradyktoryjno$ci; zasada rownosci stron; zasa-
da dwustronnosci; zasada odpowiedzialnosci przewodniczacego; za-
sada kolegialnosci; zasada litiskontestacji; zasada litispendencji), jak
i do rozstrzygania sporu (zasada apelacyjnosci; zasada skutecznosci
dwoch orzeczen sedziowskich; zasada niepodwazalnosci dekretow
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1 wyrokéw przedstanowczych), M. Greszata skierowala swoja uwa-
g¢ badawcza ku zasadom objetym grupa trzecia. Wszystkie zasady tej
grupy przybieraja formq prawna, stanowiac formalistyke procesowa,
trwajaca od rozpoznania sprawy az do rozstrzygnigcia sporu.

Opatrujac tytul swojej pracy: ludicium cum principiis podtytutem:
,Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w kano-
nicznych sprawach o niewazno$¢ matzenstwa”, Autorka pragnie bli-
zej okreslic przedmiot swoich badan, ktory stanowia wlasnie owe za-
sady, zwiazane konstytutywnie z wewnetrzna struktura iudicium. Ko-
deksowa weryfikacja odno$nych norm Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go pozwolita jej na dokonanie wyboru i zaprezentowanie okreslonych
zasad procesowych, ich za§ wyodrgbnienie na podstawie struktury iu-
dicium sklonito ja do zweryfikowania ich istnienia i funkcjonowania
procesowego w tychze normach kodeksowych. Postawiona wigc naj-
pierw w ten sposob hipoteza badawcza, jak stwierdza, stala si¢ — dzig-
ki weryfikacji kodeksowej — teza.

Tego rodzaju postrzeganie problematyki podyktowato Autorce
strukture jej studium, ktora jest w petni uzasadniona. Tak wigc czes¢
pierwsza zostala poswigcona pojeciu iudicium, druga za§ samym za-
sadom procesowym. Obydwa watki tematyczne pozostaja bardzo $ci-
sle ze soba powiazane, a ich wyodrebnienie zostato podyktowane wy-
tacznie wzglgdami metodologicznymi. Kazda z czgsci obejmuje po-
szczegolne rozdzialy: pierwsza liczy trzy, duga zas pigé. Systematyka
tych jednostek redakcyjnych jest spdjna i logiczna.

Charakter rozprawy przesadzit o metodach, ktorymi Greszata po-
stuzyta si¢ w niej: dogmatyczno-prawnej oraz — w niektdrych segmen-
tach (gdy poréwnuje kanoniczne prawo procesowe z prawem polskim
w zakresie procedury karnej i cywilnej oraz normy KPK z 1917 roku
z normami KPK z 1983 roku, czy tez normy tego ostatmego Z posta-
nowieniami Instrukcji Dignitas connubzz) porownawczej

Zrédtami, na ktorych Autorka opiera swoje opracowanie sg KKKW,
KPK z 1917 roku, KPK z 1983 roku, Instrukcja Dignitas connubii
oraz Konstytucja RP, Kpc i Kpk. Bardzo szeroko nawiazano do lite-
ratury przedmiotu (wydaje sig, ze jej wykaz mozna by uszeregowac
w odrebne segmenty, obejmujace osobno prawo kanoniczne i prawo
polskie).

Czg$¢ pierwsza rozprawy — ,,Pojecie iudicium — proba nowego od-
czytania” (s. 45-193), poswigcona temuz pojgciu, obejmuje trzy roz-
dzialy. Pierwszy z nich: ,,Pojecie causa i processus w kodeksowym
prawie procesowym’” (s. 45-76) ma charakter wprowadzenia w prob-
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lematyke opracowania i ukazuje dwa pojecia wystepujace w KPK
jako podobne do pojecia iudicium, niejednokrotnie stosowane zresz-
ta zamiennie (wszystkle trzy) na okreslenie rzeczyw1stosm proceso-
wej. Po wyczerpujacej analizie jezykowej najpierw pojecia causa,
a nastgpnie pojgcia processus, Autorka wskazuje na analog1cznosc
i odmienno$¢ obydwu pojec. Trafnie konkluduje tutaj stwierdzajac,
ze podczas gdy termin causa ma charakter statyczny i pozostaje zwia-
zany z materia procesowa, sadowa, to termin processus, o charakterze
bardziej dynamicznym (pochodzi od czasownika procedere), jest sci-
sle powiazany ze zmierzaniem do jakiegos$ celu, a wigc z posuwaniem
naprzod tego, co stanowi materi¢ procesowa, czyli tego, co jest tres-
cig causa.

W obszernym rozdziale Il — ,,ludicium w doktrynie i w kodek-
sowym prawie procesowym” (s. 77-172) czytelnik zapoznaje si¢
z kluczowym dla catej ksiazki pojeciem (iudicium) w kanonistyce
i w KPK. Podobnie jak w rozdziale poprzednim, Greszata postuguje
si¢ metoda porownawcza analizy jezykowe;.

Bardzo wnikliwa i wszechstronna prezentacja pogladéw panuja-
cych w doktrynie w przedmiocie rozumienia iudicium (w rdznych
aspektach) prowadzi Autorke do wniosku, ze termin ten oznacza ,,roz-
poznanie i rozstrzygnigcie sporu przed sadem ko$cielnym i przez se-
dziego kos$cielnego, ktory [to spor — W.G.] zachodzi migdzy strona-
mi procesowymi o rzecz, ktora podlega jurysdykcji sadownictwa ko$-
cielnego” (s. 153). Méwiac inaczej, jest to ,,seria aktow i norm, kto-
re koﬁczq siq wypetnieniem aktu koncowego, jakim jest rozstrzygnig-
cie sporu” (tamze). W oparciu o zapatrywania doktryny, do najistot-
niejszych elementow strukturalnych kanomcznego iudicium Autorka
zalicza: przedmiot sporny, strony, sedziego i przepisy prawne odno-
szace si¢ do postgpowania stron i sedziego w kontekscie przedmlo-
tu sporu. Ponadto do elementow strukturalnych procesu wlacza jesz-
cze relacje prawne, powstajace podczas jego trwania pomigdzy stro-
na powodowa, strona pozwana, s¢dzia a przedmiotem sporu. Gdy
chodzi natomiast o najistotniejsze procedury w iudicium, to — wciaz
w oparciu o analiz¢ doktryny — dostrzega tutaj procedury dotycza-
ce: sktadania skargi powodowej, formuty procesu, dowodzenia, dys-
kusji sprawy, wyrokowania i podwazalnosci wyroku. Co si¢ tyczy
z kolei celu kanonicznego procesu sadowego, to Autorce jawi si¢ on
jako rozstrzygnigcie sporu zgodnie z prawem materialnym i formal-
nym. Przedmiot oraz cel kanonicznego procesu sadowego pozwalaja
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jej wreszcie na wyodrgbnienie jego rodzajow: procesu spornego i kar-
nego, zwyczajnego i nadzwyczajnego oraz pisemnego i ustnego.

Réwnie poglebiona jest analiza pojecia iudicium wystepujacego
w Ksigdze VII KPK. Po omdéwieniu quykowego rozumienia wymie-
nionego terminu, Greszata zatrzymuje si¢ nad jego ujeciem kodekso-
wym. Zauwaza w stwierdzeniach koncowych, ze kodeksowy czasow-
nik iudicare thumaczony jest na jezyk polski jako ,,sadzi¢”, a rzeczow-
nik iudicium oznacza przede wszystkim ,,proces” a ponadto ,,postepo-
wanie sadowe” lub ,,postegpowanie”, a niekiedy ,,sprawg”, a nawet
,oceng”. Natomiast przymiotnik iudicialis thumaczony jest jako ,,wla-
dza sadownicza”, ,,wikariusz sadowy”, a ponadto odnoszony jest on
do szeregu instytucji procesowych (np. ,,rzecz osadzona” czy ,,we-
zwanie sadowe”).

Podejmujac w zakonczeniu rozdziatu probe zdefiniowania iudi-
cium, Greszata, wyraza wilasny poglad, gdy krytycznie odnosi si¢
do opinii zaréwno czesci doktryny uznajacej iudicium jako proces sa-
dowy, jak i czeSci akcentujacej tutaj fakt sadzenia. Stusznie uwaza,
ze jedna i druga optyka rozumienia iudicium stanowi pewne uprosz-
czenie, gdyz ,,pelna tre$¢ pojecia, po glebszej analizie, ukazuje sig
w o wiele szerszej perspektywie” (s. 172). Uznaje, ze mozna przy-
jac, iz termin iudicium nie znajduje nadal w jezyku polskim swojego
wlasciwego okreslenia, postuluje wigc wypracowanie nowego okre-
$lenia, ktére by efektywnie taczyto wymiar ,,sadzenia” oraz ,,proce-
su”, ktdre to rzeczywistosci tkwia w iudicium. Jednocze$nie zglasza
w tym wzgledzie propozycje terminoilogiczna: ,,rozsadzanie proce-
sowe” (sedziowskie rozsadzanie przedstawionego przez strony spo-
u po jego procesowym rozpoznaniu). Wolno w tym miejscu postawic
pytanie, czy zwrot ,,rozsadzanie procesowe” brzmi korzystnie ?

W rozdziale III — ,,Proces cywilny a iudicium — proba poroéwna-
nia” (s. 173-196) Autorka prezentuje podstawowe zalozenia proce-
su cywilnego obowiazujacego w prawie polskim oraz dokonuje po-
rownania jego struktury teoretycznej do kanonicznego iudicium. Ma-
jac na uwadze wiele momentdw analogicznych procesu cywilnego
w jego strukturze teoretycznej w stosunku do kanonicznego procesu
sadowego (iudicium) — podobienstwa te wynikaja z wywodzenia si¢
tak postgpowania cywilnego w prawie polskim, jak i procesu kano-
nicznego z tego samego zrodla (proces rzymski) — pragnie zapoznad
czytelnika z pojgciem procesu cywilnego w prawie polskim (nienajle-
piej brzmi zwrot ,,polski proces cywilny”), ktore to pojecie ma poshu-
zy¢ jako przyktad innego niz kanoniczny sadowego porzadku praw-
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nego. Po wyjasnieniu pojecia sprawy cywilnej, a nastepnie — szerzej
— pojecia postegpowania cywilnego (wskazuje zasady ogodlne, na kto-
rych opiera si¢ struktura postgpowania sadowego), a takze po omo-
wieniu funkcji postgpowania cywilnego i rodzajow tego ostatniego,
Autorka dokonuje poréwnania procesu cywilnego i iudicium. Za-
uwaza, ze zarbwno do spraw cywilnych, jak i do kanonicznego iudi-
cium zalicza si¢ te procedury, ktére — w obydwu przypadkach — na-
leza do nich z natury rzeczy, oraz te, ktore nie sa nimi.Tak proces cy-
wilny, jak i kanoniczne iudicium, nadmienia, sa czynno$ciami sadu,
stron i1 uczestnikow (elementy proceduralne) Istotng funkcja zarow-
no postqpowama cywilnego, jak i kanonicznego iudicium jest zapew-
nienie poszanowama prawa. W obrqble obydwu rodzajow postgpo-
wania istniejg rozne ich rodzaje (m.in. sadowe i pozasadowe) istnie-
ja trzy formy rozpoznawania spraw cywilnych: proces, postgpowa-
nie nieprocesowe, postgpowanie pozasadowe, natomiast na gruncie
prawa kanonicznego obok iudicium istnieja inne formy postgpowa-
nia, ktdre w swojej istocie iudicium nie sa (np. postgpowanie w spra-
wie domniemanej $mierci wspotmalzonka). Zestawienie ze soba pro-
cesu cywilnego i procesu kanonicznego, konkluduje Autorka, pro-
wadzi do wniosku o znaczeniu i zgodno$ci postgpowania sadowe-
go w r6znych systemach prawa. Najwyzszym stopniem uregulowania
prawnego na gruncie tak postgpowania cywilnego, jak i kanoniczne-
go jest sadowe stosowanie prawa.

Cze$¢ 11 opracowania — ,,Zasady procesowe zwiazane ze struktu-
rg iudicium” (s. 195-397) stanowi eksplikacj¢ Autorki w przedmio-
cie owych zasad. Jest to pierwsza w piSmiennictwie rodzimym proba
skatalogowania tych ostatnich; przypomina — za wstgpem — istnienie
trzech grup zasad procesowych Zajmujac si¢ wylacznie trzecia gru-
pa tychze zasad (wymkajac z WeWIthl‘Zl’lG_] struktury iudicium, orga-
nizuja iudicium, a wiec okreslaja prawa i obowiazki poszczegolnych
uczestnikow procesu ,,w relacji do iudicium”), pragnie zwroci¢ uwa-
ge na ich rolg i znaczenie w procesie o niewazno$¢ malzenstwa.

Zasady procesowe organizujace iudicium wskazuja na jego struk-
ture (omoéwiona w pierwszej czesci pracy), co wytyczyto Autorce nie-
jako naturalny ciag zagadniefn ujgtych w pigciu rozdziatach czgsci
drugiej opracowania. Odnosza si¢ one kolejno do stron, sedziego,
przedmiotu sporu oraz rozstrzygnigcia sporu, przy czym na wstgpie
zamieszczono rozdziat natury generalnej, wprowadzajacy w proble-
matyke zasad procesowych.
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Rozdzial IV (w oznaczaniu rozdziatow zachowano numeracjg cia-
gla w obrqbie obu czesci pracy) — ,,Zasady procesowe jako zasa-
dy prawa” (s. 197-217) stanowi wspomniane, zwigzte wprowadze-
nie w problematyke zasad procesowych, nalezacych do zasad praw-
nych, ktére pozostaja rodza]em fundamentu ca1ego porzadku praw-
nego panstwa czy tez innej spolecznosm (m.in. Kosciota). Po wy-
Jasnieniu pojecia zasady w teorii i rozwoju prawa, a nastepnie pojg-
cia zasady prawa, Autorka zapoznaje czytelnika z zasadami proceso-
wymi dotyczacymi postgpowania karnego i postgpowania cywilne-
go w prawie polskim. Z kolei skupia swoja uwage na zasadach w ka-
nonicznym prawie procesowym (przytacza tutaj podglady Z. Grocho-
lewskiego i M. J. Arroba Condy), po czym ukazuje zasady proceso-
we jako podstawy iudicium. Zasady te odnosza si¢ do wszystkich ele-
mentow strukturalnych (strony, sedzia, przedmiot sporu, normy pro-
cesowe) i proceduralnych (procedura wstgpna, procedura okreslenia
przedmiotu sporu, procedura dowodzenia, procedura dyskusji spra-
wy, procedura wyrokowania, procedura podwazania wyroku) rzeczy-
wistos$ci iudicium.

Autorka przyjmuje, iz na gruncie kanonicznego prawa procesowe-
go mozna wskaza¢: 1) zasady fundamentalne (prawo do obrony; po-
szukiwanie prawdy obiektywnej; zamierzenia pastoralne); 2) zasady
fundamentalne inspirujace Ksiege VII KPK (centralne miejsce wita-
dzy sadowej papieza i biskupa diecezjalnego; centralne miejsce pew-
no$ci moralnej; preferencja rozwiazan pozasadowych); 3) zasady in-
spirujace Ksigge VII KPK o wielkim znaczeniu (zasadnicza jedno-
rodno$¢ prawa procesowego; wspdlne wykonywanie wadzy sadow-
niczej na p0210mle Kosciotow partykularnych; procedura j jasna, krot-
ka, prosta i rownocze$nie bezpieczna; procedura zasadniczo pisemna;
proces publiczny wobec stron, tajny wobec innych); 4) zasady o cha-
rakterze technicznym (spornos$¢, formalistyka, autorytatywnos¢ orze-
czen sedziowskich, publicznos¢ orzeczen sg¢dziowskich); 5) zasady
okreslaj ace sposob Wykonywama w}adzy sadowej (jawnos¢ i tajnos¢;
ustnos$¢ i pisemnosé; 1nkw1zycy]nosc i dyspozycyjnosc)

Kolejne rozdziaty ksiazki sa poswigcone zasadom odnoszacym
si¢ do stron, sedziéw, przedmiotu sporu i do rozstrzygnigcia sporu.
Tak wigc w rozdziale IV — ,,Zasady odnoszace si¢ do stron” (s. 219-
280) Autorka omawia trzy zasady wynikajace z udziatu stron w iu-
dicium: kontradyktoryjno$ci, rowno$ci stron i dwustronnosci. Seg-
ment ten zostal poprzedzony do$¢ szerokim wywodem, w duzej mie-
rze podrecznikowym, na temat samych stron procesowych. Do stron
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procesowych M. Greszata zalicza takze obronce wezta matzenskiego,
co moze budzi¢ pewne watpliwosci (na pewno jest uczestnikiem pro-
cesu). Czy potrzebne jest przytaczame norm prawnych dotyczacych
kwalifikacji czy uprawnien sprawujacego ten urzad ?

Przedstawiajac zasadg kontradyktoryjnosci, zwana tez niekiedy za-
sada spornosci, ujgta w KPK jedynie w formie opisowej (brak for-
malnej normy w tym wzgledzie), Autorka wprowadza punkt doty-
czacy analogicznej zasady w prawie polsklm Czy nie narusza to jed-
norodnosci dyskursu ? Wydaje si¢, ze bytoby korzystniej, gdyby to,
co dotyczy prawa polskiego, i tutaj, i w innych fragmentach rozpra-
wy, znalazlo si¢ — ujete zwigzle — w przypisach. Korzystnie jawi si¢
wywod na temat specyfiki kontradyktoryjnosci w sprawach o niewaz-
no$¢ matzenstwa oraz kontradyktoryjnosci jako zasady w tego rodza-
ju procesie. Odwotujac si¢ jednak do kan. 1107 KPK Autorka stwier-
dza, iz ,,domniemywa si¢, ze wyrazona zgoda trwa, dopoki nie uzyska
si¢ dwoma zgodnymi orzeczeniami sadowymi formalnej pewnosci
twierdzenia przeciwnego” (s. 255). Tymczasem powotany kanon sta-
tuuje jedynie domniemanie o trwaniu konsensu matzenskiego, ,,do-
poki nie uzyska si¢ pewnosci jej odwotania”. Sam za$ sposob obale-
nia domniemania wynika z kan. 1684 §§ 1-2 KPK. Poza tym, w sytu-
acji, o ktérej mowa w przytoczonym stwierdzeniu, nalezatoby si¢ od-
wota¢ do kan. 1060 KPK. Bardzo klarownie zostato wyjasnione po-
jecie kontradyktoryjnosci. Trafnie Autorka zauwaza, ze zasada kon-
tradyktoryjnos$ci bynajmniej nie oznacza jedynie ,,walki” procesowej
pomiedzy stronami lub obojgiem malzonkéw a obronca wezta mat-
zenskiego, bez aktywnego udziatu sedziego w gromadzeniu materiatu
dowodowego Zasadzie kontradyktoryjnos$ci sprzeciwialaby sig tak-
ze zasada inkwizycyjnos$ci, nakltadajaca na s¢dziego obowiazek po-
szukiwania dowodow. Obydwie zasady musza by¢ ze soba umiejgt-
nie taczone.

Gdy chodzi o zasad¢ rownosci stron, Autorka odnosi si¢ najpierw
do prawa polskiego a nastgpnie wyjasnia to principium funkcjonuja;
ce na gruncie prawa kanonicznego (strony procesowe powinny mie¢
identyczne uprawnienia do proponowania i realizowania poszczegol—
nych §rodkéw dowodowych oraz prawo do obrony). Zasada réwnosci
stron zostata ukazana przez Greszatg w poszczegdlnych etapach pro-
cesu, a nastgpnie w procesie 0 niewazno$¢ matzenstwa.

Zasada dwustronno$ci, wynikajaca z zasady kontradyktoryjnosci
1 zasady réwnosci stron, oznacza — zdaniem Autorki — ze w kazdym
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procesie wystepuja dwie strony (powod i pozwany). Na kanwie tej
zasady zostata ukazana pozycja procesowa osoby trzecie;j.

W rozdziale VI — ,,Zasady odnoszace si¢ do sqdzmw” (s. 281- 326)
czytelnik zapoznaje si¢ z dwiema zasadami, zwiazanymi z wewngtrz-
ng strukturg iudicium: zasada odp0w1ed21alnosc1 sedziego za prze-
bieg iudicium i zasada kolegialnosci. Obydwie te zasady zostaty wy-
czerpujaco omowione, znalazly si¢ przy tym fragmenty na temat za-
sady kierownictwa sedziowskiego w postgpowaniu cywilnym oraz
zasady kolegialno$ci i jednoosobowosci sadu w tymze postgpowaniu
w sferze prawa polskiego. Gdy chodzi o zasad¢ odpowiedzialno$ci
sedziego, a takze zasade¢ kolegialnosci, to z godna podkreslenia wni-
kliwo$cia odniesiono si¢ m.in. do regulacji kompetencji przewodni-
czacego trybunatu kolegialnego oraz kompetencji trybunatu kolegial-
nego okreslonych w Instrukcji Dignitas connubii. Interesujaco zapre-
zentowano zasadg kolegialno$ci w kanonicznym procesie o niewaz-
no$¢ matzenstwa (podkre§lono tutaj m.in. to, iz zasada kolegialno-
$ci w niczym nie ogranicza autonomii poszczegdlnych sedzidw two-
rzacych turnus orzekajacy. Za bardzo cenne nalezy uzna¢ skatalogo-
wanie przez Autorke (we wnioskach) kompetencji przewodniczacego
turnusu s¢dziowskiego (w 23 kwestiach), oraz kompetencji s¢dziow
tworzacych turnus (w 13 kwestiach). Zdaniem Marty Greszaty, kom-
petencje przewodniczacego kolegium sg¢dziowskiego i kompetencje
sedziow takiego kolegium uzupetniaja sig.

Rozdzial VII — ,,Zasady odnoszace si¢ do przedmiotu sporu”
(s. 327-360) zostat pos’wiqcony dwom, §cisle ze soba powiazanym za-
sadom okre$lajacym i zarazem organizujacym przedmiot sporu w iu-
dicium, a wynikajacym z istnienia kontrowersji (tkw1qcej u podstaw
sporu, a takze iudicium), tj. zasadzie litiskontestacji 1 litispendencji.
W uwagach wstgpnych zaznacza sig, ze rodzaj postgpowania jest do-
stosowany do przedmiotu spornego, wprowadzonego przez strong
na forum sadowe.

Zaprezentowanie zasady litiskontestacji, dotyczacej zawiazania
sporu (/itis contestatio), inaczej okre$lenia watpliwosci w iudicium,
zakres’lajqcej ramy sporu (ustala jego przedmiot), bedacej bezposred-
nim skutkiem zawisnigcia (nieco wczesniej) sporu (htlspendenql)
wymagato wskazania réznorodnych sposobow u]rnowama samej /i-
tis contestatio w doktrynie. Czyniac to, Autorka przyjmuje w pod-
sumowaniu, ze jest to akt prawny, w ktorym — w obecnosci sgdzie-
g0 — uczestnicza strony procesowe (powdd i pozwany), ktory to akt
wywotuje skutki prawne. Przedstawiajac litiskontestacj¢ jako ele-
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ment procesu (samo ustalenie formuly sporu dokonuje si¢ wedlug
jednej z czterech sposobow wskazanych w KPK) stusznie podkresla,
ze w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa wazny jest udziat obroncy
wezta matzenskiego w formulowaniu watpliwosci. Za pozyteczna na-
lezy uzna¢ oryginalng analiz¢ samego terminu ,,litiskontestacja” oraz
innych zwrotow z tym terminem utozsamianych, podobnie jak wska-
zanie trzynastu rozstrzygnie¢ dotyczacych formuly watpliwosci, za-
wartych w Instrukcji Dignitas connubii. Cenne sa uwagi eksponuja-
ce rolg litiskontestacji w procesie o niewazno$¢ malzenstwa (wywiera
ona niematy wptyw na caty jego przebieg).

W odniesieniu do zasady litispendencji (litispendencja, cho¢
jest wezesniejsza od litiskontenstacji, to jednak stanowi jej uzupelnie-
nie) Greszata zauwaza, ze stanowi ona o zawistosci procesowej, tak iz
spor ,,wisi”, a jego przedmiot nie moze ulec zadnej zmianie podczas
trwania sporu, a wigc podczas trwania iudicium. Wyjasniwszy pojgcie
litispendencji (od lis pendens) — w znaczeniu statycznym to moment
zawis$nigcia sporu; w znaczeniu dynamicznym to ciag czynnosci, ina-
czej procedura w dochodzeniu do lis pendens — Autorka wyjasnia,
7e spor zaczyna si¢ toczy¢ w momencie zawiadomienia stron o po-
zwie, albo wowczas, gdy strony same stawia si¢ przed s¢dzia w celu
prowadzenia sprawy. Kanoniczny proces nullitatis matrimonii, doda-
je, od strony formalnej rozpoczyna si¢ wtedy, gdy sedzia wydaje de-
kret o przyjgciu skargi powodowej i cytacji stron poprzez notyfikacje
dekretu przyjecia tejze skargi. Sporo uwagi poswiecono litispenden-
cji w postgpowaniu cywilnym na gruncie prawa polskiego; w odrgb-
nym punkcie zostata przedstaw1ona litispendencja jako zasada w ka-
nonicznym procesie o niewazno$¢ malzenstwa (powoduje zakaz do-
konywania jakichkolwiek zmian w przedmiocie sporu).

W rozdziale VIII — ,,Zasady odnoszace si¢ do rozstrzygnigcia spo-
ru” (s. 361-397) Autorka ukazuje trzy zasady — apelacyjnosci; sku-
tecznosci dwoch zgodnych orzeczen sedziowskich; niepodwazalnosci
dekretow 1 wyrokow przedstanowczych - Wynlkajqce Z rozstrzygnig-
cia sporu i zarazem to rozstrzygniecie organizujace. Na wstepie zapo-
znaje czytelnika z relacjami i powiazaniem, jakie zachodzq migdzy
tymi zasadami (zasada skutecznosci formalno-prawnej dwoch zgod-
nych orzeczen sgdziowskich, podobnie jak zasada niepodwazalnosci
dekretow 1 wyrokow przedstanowczych, jest z jednej strony ostabie-
niem, a z drugiej umocnieniem zasady apelacyjnosci).

Na kanwie zasady apelacyjnosci (inaczej instancyjnosci), zwigza-
nej z wewngetrzng struktura iudicium, Autorka opracowania wyjas-
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nia samo pojecie apelacji, omawia jej zgloszenie i poparcie, wskazu-
je na skutki apelacji prezentuje zasadq instancyjnosci w prawie pol-
skim (w procesie karnym i w procesie cywilnym). Gdy chodzi o za-
sadq apelacyjnosci w prawie kanonicznym, szczegolnle w odniesie-
niu do procesu nullitatis matrimonii, akcentuje jej role¢ w dochodze-
niu do prawdy obiektywnej oraz w zabezpieczeniu stronom prawa
do obrony, sygnalizuje nowe rozwiazania dotyczace instytucji ape-
lacji wprowadzone przez Instrukcje¢ Dignitas connubii, zwraca uwa-
g¢ na wptyw zasady apelacyjnosci na §wiadomos¢ s¢dziego dziatania
zgodnego z prawem, ktore podlega apelacyjnosci.

Zasada skutecznosci dwoch zgodnych orzeczen sedziowskich zo-
stala ukazana najpierw w swym wymiarze normatywnym. Autorka
stusznie zwraca tu uwagg, ze aby w procesie o stwierdzenie niewaz-
no$ci mozna bylo zrealizowa¢ wymieniona zasadg, nalezy zadbad
o0 przebieg procesu, by mogt by¢ wydany sprawiedliwy wyrok. Sze-
rzej komentuje postanowienia KPK oraz Instrukcji Dignitas connubii
dotyczace zasady, o ktorej mowa; ze szczegdlna wnikliwoscia odno-
si si¢ do przepisow Instrukcji dotyczacych skladania prosby o nowe
rozpatrzenie sprawy po podwojnym zgodnym wyroku oraz odnosza-
cych si¢ do decyzji rownowaznych. Odrgbnie referuje kwestig sku-
teczno$ci dwoch zgodnych orzeczen jako zasady w procesie nullitatis
matrimonii (czy potrzebny byt tutaj odrebny punkt 8. 3. 3. ? Wydaje
sig, ze stanowi on jedynie rozwiniecie punktu 8. 3. 2).

Koncentrujac z kolei swoja uwage na zasadzie niepodwazalnosci
dekretow i wyrokéw przedstanowczych (dotyczy ona spraw wpadko-
wych), nieczgsto znajdujacej zastosowanie w sprawach niewaznosci
malzenstwa, Marta Greszata ukazuje najpierw jej normatywny obraz,
przy czym uznaje ja za podrodzaj zasady apelacyjnosci (kazde orze-
czenie konczace sprawg wpadkowa ma prawo by¢ zaskarzone, jednak
Z uwagi na sprawny przebieg procesu uprawnienie to zostaje odto-
zone na czas pdzniejszy, tj. do ztozenia apelacji od sprawy glownej).
Nastepnie czytelnik zapoznaje si¢ z instytucja dekretow i wyrokow
przedstanowczych jako aktow sedziowskich rozstrzygajacych spra-
wy wpadkowe, a w dalszym ciagu z realizacja zasady, o ktorej mowa,
w sprawach wpadkowych, m.in. w $wietle Instrukcji Dignitas connu-
bii. Odnoszac zasadg niepodwazalnosci dekretow i wyrokow przed-
stawnowczych do procesu nullitatis matrimonii Autorka w gruncie
rzeczy porusza problematyke owej zasady w odniesieniu do proce-
SOW in genere.
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W zakonczeniu pracy (nosi ono tytut ,,Konkluzje”, s. 399-407) po-
rusza si¢ trzy kwestie - niejako w formie uzupetnienia zasadniczego
dyskursu. Tak wigc spotykamy tutaj nastgpujace watki: ,.eklezjalny
wymiar zasad procesowych” (refleksja na temat roli zasad proceso-
wych we wspolnocie Kosciota), ,,nowa propozycja” (postulat wypra-
cowania nowego terminu w j¢zyku polskim na okreslenie tacinskiego
iudicium oraz wyrazona juz wczesniej propozycja w tym wzgledzie:
,;rozsadzanie procesowe”) oraz ,.ku dalszym badaniom” (wskazanie
mozliwo$ci dalszych dociekan badawczych — nad zasadami proceso-
wymi nalezacymi do pierwszej i drugiej grupy zasad, o ktérych mowa
we wstepie).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia
z pierwsza w pisSmiennictwie kanonistycznym monografia poswieco-
na systematyce zasad procesowych zwigzanych konstytutywnie z we-
wngtrzng struktura iudicium 1 to iudicium organizujacych. Autorka
podjeta temat szczegoélnie interesujacy poznawczo, ale tez doniosty
aplikacyjnie.. W wielu kwestiach zwraca uwage na donioste implika-
cje w praktyce procesowej odnos$nych regulacji KPK i Instrukcji Di-
gnitas connubii.

Lektura ksiazki nasuwa takze pewne zastrzezenia i watpliwosci.
Niektore zostaty juz wskazane wyzej. Poza nimi wypadnie zauwazy¢
i to, ze w wielu fragmentach pracy wyodrgbniano jednostki redakcy;j-
ne poswigcone procesowi o niewazno$¢ matzenstwa, gdy tymczasem
w podtytule czytamy, ze chodzi wlasnie o zasady dotyczace tego ro-
dzaju procesow.

Prezentowana praca zastuguje ze wszech miar na polecenie
jej wszystkim zainteresowanym kanonicznym prawem procesowym,
m.in. pracownikom wymiaru sprawiedliwo$ci w Kosciele.

Ks. Wojciech Goralski
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