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,»Quid fortius desiderat anima quam veritatem”, pisze §w. Augustyn
w swoim wykladzie Ewangelii §w. Jana'. Poznanie prawdy to przedmiot
kazdego wysilku intelektualnego (na réwni z nim idg wysitki do prze-
szkodzenia w poznaniu prawdy). Cztowiek zmierzajacy z wysitkiem
i w sposob metodyczny do poznania prawdy to badacz. Badacz chce
pozna¢ ,,prawde nieznana” wzglednie upewnié si¢ co do ,,prawdy wat-
pliwej”, albo tez doj$¢ do rozstrzygnigcia ,,prawdy spornej”. Zwroty
»prawda watpliwa”, ,,prawda sporna” sa niepoprawne, a przynajmniej
wymagalyby wyjasnienia tkwigcej u ich podstaw koncepcji prawdy.
Postuzylem si¢ nimi, gdyz wystgpuja w codziennym obiegu i mimo
swej wewnetrznej niespojnosci (a moze wiasnie dzigki niej?) samag
swoja obecnoscig sygnalizuja skomplikowana problematyke prawdy.

Wilasnie taka prawda, obdarzona przymiotnikiem, jest przedmiotem
procesu sadowego. Chodzi o ,,prawde sporng”, od ktdrego to pojecia
wzial swa nazwe ,,proces sporny”. Wobec sgdziego, nieznajacego praw-
dy, o ktdra chodzi, staja strony — kazda ze ,,swoja” prawda. Sedzia ma
ustali€ i rozstrzygnad, ktore ze zdan sprzecznych jest prawdziwe, a kt6re
falszywe. Sytuacja jest wtedy zazwyczaj taka, 7e kazda ze stron uwaza
swoje zdanie za prawdziwe — jest to zdanie prawdziwe dla strony, ktdra
Jje wyglasza przed sadem, i ktéra pragnie, aby ta prawdziwo$¢ zosta-
fa uznana, potwierdzona oraz uprawomocniona (czyli by ona pociag-
nela za soba skutki przewidziane prawem). Sytuacja ta kojarzy sie
z Popperowska teorig trzech $wiatow: Swiata pierwszego, czyli rzeczywi-
scxe istniejacego; drugiego, czyli Swiata naszych dosvwadczen, ,;obecne-
go0” w naszej $wiadomosci, 1 trzeciego, czyli $wiata wiedzy, opisywanego

! In Joannis Evangelium Tractatus 26,3 — PL 35, 1609.
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w publikacjach naukowych i dyskutowanego przez uczonych?. Sedzia
konfrontowany z dwoma ,,$wiatami drugimi” czyli istniejacymi w $wia-
domosci stron, ma orzec, jak jest ,,naprawde”, czyli jaki jest w danej spra-
wie ,,$wiat pierwszy”. Zaznaczmy, ze gdyby nie ,istnialy” owe drugie
$wiaty czyli subicktywne przekonanie kazdej ze stron o rzeczywistosci,
sprzeczne z przekonaniem drugiej strony (czyli dwa sprzeczne twierdze-
nia), proces bylby zbedny, nie bytoby sporéw o sprawy ,.egzystencjalnie”
wazne i nie trzeba by byto ich rozstrzygac3 Co wigcej, zbedne bytoby
prawo (w jego prawniczym, filozoficznym i obiegowym znaczeniu), ist-
niatoby i wystarczaloby (materialne) ,,prawo moralne”.

Sedzia orzeka o prawie (,,ius dicit”), z instytucja s¢dziego wiazano
wiladze — przypomne Ksigge Sedzidow, a wigc owych mezow, ktdrzy
»poczawszy od wejscia Izraelitow do Ziemi Obiecanej az do powsta-
nia monarchii pehili urzad rozjemczy nad pokoleniami (XIII — XI
w.)”, a ,,w chwilach krytycznych zdobywali prerogatywy whadcow™,
czy nazwe ,,iudex”, ktora az do wprowadzenia w praktyke polityczna
podziatu wiadzy oznaczata po prostu osobg sprawujaca wiadze’. Dzigki
sedziemu przekonanie o prawdzie zostaje zweryfikowane, a prawo
ustalone i skonkretyzowane. W sadowym procesie spornym docieka
sie, ktore ze sprzecznych zdan jest prawdziwe, stwierdza sig, po ktorej
stronie jest prawda — czyli, czyja wypowiedZ ,,mam prawo” jest praw-
dziwa. Dzigki stusznemu wyrokowi ,,odnaleziono” prawdg, co w pro-
cesie jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze odnaleziono prawo.

Funkcja s¢dziego jest podobna do pracy badacza — chodzi o prawdeg,
w tym przypadku o prawdg nie tyle nieznana czy watpliwa, lecz o praw-
de sporna. To dlatego europejski proces sporny wywodzi si¢ z dyspu-
ty uniwersyteckiej. Uniwersyteckie dociekania prawdy to postawienie
kwestii, (,,quaestio disputata”) wysuwanie hipotez (,,v1detur quod”)
i kontrhipotez (,,sed contra”), przedktadanie argumentow i ‘Wyprowa-
dzenie konkluzji — a wszystko pod nadzorem mistrza czuwajacego nad
rzetelnoscia argumentacji i precyzja procesu myslowego. T¢ metodg

2 K.R. Popper, Objective Knowledge — An Evolutionary Approach, Oxford 1972. Refernjacy
za M. Hellerem (Odkrywanie czwartego swiata czyli geografia ludzkiego poznania, Znak
30 (1978) 778-785), ktéry wysuwa koncepcje ,.czwartego $wiata” czyli §wiata przekonan
filozoficznych.

3 Abstrahuje w tym momencie od faktu, ze w procesie 0 niewaznosé matzefistwa obydwie
Lstrony” moga zgodnie domaga¢ si¢ orzeczenia niewaznosci.

4 Wstep do Ksiggi Sedziow, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu... (, Biblia
Tysigclecia”)?, Poznan-Warszawa 1980, 229.

5 Por. uklad zbioréw dekretatéw: iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen.
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przeniesiono do sal sadowych, rozprawe sadowa okreslano jako dyspu-
te dotyczaca jakiegos twierdzenia lub czyjegos$ czynu — sprawa sadowa
(causa) to dyskutowana hipoteza. Taki, od gléwnych Zrodet, na kto-
rych si¢ opierat, zwany rzymsko-kanonicznym, proces cywilny roz-
powszechnit si¢ w Europie od XIII w. Opierat sie na zasadzie prawdy
formalnej, tzn. udowodnionej wobec sedziego.

Tym stwierdzeniem dochodze do gltéwnego, podjetego na kanwie
przemoéwien Piusa XII do Roty Rzymskiej, problemu mojego wykta-
du: prawda formalna, czyli udowodniona wobec se¢dziego, czy tez
prawda materialna.

Problem dostrzegli juz kanoni$ci sredniowieczni, gdyz zdawali
sobie sprawg, ze to co zdotano udowodni¢ w sadzie, nie zawsze zga-
dza si¢ z prawda materialng. Nie wchodzac w szczegdly przypomnijmy,
ze kwestia ,,prawda materialna czy prawda formalna” nalezata do tych,
co do ktérych generalnie zachodzita réznica migdzy pogladami teolo-
g6w i wiekszosci kanonistéw®, Dla teologéw wazniejsze byly aspekty
moralne, kanonisci stawiali na pierwszym miejscu pewno$¢ prawna. Dla
kanonistow sprawa z uptywem terminu przewidzianego na apelacj¢ prze-
chodzilta w stan rzeczy osadzonej i uchodzita za materialnie sthuszna. Stan
rzeczy osadzonej zajmowal miejsce prawdy materialnej’. Przyznawali
jednak, ze sprawy natury duchowej (causae spirituales) maja swojg
odrebna specyfikg i ze w ich rozstrzyganiu nie mozna zadowoli¢ sie
prawda formalna. Do takich zaliczano tez proces o niewazno$¢ maizen-
stwa: sprawy te nie przechodzity w stan rzeczy osadzonej. Co znaczy,
ze prawda stanowiaca podstawe wyroku to prawda materialna.

I1.

Prawda materialna i drogi prowadzace do jej ustalenia to idea
przewodnia przeméwien Piusa XII do pracownikéw Trybunatu Roty
Rzymskiej (i mojego wykladu). Chodzi o przemoéwienia: 1)
z 3. 10. 19418, w ktorym papiez podkresla ostroznosé Kosciota w orze-

Y. Congar, Un témoignage des désaccords entre canonistes et théologiens, w: Etudes
d’histoire du droit canonique dediées & Gabriel Le Bras, Paris 1965, 11, 861-834.

" L. Musselli, / concetto di giudicato nelle fonti storiche del divitto canonico (origini al XVII
secolo), Padova 1972. Por. tez: T. Pieronek, Res iudicata a niezmiennosé¢ wyroku w sprawach
matzenskich u Gracjana, Prawo Kan. 20 (1977) nr 1-2, 259-266; U. Cinti, La disciplina della
res iudicata’ nel Decreto di Graziano e nelle Decretali di Gregorio IX, Apollinaris 73 (2000)
353-365.

& AAS 33 (1941) 421-426.
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kaniu niewaznosci matzenstwa, ale tez — nawiazujac do orzeczen rotal-
nych — méwi o psychicznej niezdolnosci do malzenstwa polegajacej
na defekcie patologicznym; 2) z 21. 10. 1942° poswigconym pewnosci
moralnej koniecznej do wydania wyroku, zwlaszcza w sprawach o nie-
waznos$¢ matzenistwa; 3) z 2. 10. 19441 o jednosci celu przyswiecaja-
cego wszystkim uczestnikom procesu; 4) z 6. 10. 1946 o przedmiocie
sadownictwa koécielnego, ktérym w szczegdlnosci jest proces o nie-
wazno$¢ matzenstwa; 5) z 29. 10. 19472, w ktorym papiez wskazuje
na réznice migdzy sadownictwem $wieckim 1 koscielnym, a z punktu
widzenia naszego tematu poswigca tez uwage stosowaniu prawa'’.
Papiez méwi o prawdzie materialnej jako o celu kazdego procesu
sadowego, przede wszystkim jednak ma na oku procesy o niewaznos¢
malzenstwa, gdyz te w przygniatajacej mierze przewazaja w Trybunale
Roty Rzymskiej i w innych sadach koscielnych. Wielokrotnie wyrazit
Pius XII ubolewanie z powodu rosnacej liczby tych proceséw §wiad-
czacej o rozpadzie matzenstwa i rodziny'. W tych procesach nalezy
przedtozone przypadki ocenié i rozstrzygnaé obiektywnie wedle stanu
faktycznego i norm prawa kanonicznego. Sedziom winna towarzy-
szy¢ $wiadomosé, ze ich praca przyczynia si¢ do budowania Kosciota
i jest stuzba dla dobra wiernych i zbawienia ich dusz'®. Prawidlowe
rozstrzyganie tych spraw shuzy zaréwno $wigtosci i trwatosci malzen-
stwa, jak tez naturalnemu prawu wiernych — wymaga to uwzglednie-
nia tak dobra wspélnego spolecznosci, jak tez dobra indywidualnych
0s6b'S. Co do takiej prawdy s¢dzia ma osiagnaé moralna pewnosé!’.

7 AAS 34 (1942) 338-343,

1 AAS 36 (1944) 281-290.

' AAS 38 (1946) 391-397.

12 AAS 39 (1947) 493-498.

W przeméwieniu z 2. 10. 1945 [AAS 37 (1945) 256-262] Pius XII méwi o pochodzeniu
i naturze wladzy sadowniczej panstwowej i koscielnej. W przemowieniu z 13. 11. 1949 [AAS
41 (1949) 604-608] podjat problem prawa ,,prawdziwego i slusznego”.

"W przem. z 3. 10. 1941 — AAS 33 (1941) 422; z 6. 10. 1946 — AAS 38 (1946) 395;
z 1. 10. 1942 — AAS 34 (1942) 338.

'S Przemoéwienie z 6. 10. 1946 — AAS 38 (1946) 396.

'8 ... la cui retta risoluzione tende a che nel miglior modo possibile sia provveduto cosi alla
santitd e alla fermezza del matrimonio, come al naturale diritto dei fedeli, tenendo nel debito
conto il bene commune della umana societd ¢ il bene privato dei singoli” — Przemoéwienie
z 3. 10. 1941 — AAS 33 (1941) 444.

70 mato precyzyjnym sformutowaniu kan. 1608 § 1 (,do wydania jakiegokolwick
wyroku wymaga si¢ u sedziego wewngtrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktora
ma by¢ rozstrzygnigta wyrokiem”) pisze: K. Ludicke, Miinsterischer Kommentar, 1608;
Z. Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, Ius Matrimoniale
3(1998) 9.
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Wywody o pewnos$ci moralnej pojawity si¢ po raz pierwszy w prze-
moéwieniu Piusa XII z 3. 10. 19418, W tym przemdwieniu papiez
przestrzega przed zbyt tatwym i pochopnym orzekaniem niewaznosci
malzenstwa, i powiada, ze niewazno§¢ mozna — ale tez trzeba — orzec
wtedy, gdy osiagnigto co do niej moralng pewnosé, tj. taka, ktdra
wyklucza roztropng watpliwosé, a opiera si¢ na pozytywnych prze-
stankach'®. Nawiazujac do tego przeméwienia Pius XII podjat i roz-
winal problem moralnej pewnosci w przemowieniu wygloszonym rok
pdzniej, 1. 10. 19422°, Pewno$¢ moralng odréznia papiez od pewnosci
absolutnej i od prawdopodobienstwa. Pewno$¢ moralna to taka, ktdra
wyklucza jakakolwick uzasadniona czyli rozumng watpliwosé, ale tez
nie wyklucza absolutnej mozliwosci czego$ przeciwnego (wyklucza
natomiast prawdopodobienstwo czego$ przeciwnego)?!. Istotng cecha
pewnosci moralnej jest obiektywizm czyli oparcie jej na argumentach
obiektywnych zawartych w aktach sprawy — czyli na faktach proce-
sowo udowodnionych. Moze by¢ tak, ze poszczegdlne fakty rozpa-
trywane oddzielnie nie wystarczaja do osiggniecia pewnosci moral-
nej, ale wzigte razem nie pozwalaja czlowiekowi rozsadnemu mieé
watpliwoéci. Pius XII wyraznie zaznaczyl, ze pewnosci nie osiaga
si¢ w wyniku dodawania, zliczania prawdopodobienstw — mnogosé
prawdopodobienstw nie daje pewnosci. Pewno$¢ na podstawie wielu
poszlak mozna osiagna¢ tylko wtedy, gdy wszystkie one dadza sig
wyjasni¢ tylko istnieniem wspo6lnego zrodta czy podstawy — papiez
wskazal na ,,absolutnie pewng i powszechnie wazna zasade dosta-
tecznej racji’,

Wypada tu zaznaczy¢, ze w zasadzie dostatecznej racji wyraza
si¢ postulat krytycyzmu, ktory wymaga, aby za prawdziwe uznawaé
tylko te zdania, ktore potrafimy nalezycie uzasadni¢®. Celem osiag-
nigcia pewnosci wymaganej do orzeczenia niewaznosci matzenstwa

8 AAS 33 (1941) 421-426.

1% morale certezza, che cio¢ escluda ogni dubbio prudente, ossia fondato su ragioni positive”
— tamze, 424.

2 AAS 34 (1942) 338-343. Z. Grocholewski pisze, ze tres¢ sformutowania ,,pewnogé
moralna” zostala w tym przemowieniu ,,wyjasniona 1 okreslona w sposdb zaiste mistrzowski” —
tamze, 15. Do tego przemowienia Piusa XII nawiazat Jan Pawet IT w przemdwieniu z 4. 1. 1980
—AAS 72 (1980) 173.

2 Szerzej: Z. Grocholewski, tamze, 20-22.

2 La certezza promana quindi in questo caso dalla saggia applicazione di un principio di
assoluta sicurezza e di universale valore, vale a dire del principio della ragione sufficiente”,
przemowienie z 1. 10. 1942, n. 2 — AAS 34 (1942) 340.

B Z. Ziembinski, Logika praktyezna, Warszawa 2002, 144.
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sedzia winien przestrzega¢ kanonicznych regut dowodzenia, pamigta-
jac atoli o ich narzednym charakterze: nie sa one celem w sobie, lecz
srodkiem do celu, dlatego tez nie moga one by¢ przeszkoda w dojsciu
do obiektywnej prawdy?. Pomocne w docieraniu do prawdy ma by¢
tez zachowane koncepcji procesu matzenskiego jako procesu sporne-
go o rozpisanych w sposob typowy dla tego procesu rolach — sedziow,
obroncy wezta matzenskiego, stron i ich adwokatow. Role sa rozpisa-
ne, ale wszystkim winien przyswiecac¢ ten sam cel. W przeméwieniu
z 2. 10. 1944 Pius XII podkresla i wyktada jedno$¢ celu przyswieca-
jacego wszystkim uczestnikom procesu: wszyscy maja — i to z prawa
Bozego — obowiazek zmierzania do ustalenia obiektywnej prawdy,
dziataé pro rei veritate®. Twierdzenie to ,,samo w sobie” wyraza oczy-
wisto$é, ale: skoro wszyscy dziataja w jednym kierunku, podwaza si¢
kontradyktoryjno$¢ procesu i nasuwa si¢ pytanie, dlaczego matrycg
procesu malzenskiego jest proces sporny. I dalsze pytanie: czy natura
rzeczy uzasadnia angazowanie tylu os6b w proces? Obrofca wezla
ma przedkladaé wszystko, co mozna przytoczy¢ za wazno$cig mat-
zenstwa, tak samo sformutowat Pius XII zadania adwokata, tyle ze ma
on przytacza¢ argumenty za niewaznoscia, ale obydwaj — zarow-
no obrofica wezla, jak obroncy stron, w tym tez strony powodowej
— pro rei veritate. Pozytywnym skutkiem tego przeméwienia bylo
to, ze obroncy wezta zaniechali konstruowania naciaganych dowo-
dow na wazno$¢ malzenstwa. Zdarza si¢ jednak, ze popadaja w druga
skrajnosc argumentuja za niewaznoscia®. Podczas gdy ukierunko-
wanie obroncéw wezta malzenskiego na wspoéldziatanie w kierunku
ustalenia prawdy wplyneto generalnie na sposdb wykonywania przez
nich swojego zadania, to wplyw przeméwienia papieskiego z 1944 r.
na adwokatdéw nie rysuje sie tak wyraziscie.

Roli adwokatow w procesie o niewazno$¢ malzenstwa poswigco-

2 La co scienziosa osservanza di tali norme ¢ un dovere del giudice; ma, d’altra parte, nella
loro applicazione egli ha da tener presente che non sono fine a se stesse, bensi mezzi al fine,
vale a dire per procurare e assicurare una certezza morale oggettivamente fondata circa la realta
del fatto. Non deve avvenire che cid che secondo la volonta del legislatore ha da essere un aiuto
€ una garanzia per la scoperta della verita, ne divenga invece un impedimento” — przeméwienie
z 1. 10. 1942, n. 3. — AAS 34 (1942) 341.

2 AAS 36 (1944) 281-290.

* Kardynat Zenon Grocholewski wyrazit watpliwosci, by mogta przydarzyc sig sytuaqa
w ktorej obronca wezta malzeniskiego nie moglby przytoczy¢ argumentdw za waznoscig
malzefstwa — Quisnam est pars conventa in causis nullitatis matrimonii?, Periodica 79 (1990)
385.
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no ostatnio dos¢ duzo uwagi*’. Adwokaci lansuja poglad, ze liczba
niewaznie zawartych malzenstw jest znacznie wigksza niz liczba
spraw wplywajacych do sadéw?, i wskazuja na proces o niewaznosé
matzenstwa jako na §rodek pomocny dla wiernych pragnacych ure-
gulowaé swdj status koscielny i zawrze¢ nowe matzenstwo. Jednak
w praktyce adwokackiej nie moéwi si¢ o prawdzie, lecz o ,,uzyskaniu
niewaznosci”. Zwlaszcza ludzie z samozwanczych kancelarii ,,praw-
no-kanonicznych” zwykli zapewniaé, ze sprawa ,,wzigta w ich rece”
z cala pewnoscia ,,zostanie zalatwiona pozytywnie”. Nie mam prze-
konania, by zamierzali oni dziata¢ pro rei veritate. Takiego podej-
rzenia nie wolno wprawdzie wysuwaé pod adresem adwokatow
na state dopuszczonych czy zgota zatrudnionych zgodnie z kan.
1490, ale przeciez oni tez — wlasnie jako adwokaci — staja nieraz
wobec alternatywy ,,lojalno$¢ wobec prawa (prawdy) czy lojalnos’c’
wobec klienta””. Wrazliwos¢ etyczna kaze im wtedy zasiggac porady
w sadzie: przyjac taka sprawe czy odmoéwic (a zdarza sie wywieranie
naciskow na adwokata wcale nie motywowanych wzgledami religij-
nymi).

Nasuwa mi si¢ tu uwaga, ze skoro Kosciol ma swoje prawo, swoje
sady i jest obecny w kulturze prawnej (jako — podkreslmy — najstar-
Szy zZywy system prawny), winien — jako ,Jumen gentium” — $wiecic¢
przykiadem realizacji prawa, idei prawa w prawie. Zadanie to spo-
czywa na barkach zardwno prawodawcy koscielnego, jak tez osob
stosujacych prawo, w tym zwilaszcza sadéw koscielnych, a w tym
takze adwokatéw koscielnych. Gdy chodzi o adwokatéw, to pracow-
nicy sadowi, zwlaszcza oficjatlowie, winni ich wspiera¢ w umacnianiu
formacji fachowej i etycznej.

W przemowieniu z 1947 r. Pius XII wskazujac na zbawienie dusz
jako cel Kosciola i jego prawa, powiedzial wyraznie w kontekscie pro-

% R. Sobatiski, Udzial adwokata w procesie o niewaznosé malzenstwa, Ius Matrimoniale
2/8 (1997) 125-144; L. Zimmermann, Die Mitwirkung des Anwalts im kanonischen Eheprozefs,
w: lustitia in caritate. Festgabe fiir Ernst Rofler..., hrsg. R. Puza, A. Weil}, Frankfurt a. M.
1997, 445-457 (Adnotationes in ius canonicum 3); G. Leszezynski, Urzqd adwokata stalego
w Swietle instrukcji Dignitas connubii, lus Matrimoniale 11/17 (2006) 139-152; W. Goéralski,
Rola adwokata w koscielnych procesach malzetiskich w Swietle KPK z 1983 roku oraz instrukcji
Dignitas connubii, Prawo Kan. 49 (2006) nr 3-4, 35-50.

% O tym krytycznie: N. Ruf, Zum pastoralen Standovt des Didzesangerichts, w: Iustitia in
caritate (j.W.)

¥ T. Gatkowski, Etyczne i teologiczne implikacje dla teorii prawa i praktvki prawniczej, w:
Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, red. Z. Tobor, J. Bogucka, Katowice 2002, 275,
przyp. 6. Problem poruszany przez autora nie dotyczy forum kanonicznego, lecz ,,mozliwo$ci
bycia chrze$cijaninem i praktykiem w praktyce prawniczej” (s. 274).
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cesu 0 niewaznos$¢ malzefstwa: leges propter homines, et non homines
propter leges®, konsekwentnie tez Pius XII stawia ,,formalizm praw-
ny” na drugim miejscu, po zasadzie swobodnej oceny dowodow?l.
Papiez dostrzega, ze pomigdzy formalizmem prawnym a swobodng
ocena dowoddw moze zachodzi¢ konflikt, ktéry jednak — wedle Piusa
XII — przewaznie jest pozorny i tatwy do rozwiazania przez glgbsze
i doktadniejsze zbadanie sprawy?®?. Wzmianka o formalizmie prawnym
data asumpt do rozwazan w rodzaju ,,formalizm prawny albo mito$¢”,
albo zgota ,,prawo a mito§¢”. Przy tak postawionej alternatywie odpo-
wiedz nastrecza si¢ sama, tyle ze u jej tta czai si¢ uznane przez Piusa
XII za ubolewania godne przeciwstawianie Kosciota prawa i Ko$ciota
mitodci®. Papiez nie dopuszceza sytuacji, by sedzia o§wiadczyt, ze oso-
biscie ma na podstawie akt pewnos¢ moralna odnosnie do przedmiotu
sprawy, ale nie ma tej pewnosci jako s¢dzia czyli zgodnie z regutami
procesowymi. Papiez uwaza, ze sytuacja taka powstaje wskutek nie-
doktadnego zbadania sprawy, niewlasciwej oceny dowoddw, niepo-
prawnego zastosowania norm prawa. Takich sytuacji trzeba unikac,
bo zaufanie ludu do sadéw wymaga, by w miar¢ mozliwosci nie zacho-
dzily konflikty miedzy urzedowa opinig s¢dziow i rozsadnym odczu-
ciem publicznym, zwlaszcza ludzi swiattych*.

Przyznaje, ze odwolanie si¢ papieza do odczucia publicznego
jest zaskakujace. ,,Odczucie publiczne” to zwrot znaczeniowo bliski
,,opinii publicznej”. Wprawdzie papiez zastrzega ,,w miar¢ mozliwo-
$ci” (,,in qualche maniera possibile”), ale przeciez prowokuje pytanie,
czy opinia publiczna moze mie¢ wplyw na orzecznictwo koscielne,
w tym takze w sprawach matzenskich. Co wigcej, papiez nie mowi
o opinii katolikow, lecz ludzi §wiatlych (,,pubblico specialmente colto”).
Oczywidcie, sens wypowiedzi papieskiej mozna by wyjasniaé si¢gajac
do jej kontekstu, ale sadze, Ze rysuje si¢ tu problem wart podjecia.
Bo wedle mojego doswiadczenia (i obserwacji) zdarzaja si¢ przypadki
dwojakie. Wcale nierzadko sedziowie maja wewnetrzne przekonanie,
ze ,,to przeciez nie bylo malzenstwo” wzgl. ,,malzenstwo takich dwojga

30 AAS 36 (1944) 289.

31 Przeméwienie z 1. 10. 1942, n. 4 — AAS 34 (1942) 341.

32 Tamze.

33 Enc. Mystici corporis, 1. 50.

3 ,Ad ogni modo, la fiducia, che i tribunali debbono godere nel popolo, esige che vengano
evitati e risolti, sempre che sia in qualche maniera possibile, simili conflitti tra |’opinione
ufficli%lelgiizgiudéziz e i sentimenti ragionevoli del pubblico specialmente colto” — Przemowienie
z 1. 10. , 8. 342,
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0s6b nie mogto si¢ udac”, a jednak nie znajdujq norm prawa, na ktérych
mogliby oprzeé orzeczenie niewazno$ci (zwtaszcza jesli nie chca uznac
za podstawe niewaznos$ci niezdolnosci psychicznej relatywnej). Jednak
jeszcze czgsciej zdarza si¢ sytuacja odwrotna: zgodnie z kanoniczny-
mi regutami dowodzenia trzeba orzec niewazno$¢, ale ,,tak naprawde”
orzeczenie to kidci si¢ ze zdrowym rozsadkiem.

Sedzia winien czerpa¢ pewnos¢ ex actis et probatis (kan. 1608 § 2)
—1 tylko z nich. Chciatbym tu — ponownie — zasygnalizowaé problem
subiektywnosci (nie: subiektywizmu) sedziego, zwlaszcza — w tym
przypadku — generalnego pogladu sedziego na ,,malzenstwo i jego
nierozerwalno$¢ w dzisiejszych czasach™.

Papiez zaktada, ze skoro prawda obiektywna jest tylko jedna,
to 1 pewnos$¢ moralna jest tylko jedna (a jesli zachodzi rozbiezno$é,
to nastapit blad czy to w ocenie dowodow, czy to w interpretacji
norm prawa). Ale: czy zgodnos$¢ dwdch sedziow (przeciw jednemu)
gwarantuje zgodno$¢ prawdy obiektywnej 1 moralnej? Owa verifas
rei dotyczy wazno$ci matzenstwa: czy malzenstwo zostato waznie
zawarte, a raczej: czy zostatlo zawarte niewaznie. ,,Wazny”, ,nie-
wazny” to nazwy ogolne wymagajace doprecyzowania. Malzenstwo
jest niewazne wtedy (i tylko wtedy), gdy w chwili jego zawierania
1) zachodzita przeszkoda malzenska, lub 2) akt woli byt dotkniety
wady okreslong w kan. 1095-1103, Iub 3) nie zachowano kanonicz-
nej formy zawarcia matzenstwa. Wigkszo$¢ przeszkdd (z wyjatkiem
niemocy piciowej, uprowadzenia i wystepku), a takze brak formy
kanonicznej, da si¢ wykaza¢ na podstawie urzgdowych dokumentow
1 odnosnie do ich istnienia s¢dzia moze uzyska¢ pewno$¢ bezwzgled-
n3. Nie mozna wymagac takiej pewnosci — i przewaznie jest ona nie-
osiagalna — gdy chodzi o wady konsensu matzeniskiego. ,,Wymagaé
takiej pewnosci oznaczatoby to samo, co domagaé si¢ od sedziego i
od stron rzeczy nierozumnej*®. Prawda, ktorg nalezy ustalic i orzec,
dotyczy wewnetrznego aktu woli — czy byt swiadomy, wolny, szcze-
ry, bezwarunkowy. Ma to by¢ ,,obiecktywna” prawda o stanie subiek-
tywnym. Ta obicktywna prawda jest — jak podkresla Pius XII — tylko
jedna’”: jedna prawda o stanie subiektywnym, np. o dojrzato$ci emo-
cjonalnej do matzenstwa.

3 R. Sobafiski, fudex veritatem de matrimonio dicit, lus Matrimoniale 4 (1999) 181-196.

3 Pius XII, przem. z 1. 10. 1942 — AAS 34 (1942) 338. Szerzej: W. Szafrafiski, Pewnosé¢
moralna w koscielnym wyroku sqdowym, Prawo Kan. 1 (1958) nr 1-2, 281-307.

37 Przem. z 1. 10. 1942, n. 4.
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Pomijam problemy zwigzane z ustaleniem 1 udowodnieniem tej
prawdy. Podstawowa trudnos¢ dotyczy jej okreslenia, tzn. okreslenia
kryteridéw waznosci przy uwzglednieniu pojgcia i istoty matzenstwa
z jednej strony oraz wymogow stawianych nupturientom z drugiej
strony. Zachodzi tu nieuniknione napigcie migdzy prawem do mal-
zenstwa®®, a wymogami do prawnie skutecznego konsensu wynikaja-
cymi z natury i powagi matzefistwa — przy czym jedno i drugie
wywodzi si¢ z prawa naturalnego. Orzeczenie sadu w spra-
wach malzenskich ma wyrazi¢ prawd¢ o malzenstwie i o czto-
wieku. Problem ten rysuje si¢ szczegdlnie ostro w zwiazku
z interpretacja i stosowaniem kan. 1095, zwlaszcza za§ normy
zadysponowanej w n. 3 tegoz kanonu. Skoro mowa w kanonie
o niezdolnos$ci do podjecia istotnych obowigzkdw matzenskich,
to oparte na nim orzeczenie winno uwzglednié prawd¢ o matzen-
stwie (o sktadajacych sie na nie istotnych obowiazkach) oraz prawde¢
o cztowieku, wlasnie z przyczyn natury psychicznej niezdolnym do
ich wypetniania, a tym samym tez do ich podjecia. Juz w trakcie prac
kodyﬁkacyjnych ZWrocono uwage, ze niezdolno$¢, o ktore] mowa,
nie miesci si¢ w klasycznym pojeciu ani impotencji ani brakow kon-
sensu®’. Trudno mi nie uznac¢ za mepokomcq sytuacje, gdy wiekszo$é
spraw o niewaznos$¢ matzenstwa prowadzi si¢ na podstawie kan. 1095
n. 3 i — co wigcej — wigkszosé czy nawet zdecydowana wiekszos¢
konczy si¢ wyrokiem orzekajacym niewaznos¢ matzenstwa.

IIL.

W ostatnich latach sady koscielne w Polsce sg zasypywane skarga-
mi o niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niedojrzatosci do malzenstwa
wzgl. niedojrzatosci emocjonalnej. Na kanwie tych spraw chciatbym
wyeksphkowac problem w aspekc1e prawdy materialnej wymaga-
nej do orzeczenia niewaznoS$ci i (przewazme‘?) przez sady osmga-
nej. W punkcie wyjsciowym problemu musimy zestawi¢ dwa pojgcia:
prawda (veritas rei czyli zgodnos¢ sadu z faktycznym stanem rzeczy)
1 niedojrzatosé.

Coz to jest ta niedojrzatosé, o ktérej ma si¢ orzec, ze zachodzi?

% H. Franceschi F., Una compresione realistica dello ius connubii e dei suoi limiti, Ius
Ecclesiae 15 (2003) 335-369.

¥ Communicationes 32 (2000) 264. Szerzej m.in.: S. Gherro, /I Diritto al matrimonio
nell’Ordinamento della Chiesa, Padova 1979.
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J. Huber zwraca uwagg, ze definicji niedojrzatosci (emocjonalnej)
nie ma w zadnym podre¢czniku psychiatrii czy psychologii, nie wypra-
cowala jej humanistyka, nie dorobito si¢ jej orzecznictwo koscielne®.

Latwiej juz znalez¢ okreslenie osobowosci, tyle ze panuje tu roz-
biezno$¢ pogladow, bo ,badacze problematyki osobowosci rdznia
si¢ w pogladach na to, ile i jakie elementy wyrézniaé w organizacji
i strukturze osobowosci, jak je nazywa¢ i jakie im przypisaé znaczenie
dla zycia, rozwoju i funkcjonowania cztowieka. Istnieje wspdtczesnie
kilkanascie réznych teorii osobowosci, ktore prezentujg rézne modele
struktury osobowosci™!. Réwniez dla ustalenia osobowosci ,,prawid-
towej” czy ,,zaburzonej”, ,,dojrzatej” czy ,,niedojrzatej” wypracowa-
no szereg modeli.

Dojrzalos¢ to pojecie 1) ocenne i to wedle wielorakich kryteriow,
2) relacjonalne — dojrzatos$¢ do czego$ i 3) dynamiczne. Niewaznosé
matzenstwa mozna (i nalezy) orzec, gdy wykazano niedojrzatosé
zachodzaca w chwili zawierania matzenstwa, a czyniaca osobe nie-
zdolng do wypehiania — a konsekwentnie do podjecia — istotnych
obowiazkow matzeniskich. Rzadko spotyka sie wyroki, w ktdrych
wskazano, do jakich obowigzkéw dana osoba byta niezdolna i dla-
czego (czyli: jakie byly mechanizmy psychiczne, ktére te zdolno$é
blokowaly) W wyrokach znajdujemy sformutowania ogolne 1 oce-
niajace, ktére po uprawomocnieniu si¢ wyrazajg — tak si¢ zaktada
— prawde obiektywna. Kiedy czytam uzasadnienie niektérych wyro-
kow, mysle sobie, jaka bylaby reakcja wiernych, gdybym zawarte
w nich ustalenia i wnioski zgeneralizowat i powiedziat ,,takie osoby
sq niezdolne do waznego zawarcia matzenstwa”.

Moj wyktad miat dotyczy¢ prawdy jako entelechii procesu o nie-
waznos¢ malzenstwa w przemdéwieniach Piusa XII. Wroce jeszcze
do jego przestrogi, by wyroki nie odbiegaty od zdrowego odczucia
publicznego. Wtasnie w kwestii wptywu niedojrzato$ci psychicznej
na waznos¢ maltzenstwa podniesiono, ze zdrowy rozsadek, podparty
zmystem wiary bieglych i sedziéw, jest najlepsza gwarancjg obiekty-
wizmu w docenianiu wplywu niedojrzatosci psychicznej na waznosé
matzenstwa®. Trudno jednak nie postawi¢ pytania, czy we wspol-

*® Die affektive Unreife als Quelle des ,defectus libertatis internae”, w: Plenitudo Iegls
dileatio. Ksigga pamiqtkowa dedykowana prof. Bronislawowi Zuberiowi z okazji 65. rocznicy
urodzin, red. A. Debinski, E. Szczot, Lublin 2000, 379.

1S, Siek, Higiena psychiczna i autopsychoterapia, Warszawa 1982, 18.

2 CJ. Errazuriz M., Immadurez afectiva e incapacidad consensual, w: Consentimiento
matrimonial e inmadurez afectiva.., ed. J.1. Bafarez, J. Bosch, Pamplona 2005, 113-130.
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czesnym kontek$cie kulturowym ,,zdrowy rozsadek” harmonizuje
z chrze$cijanska prawda o malzenstwie. Mowiac inaczej: czy w kwe-
stiach zwigzanych z malzenstwem, w szczegdélnosci z jego nieroze-
rwalnos$cia, nie zachodzi napigcie migdzy ,,zdrowym rozsadkiem”
a ,,zmystem wiary”.

Kwesti¢ t¢ podniost Benedykt XVI w tegorocznym przemowie-
niu do Roty Rzymskiej®*. Papiez podkresla, ze mitos¢ do prawdy
jako punkt konwergencji dochodzenia procesowego i postugi pasto-
ralnej pozwala przezwycigzy¢ przeciwstawienie ,instytucji procesu
o niewazno$¢ matzenstwa” 1 autentycznego zmystu pastoralnego.
Jednak w tych sprawach — mowi papiez — prawda procesowa supo-
nuje prawde o samym matzenstwie. A wlasnie ta prawda — zauwaza
Benedykt XVI — traci na znaczeniu egzystencjalnym w kontekscie
kulturowym znaczonym relatywizmem i pozytywizmem prawniczym
wplywajacym na sposéb myslenia o matzenstwie takze wielu wier-
nych. Nierozerwalno$¢ malzenska pojmuja oni jako ideat, do kto-
rego nie mozna zobowigzywaé wszystkich ,,normalnych” wiernych.
Stad rozpowszechnia si¢ w niektorych kregach koscielnych przeko-
nanie, wedle ktérego dobro duchowe wiernych wymagatoby regulacji
kanonicznych, niezaleznych od wazno$ci czy niewazno$ci malzen-
stwa czyli niezaleznych od prawdy o matzenstwie. Orzeczenie nie-
waznosci w takich sytuacjach bytoby narz¢dziem zaspokojenia zadan
subiektywnych. A tymczasem — wywodzi papiez — prawna istota
malzenstwa (giuridicita essenziale) polega wilasnie na owym niero-
zerwalnym wezle. Stad prawda o malzenstwie miesci w sobie tez
Ow wymiar prawny. Papiez przypomniat audytorom Roty ich odpo-
wiedzialno$¢ za t¢ prawde. Co znaczy, ze w orzeczeniach sadéw
koécielnych winna doj$¢ do glosu prawda o nierozerwalnosci mat-
zenstwa. Benedykt XVI méwi w tym kontekécie o $wiadectwie*
Mysle, ze byloby celowe wylozenie zasady nierozerwalno$ci w moty-
wacji prawnej wyrokow w sprawach matzenskich, takze wtedy, gdy
orzeczono niewazno$¢, bo to datoby im solidniejsza podbudowe.
Malzenstwo — i to malzenstwo nierozerwalne — jest dla ludzi. Musimy
zalozy¢, ze ludzie sq z natury swej zdolni zy¢ w jednym nieroze-
rwalnym zwigzku. To zatoZenie tez nalezy do prawdy o malzenstwie,

# Communicationes 39 (2007) 17-21.

“ ,Proprio perché il matrimonio ha una dimensione intrisecamente giuridica, I’essere saggi
e convinti servitori della giustizia in questo delicato ed 1mportant1331mo campo ha un valore di
testimonianza molto significativo e di grande sostegno per tutti” — tamze, 21.
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poddanie go w watpliwo$¢ wymusitoby zmiang katolickiej nauki
o matzefistwie. Uznajmy przeto, i nie bojmy si¢ powiedzieé, ze nie-
zdolno$¢ do matzenstwa to patologia. I ze w konkretnym przypadku
albo zachodzi patologia i zadne eufemizmy (w rodzaju: niedojrzato$¢
emocjonalna) niech jej nie przykrywaja, albo jej nie ma, ale wtedy
nie przykrywajmy prawdy eufemizmami. Chyba ze chcemy ,,zrein-
terpretowaé” zasade nierozerwalnosci matzenskiej — ale o tym nic
kompetentnego nie styszaltem.

Veritas utpote entelechia processus nullitatis matrimonii explanata attentis allocutio-
nibus Pii XII ad Rotam Romanam

Riassunto

Ius dicendo iudex quaestionem disputatam de re litigiosa solvit et veritatem de obiecto
controverso reperit et declarat. lam decretistae problema de veritate materiali et veritate formali
perceperunt et disputarunt. Veritati formali faventes confitebantur causas spirituales indole sua
diiudicandas esse veritate materiali enucleata et ratione habita. Item in allocutionibus Pii XII in
mentem revocatur: omnes - iudices, partes, patroni, vinculi defensor - in unitate actionis ad rei
veritatem detegendam tendere debent. Permagni momenti erat allocutio de die 1.10.1942 de cer-
titudine morali circa rem ad pronuntiationem sententiae de nullitate matrimonii necessaria.

Summus Pontifex accentuat, veritatem materialem unam tantum esse, ideogue etiam certitu-
do una tantum esse potest.

In relatione quaestio de natura veritatis de qua agitur sublevatur. Veritas in processu matri-
moniali declarata plerumaue est veritas obiectiva de statu subiectivo contrahentis, scilicet de
causis psychicae nullitatis, de errore, de actu simulationis.... Problema crescit ob dispositionem
¢l 095 n.3. Tensio emergit inter ius ad matrimonium ineundum et conditione ad matrimonium
ineundum ex ipsius natura reguisita. Exempli gratia: nulta matrimonia accusantur ob immaturi-
tatum affectivam. Quid significat immaturitas affectiva et quaenam sunt eius criteria quae iudi-
cium de obiectiva veritate in casu proferri sinerent? In fine relationis ad allocutionem Benedicti
XVTI ad Rota recurritur.
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