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|

W procesach malzenskich dotyczacych niewaznosci lub rozwia-
zania malzenstwa wazna rol¢ pelni obronca wezta matzenskiego',
ktérego zadaniem jest proponowanie i przedstawianiec wszystkiego,
co w sposob rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci lub
rozwiazaniu zwigzku?. Ma wigc obowiazek przedstawiania jakichkol-
wiek dowoddw, sprzeciwdw 1 zarzutéw, ktdre, z zachowaniem praw-
dy, odnosza si¢ do obrony wezta matzenskiego®.

Do roli i zadai peniacego w procesach matzenskich urzad obron-
cy wezla matzenskiego wielokrotnie nawiazywali papieze, z reguly
w swoich przemowieniach wyglaszanych podczas dorocznych spot-
kan z pratatami audytorami i innymi pracownikami Roty Rzymskiej.
Alokucje papieskie, kierowane wdowczas nie tylko do wymienione-
go Trybunatu Apostolskiego, lecz takze, posrednio, do petniacych
postuge wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich pozostatych sadach
koscielnych, stanowia znaczace zrédio petniejszego poznania tresci
danych kanonéw kodeksowych. Znaczenie prawne oraz moc wig-
zaca tego rodzaju wypowiedzi pochodzi stad, ze sa one wyrazem
munus petrinum 1 stuza naswietleniu wielu problemow doktrynalnych
0 szczegllnym znaczeniu i aktualnosci, zawierajac dyrektywy dla
wszystkich stosujacych prawo w Kosciele. W konsekwencji, de facto
spelniajq one funkcj¢ doktrynalno-dyrektywno-normatywna w odnie-

! Urzad obroncy wezta malzefiskiego zostal wprowadzony przez papieza Benedykta XIV
w 1741 roku. Zob. S. Biskupski, Obronca wezta w kanonicznym procesie matzeniskim, £.6dz
1937, s. 74-77.

2 Zob. kan. 1432 KPK.

3 Art. 56 § 3 Instrukcji Dignitas connubii (z 25. 01. 2005 1.).
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sieniu do znaczacych problemoéw orzecznictwa koscielnego®.
Jakkolwiek zachowana dokumentacja odnoszaca si¢ do inauguracji
poszczegolnych lat sagdowniczych w odnowionej (w 1908 roku) Rocie
Rzymskiej pozwala stwierdzi¢, ze kazdego roku miato miejsce spot-
kanie pracownikow tego trybunatu z papiezem (z wyjatkiem lat: 1943,
1948, 1950-1958, 1962, 1964 i 1985), to jednak do roku 1927 brak
jest $ladéw przeméwien papiezy, z pewno$cia wowczas wyglaszanych,
teksty za$ tych przemowien zachowaty si¢ dopiero od roku 19395,

1T

Na temat urzedu obroncy wezla matzenskiego najszerzej wypowie-
dzial si¢ papiez Pius XII w swoim przemdwieniu z dnia 2 pazdzierni-
ka 1944 roku®, poswieconym celowi procesu matzenskiego.

Ojciec $wiety zaznacza na wstepie, ze do obroncy wezta matzen-
skiego nalezy podtrzymywanie istnienia lub kontynuacji wezta mat-
zenskiego, jednak nie w sposéb absolutny, lecz w przyporzadkowaniu
do celu procesu, ktorym jest poszukiwanie i ustalenie prawdy obiek-
tywnej. Obronca wige, ktorego papiez Benedykt X1V kaze traktowaé
jako strong konieczng do waznosci i integralnosci procesu, powinien
wspotdziataé w dazeniu do wspdlnego celu dociekajac, przedkiada-
jac i wyjasniajac to wszystko, co moze by¢ przytoczone na rzecz
wezta. Aby mogt skutecznie spetnié ten obowiazek, prawo procesowe
przyznato mu szczegdlne uprawnieniai wyznacza okreslone (w kann.
1967-1969 KPK) powinnosci. I tak, jak nie byloby czyms$ mozli-
wym gorliwe i wierne wypetnianie przez niego tak powaznych zadan,
gdyby poprzestat tylko na sumarycznym przegladzie akt i poczyme—
niu pewnych sztucznych uwag, tak réwniez nie byloby czyms wlasci-
wym, gdyby urzad obroncy byt powierzany tym, ktdrym brak jeszcze
doswiadczenia zycia i dojrzatosci sadu’. Od tej reguty nie wymawia
fakt, ze uwagi obroncy poddawane sa osadowi sgdziow, ci ostatni
bowiem w prawidlowym spelnianiu przez niego wiasnych zadan
powinni w nim znalezé pomoc i uzupelnienie wilasnych dziatan.
Nie do przyjecia jest takze twierdzenie, iz s¢dziowie zawsze powta-

+U. Navarrete, Introduzione, w: Le allocuzioni dei Sommi Pontefici alla Rota Romana
(1939-2003), a cura di G. Erlebach, Citta del Vaticano 2004, s. 14-15.

% R. Funghini, Presentazione, w: Le allocuzioni, jw., s. 6.

¢ Pio XII, Allocuzione alla Sacra Rota Romana [...] 1944, AAS 36 (1944), s. 281-290.

7 Jest to przepis art. 4 § 2 Norm Roty Rzymskiej z 29. 06. 1934 1., AAS 26 (1934), s. 451.
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rzajg calg prace 1 wszystkie dociekania obroncy, by mogli zaufaé
temu, co przediozy.

Z drugiej strony, kontynuuje Papiez, nie nalezy jednak wymagad
od obroncy, by przygotowywat za wszelka cene¢ sztuczng obrong, bez
zwrodcenia uwagi na to, czy jego twierdzenia maja powazne podstawy,
czy tez nie. Tego rodzaju wymaganie sprzeciwiatoby si¢ zdrowemu
rozsadkowi; obcigzatoby obroncg wezta bezuzytecznym wysitkiem, i
to bez wartosci; nie przyni6stby on zadnego wyjasnienia, lecz raczej
zamieszanie w sprawie, przedtuzajac na dtugo proces i Przynoszac
szkody. W interesie prawdy oraz z uwagi na godno$¢ swojego urzedu
trzeba wigc uzna¢ w najwyzszym stopniu, tam gdzie wymaga tego dany
przypadek, prawo obroncy do stwierdzenia, ze po dlugim, doktadnym
i sumiennym przebadaniu akt, nie znajduje zadnej powaznej obiekcji
przeciwko prosbie powoda lub proszacego (o dyspense super rato).

Ten fakt i ta $wiadomo$¢, zauwaza nastepnie Pius XII, ze nie nalezy
bezwarunkowo utrzymywac tezy o waznosci matzenstwa, lecz pozo-
stawaé na shizbie prawdy juz istniejacej, powinny uchronié¢ obronce
od przedkiadania pytan jednostronnie sugestywnych i podstepnych,
a takze od wyolbrzymiania i zmieniania mozliwos$ci w prawdopo-
dobienstwa, czy nawet w dokonane fakty. Powinny takze uchronié
go od wykazywania lub tworzenia sprzecznosci tam, gdzie zdrowy
osad ich nie dostrzega lub tatwo je rozwiazuje, jak réwniez od kwestio-
nowania wiarygodnosci §wiadkéw z powodu réznic lub niedoktadnosci
w kwestiach nieistotnych lub bez znaczenia dla przedmiotu procesu,
czy rdznic i niedoktadnosei, co do ktorych psychologia zeznan $wiad-
kéw wskazuje, ze pozostajg one w granicach normalnych spraw bledu,
nie znoszac ich znaczenia dla istoty samego zeznania. Swiadomos¢
obowiazku shuzenia prawdzie powinna wreszcie powstrzymaé obron-
cQ od stawiania wnioskéw o przediozenie nowych dowodow, gdy
juz przyjete sa w pelni wystarczajace dla ustalenia prawdy, co zreszta
nalezy uzna¢ za niewlasciwe i w mnych sytuacjach®.

To wszystko, co zostalo wyzej powiedziane, podkresla Ojciec
Swigty, nie sprzeciwia si¢ temu, ze obronca wezta malzenskiego obo-
wigzany jest przygotowac swoje animadversiones nie ,,pro rei veri-
tate”, lecz ,,pro validitate matrimonii”. Oznacza to, ze ze swej strony
obowiazany jest do przedstawienia tego wszystkiego, co przemawia
za wazno$ciag malzenstwa, nie za$ tego, co jest przeciwne istnieniu

& Pio XII, Allocuzione alla Sacra Rota Romana [...] 1944, jw.,s. 284.
9 Tamze, s. 284-285.
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lub kontynuowaniu wezla malzenskiego. Jesli natomiast chciatoby sie
twierdzi¢, ze obronca wezla w pelnieniu swoich czynnosci nie jest, on
takze, zobowiazany do zweryfikowania prawdy, co stanowi ostatecz-
ny cel procesu, lecz ma obowiazek bezwarunkowego 1 niezaleznego
od dowoddéw i wynikow procesu podtrzymywaé teze o istnieniu lub
o konieczno$ci kontynuowania wezta malzenskiego, to takie twier-
dzenie nalezatoby uznaé za falszywe. W takim znaczeniu, wszyscy
bioracy udziat w procesie powinni, bez wyjatku, zmierza¢ w swoich
dziataniach do jednego celu, jakim jest poszukiwanie prawdy'’.

Do roli obroncy wezta malzenskiego, jako kogos, kto wspotuczest-
niczy w poszukiwaniu prawdy w toczacym si¢ procesie matzenskim,
nawigzat incydentalnie — w swoim przeméwieniu z dnia 13 grudnia
1963 roku — papiez Pawet VI''. Méwiac o obowiazkach sedziéw nad-
mienit, Ze sg oni tymi, ktérzy — wraz z promotorem sprawiedliwosci
i obroncg wezta matzenskiego — powinni kierowaé kazdy swoj wysi-
ek do dociekania prawdy i do przywrdcenia sprawiedliwosci'.

Jedynie wzmiank¢ o obroncy poczynit papiez Jan Pawel II
w przemowieniu z dnia 4 lutego 1980 roku'®, gdy podejmujac dhuz-
szy wywdd na temat pewno$ci moralnej sedziego przy wydawaniu
wyroku wspomniat, ze do zrealizowania tego delikatnego i waznego
zadania sa skierowane defensiones adwokatdw oraz animadversiones
obroncy wezta oraz ewentualne vorum promotora sprawiedliwosci'®.

Jan Pawet II, w przemdéwieniu wygloszonym 28 stycznia 1982
roku'® na temat ochrony konsensu malzenskiego, odwolujac si¢
do fragmentu omdéwionej wyzej alokucji papieza Piusa XII z 1944
roku, przypomina o szczegéinej odpowiedzialnosci obroncy wezla
maltzenskiego. Jego zadaniem, podkresla Ojciec swigty, nie jest usta-
lenie za wszelka ceng rzeczywistosci nieistniejacej czy tez oponowa-
nie wszelkimi sposobami przeciwko uzasadnionej decyzji, lecz przy-
gotowanie uwag ,,pro vinculo, salva semper veritate'e. Wielokrotnie,

10 In tal senso tutti coloro che hanno parte nel processo debbono senza eccezione far
convergere la loro azione all’unico fine: pro rei veritate”. Tamze, s. 285.

' Paolo VI, Allocuzione alla Sacra Rota Romana [...] 1963, ,L’Osservatore Romano”
z13.12. 1963 ., s. 1.

12 Tamze.

13 Giovanni Paolo II, Allocuzione alla Rota Romana [...] 1980, AAS 72 (1980), s. 172-178.

' Tamze, s. 175.

15 Giovanni Paolo II, Allocuzione alla Rota Romana {...] 1982, AAS 74 (1982), s. 449-454.

16 Jest to cytat z przemdéwienia papieza Piusa XII (Allocuzione alla Sacra Rota Romana [...]
1944, jw., s. 283).
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zauwaza Jan Pawet II, daje si¢ zauwazy¢ tendencje, ktdre, niestety,
zmierzaja do nadania roli obroficy wezta niewlasciwych wymiarow.
Papiez przypomina nastgpnie, Ze ta sama osoba nie moze petic jed-
noczesnie dwoch funkcji: sedziego i obroficy wezla malzenskiego.
Odpowiedzialny rzad obroncy moze podjaé tylko osoba kompetentna;
byloby powaznym btedem uznawaé go za mato znaczacy'.

Urzgdowi obrohcy wezta malzenskiego wiele miejsca poswiecit
papiez Jan Pawetl II w swojej alokucji z dnia 25 stycznia 1988 roku'®.
Zostala ona poswigcona roli tegoz obroncy w procesach o stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa z tytutu niezdolnosci psychiczne;j.

Odwolujac si¢ do alokucji papieza Piusa XII z 1944 roku Jan Pawet
II stwierdza na wstepie, ze obrofica we¢zta malzenskiego jest powotany
do wspolpracy w poszukiwaniu prawdy obiecktywnej co do niewaznosci
(lub nie) matzenstwa w okres§lonych przypadkach. To jednak nie ozna-
cza, ze do niego nalezy ocena argumentow za i przeciw i wypowiadanie
s1¢ odnosnie do meritum sprawy. Oznacza to natomiast, ze ,,nle powi-
nien on przygotowywac sztucznej obrony bez zwrdcenia uwagi na to,
czy jego twierdzenia maja powazne podstawy, czy tez nie”'. Jego spe-
cyficzna rola we wspdipracy nad odkryciem prawdy obicktywnej pole-
ga na obowiazku ,,proponowania i przedstaw1an1a tego wszystkiego,
co w sposéb rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci”?.

Poniewaz matzenstwo, kontynuuje Ojciec $wigty, ktore odnosi sie
do dobra publicznego Kosciota, cieszy si¢ przychylnoscia prawa?!,
rola obroficy wezia jest niczym niezastapiona 1 niezwykle wazna.
W konsekwencji, jego nieobecno$¢ w procesie o niewaznos¢ matzen-
stwa powoduje niewaznos¢ akt?.

Papiez — Polak zwraca nastgpnie uwage na to, ze w ostatnich cza-
sach, jak to stwierdzit juz w swojej alokucji do Roty Rzymskiej z 1982
roku, ,,zauwaza si¢ tendencje, ktore, niestety, zmierzaja do nadania roli
obroncy wezta niewlasciwych wymiaréw”?, az do mylenia jej z rola
innych uczestnikéw procesu, albo tez ograniczaja ja do wykonania
pewnych mato znaczacych czynnosci formalnych, czyniac praktycznie

17 Giovanni Paolo II, Allocuzione alla Rota Romana [...] 1982, jw., s. 453.
118]58 Giovanni Paolo II, Allocuzione alla Rota Romana [...] 1988, AAS 80 (1988), s. 1178-
1% Pio XII, Allocuzione alla Sacra Rora Romana [...,] 1944, jw., s. 284,

% Kan. 1432 KPK.

2l Zob. kan. 1060 KPK.

2 Zob. kan. 1433 KPK.

% Giovanni Paolo II, Allocuzione alla Rota Romana [...] 1982, jw., s, 453.
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nieobecnym w dialektyce procesowej udziat osoby wykwalifikowane;,
ktora w rzeczywistosci poszukuje, przedktada i wyjasnia wszystko to,
co rozumnie moze przemawiaé przeciw niewaznosci. Takie traktowa-
nie urzedu obroncy przynosi powazng szkode wilasciwemu wykony-
waniu wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczes$nie Papiez zauwaza, ze —
stosownie do kan. 1432 KPK — obronca wezta jest obowiqzany (nie
jest to jedynie mozliwos¢) z cata powaga spelnia¢ swoje powinno$ci*.

Przechodzac do istotnego watku swojej alokucji, Jan Pawel II stwier-
dza, ze konieczno$¢ wlasciwego wypelniania swoich obowiazkéw przez
obronce wezta matzenskiego przyjmuje szczegdlne znaczenie w spra-
wach matzefiskich dotyczacych niezdolnosci psychicznej (inaczej kon-
sensualnej) kontrahentéw do zawarcia malzenstwa. W tego rodzaju
bowiem sprawach moga mie¢ stosunkowo tatwo miejsce pomytki i nie-
porozumienia w dialogu toczacym si¢ pomiedzy psychiatra lub psycho-
logiem a sedzia koscielnym, co byto przedmiotem alokucji papieskiej
w 1987 roku®. Niezbedna jest tutaj prawdziwie kompetentna iniezwy-
kle wnikliwa interwencja obroncy wezta, ktora pozwolitaby skutecznie
wyjasni¢ fakty i ich znaczenie, przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi
na obrong chrzescijanskiej wizji natury ludzkiej i matzefistwa®.

Swoje dalsze wywody Papiez skoncentrowal na dwoch momen-
tach, na ktdre obronca powinien zwrdci¢ szczegdlng uwage we wspo-
mnianych sprawach: poprawne rozumienie normalnosci kontrahenta
oraz wyciagnigcie wnioskdw kanonicznych w przypadku objawéw
psychopatologicznych.

Gdy chodzi o wlasciwe pojecie normalnosci, to w obszarze nauk
psychologicznych i psychiatrycznych, zauwaza Ojciec $wigty, spo-
tyka si¢ trudno$¢ w jej okresleniu — w sposdb satysfakcjonujacy
wszystkich. Niezaleznie jednak od tego, jaka definicje podawalyby
tutaj wymienione nauki, powinna ona by¢ zweryfikowana w $wiet-
le pojeé antropologii chrzescijanskiej, podporzadkowanych wiedzy
kanonistycznej. Podczas gdy dla psychologa lub psychiatry kazda
forma psychopatologii moze wydawaé si¢ przeciwna normalnosci,
to dla kanonisty, ktory inspiruje si¢ integralng wizja osoby (w wymia-
rze ziemskim i wiecznym, naturalnym i transcendentnym), pojecie
normalnosci, a wigc normalnej sytuacji ludzkiej na tym $wiecie,

¢ Giovanni Paolo II, Allocuzione alla Rota Romana [...]1988, jw., s. 1179.
% Giovanni Paolo 11, Allocuzione alla Rota Romana [...]1987, AAS 79 (1987), s. 1453-
1459.
% Giovanni Paolo 11, Allocuzione alla Rota Romana [...]1988, jw., s. 1180.
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zawiera takze nieznaczne formy trudnosci psychologicznej, z kon-
sekwentnym wezwaniem do kroczenia wedlug Ducha, nawet posrod
udrek i za cene ponoszenia ofiar. W braku takiej integralnej wizji
czlowicka, w ptaszczyznie teoretycznej normalnosé staje si¢ tatwo
mitem, w praktyce natomiast prowadzi do zanegowania u wigkszosci
0s6b mozliwosci wyrazenia waznego konsensu matzenskiego?’.

Co si¢ tyczy z kolei wnioskéw kanonisty, wyciaganych w przypadku
objawow psychopatologicznych stwierdzonych u matzonkow w eks-
pertyzach psychiatrycznych, to Papiez podkresla, ze jedynie powaz-
ne formy psychopatologii zdolne sa uszczupli¢ istotna wolno$é osoby,
i ze koncepcje psychologiczne nie zawsze sg zbiezne z koncepcjami
przyjetymi w kanonistyce. Majac to na wzgledzie nalezy zauwazy¢,
ze z jednej strony zindywidualizowanie takich powazniejszych form
psychopatologii i zréznicowanie ich w stosunku do jej form lekkich
powinno by¢ dokonane za pomoca metody naukowo pewnej, z drugiej
za$ kategorie nalezace do wiedzy psychiatrycznej lub psychologicznej
nie powinny by¢ przenoszone w sposob automatyczny na obszar prawa
kanonicznego bez koniecznych przystosowan, ktére bratyby pod uwage
specyficzna kompetencje kazdej z tych dziedzin nauki?®.

Ojciec $wigty wspomina nastgpnie o trudno$ciach i rozbieznos-
ciach istniejacych w obrgbie samych nauk psychiatrycznych i psycho-
logicznych, gdy chodzi o zdefiniowanie psychopatologii. Jakkolwiek
istniejg okre$lenia i klasyfikacje, co do ktérych wystegpuje tutaj —
po wiekszej czedci — zgodnos¢, umozliwiajaca porozumienie nauko-
we, to jednak w odniesieniu wiasnie do owych okreslen i klasyfika-
¢ji podstawowych zaburzen psychicznych moze zrodzié si¢ powazne
niebezpieczenstwo dla dialogu biegtego i kanonisty. W szczegolnosci
dokonywane przez bieglych analizy psychologiczne i psychiatryczne
dotyczace kontrahentdw grzesza niejednokrotnie brakiem oceny przy-
czyn i dokonujacych si¢ proceséw dynamicznych, zatrzymujac si¢
jedynie na symptomach, ktére z nich wyplywaja. Tymczasem jedynie
petna analiza podmiotu, jego zdolnoéci psychicznych oraz jego wol-
nosci w zdazaniu do wartosci, w ktorych si¢ samorealizuje, jest przy-
datna dla ,,przetozenia” jej przez sedziego na kategorie kanoniczne®.

Méwca wskazuje ponadto na inne momenty, ktére nalezy wziaé pod
uwage odnosnie do ekspertyz biegtych. Tak wiec w ocenie przyczyn

27 Tamze, s. 1181-1182.

2 Tamze, s. 1182.
» Tamze, s. 1182-1183.
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rozpadnigcia si¢ malzenstwa trzeba uwzglednia¢ wszystkie hipotezy, a
nie tylko pochodzace z psychopatologii, przy zwroceniu uwagi na cato-
ksztalt elementéw osobowosci kontrahenta. Za dotknietych anomalia
nie nalezy uznawac tych, ktorzy sa w istocie normalni, lecz przejawiaja
jedynie okreslone trudnodci, ktére mogly by¢ przezwycigzone, gdyby
nie zrezygnowali z walki i z podjeli konieczne ofiary. Biad jest tutaj
tym tatwiejszy, gdy uwzgledni sig, ze ekspertyzy czgsto formutowane
sa pod wptywem zalozenia, wedlug ktorego przeszto$¢ danej osoby
nie tylko pomaga w wyjasnieniu stanu obecnego, lecz takze nieuchron-
nie go determinuje, tak iz znosi wszelka mozliwos¢ wolnego wyboru.
I w tym wige przypadku wniosek jest przedwczesny, niosacy ze soba
powazne konsekwencje, zwlaszcza gdy si¢ wezmie pod uwagg, ze sto-
sunkowo tatwo jest znalez¢ w dziecinstwie kazdego czlowieka momen-
ty traumatyczne i powodujace jakie$ zahamowania.

Innac mozliwoscia i nierzadkim zrodtem nieporozumien w ocenie
objawdw psychopatologicznych, nadmienia Jan Pawet 11, jest nie tyle
nadmierne podwyzszanie stopnia patologii, ile raczej co$ przeciw-
nego: nieuzasadnione, wyolbrzymione rozumienie pojecia zdolnosci
malzenskiej (konsensualnej). Tutaj dwuznaczno$éé¢ moze pochodzi
stad, ze biegly stwierdza niezdolno$¢ kontrahenta nie w stosunku
do zdolnoéci minimalnej, wystarczajacej do waznosci konsensu, lecz
w stosunku do ideatu pelnej dojrzatoéci, umozliwiajacej prowadzenie
zycia malzenskiego szczgsliwego®.

Ten dhuzszy wywod Ojca $wigtego na temat mozliwych nieporo-
zamien i dwuznaczno$ci ocen zjawisk w dialogu sedziego z bieglym
w sprawach dotyczacych zdolno$ci/niezdolnoscei konsensualnej miat
postuzy¢ bardziej wnikliwemu zwrdceniu uwagi na zadania obron-
cy wezta matzenskiego w tego rodzaju sprawach. Zdaniem Papieza,
obronica jest powotany w nich do stalego odnoszenia si¢ do ade-
kwatnej wizji antropologicznej normalnoéci w celu konfrontowania
z nia wynikow ekspertyz przedkladanych przez bieglych. Powinien
on sygnalizowa¢ sedziemu ewentualne btedy w tym wzgledzie, tj.

w ,,przechodzeniu” od kategorii psychologicznych i psychiatrycz-
nych do kategorii kanomcznych W ten sposéb obronca przyczym sig
do unikniecia tego, Zze napigcia i trudno$ci, nieuchronnie zwigzane
z wyborem i realizacjg ideatow malzensklch beda mylone z oznaka-
mi powaznej patologii, 1 ze wymiar pods’wiadomy ZWYyCzajnego zycia

* Tamze, s. 1183.
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psychicznego bedzie interpretowany jako uwarunkowanie, ktore znosi
istotng wolnos$¢ osoby. Przyczyni si¢ do uniknigcia i tego, Zze kazda
forma braku satysfakcji lub nieprzystosowania spotecznego w okresie
wiasnej formacji ludzkiej bedzie rozumiana jako czynnik, ktory burzy
w sposob konieczny takze zdolnos$¢ do wyboru i realizacji przedmio-
tu konsensu matzenskiego®!.

Obronca wezta malzenskiego, stwierdza w dalszym ciagu swojej
alokucji Moéwca, jest obowiazany poza tym zwraca¢ uwage na to,
by nie byly przyjmowane, jako diagnozy wystarczajaco uzasadnio-
ne, ekspertyzy naukowo niepewne albo ograniczajace si¢ wylacznie
do poszukiwania oznak nienormalnosci, bez nalezytej analizy egzy-
stencjalnej kontrahenta w jego wymiarze integralnym. Tak na przy-
klad, jesli w ekspertyzie nie czyni si¢ zadnej wzmianki o odpowie-
dzialno$ci matzonkéw lub o ich mozliwych biedach w ocenie, albo
jesli nie bierze sie pod uwage $rodkow pozostajacycjh do ich dyspo-
zycji a shuzacych zaradzeniu stabosciom i blgdom, nalezy obawia¢ sig,
ze taka tendencja ograniczajaca rzutuje na ekspertyze, ustalajac z gory
zawarte w niej wnioski. Odnosi si¢ to takze do przypadku, w ktorym
pod$wiadomos¢ lub przesztoéé bytyby przedstawiane jako czynniki,
ktére nie tylko wplywaja na zycie sSwiadome osoby, ale je determinu-
ja, niweczac zdolnos¢ dobrowolnego decydowania’?.

Ojciec $wiety ktadzie nacisk na jeszcze inng powinno$¢ obroncy:
dotyczaca dostosowania si¢ przezen w wypehianiu swojego urzedu
do réznych faz procesu. Do niego nalezy przede wszystkim, co lezy
w interesie prawdy obiektywnej, troska o to, by pytania stawiane bie-
glemu byly formutowane w sposob jasny i dotyczacy czego$ konkret-
nego, a takze by respektowane byly jego kompetencje i by nie wyma-
gano od niego odpowiedzi w materii kanonicznej. W fazie dyskusji
natomiast powinien umie¢ trafnie oceni¢ ekspertyzy, na ile sg nieko-
rzystne dla wezta malzenskiego, oraz sygnalizowaé w pore s¢dzie-
mu ryzyko ich blgdnej interpretacji, postugujac si¢ takze prawem
do repliki, przyznanej mu w KPK*. Zauwazajac wreszcie — w przy-
padku pozytywnego wyroku wydanego w pierwszej instancji — okre-
slone niedociagniecia w zakresie dowoddw, na ktorych sie opiera lub
w zakresie ich oceny, powinien ztozy¢ i uzasadnic apelacje™.

3 Tamze, s. 1183-1184.

3 Tamze, s. 1184,

3 Zob. kan. 1603 § 3 KPK.

3 Giovanni Paolo II, Allocuzione alla Rota Romana [...] 1988, jw., s. 1184,
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Obronica wezta, zaznacza Papiez, powinien w kazdym przypadku
pozostawaé w obszarze swojej specyficznej kompetencji kanonicz-
nej, nie usitujac w zaden sposdb konkurowaé z bieglym lub zajaé
jego miejsce w obszarze wiedzy psychologicznej i psychiatryczne;.
Stosownie za$ do kan. 1435, ktéry wymaga od niego ,,roztropnosci
i gorliwosci o sprawiedliwos$¢”, powinien potrafi¢ rozpoznac, zarow-
no w przestankach, jak i konkluzjach ekspertyz bieglego, elementy,
ktore nalezy skonfrontowaé z wizja chrzescijanska natury ludzkiej
i malzenstwa, czuwajac, by byta zachowana poprawna metodologia
dialogu interdyscyplinarnego, przy nalezytym respektowaniu wtasci-
wych ro1®.

W podsumowaniu swojego wystapienia Jan Pawel Il zaznaczyl,
ze 6w szczegOlny udziat obronicy wezta matzenskiego w dynamice pro-
cesowej sprawia, ze jest on kim§ nieodzownym dla uniknigcia nieporo-
zumien w wydawaniu wyrokow, zwlaszcza tam, gdzie panujaca kultura
wydaje si¢ kontrastowa¢ z ochrona wezta malzenskiego powzigtego
przez kontrahentéw w momencie zawierania matzenstwa.

Gdy jednak udziat obroncy w procesie ogranicza si¢ do przedsta-
wienia jedynie standardowych uwag, mozna stad wnioskowac o nie-
dopuszczalnej 1gn0ranCJl i/lub powaznym zaniedbaniu, ktére obciaza
Jego sumienie, czyniac go odpowwdzmlnym za wymiar sprawiedli-
woséci wykonywany przez trybunaty, poniewaz tego rodzaju postawa
ostabiataby efektywne poszukiwanie prawdy, ktdra zawsze powinna
by¢ fundamentem, matkg i prawem sprawiedliwosci®.

O roli obroncy wezta malzenskiego wspomniat papiez Benedykt
XVI w swoim przeméwieniu do Roty Rzymskiej z dnia 28 stycznia
2006 roku®”. Dotykajac watku poszukiwania prawdy w procesie o nie-
wazno$¢ malzenistwa, Ojciec §wigty zauwaza, ze biorac pod uwage
naturalne domniemanie o wazno$ci matzenstwa, papiez Benedykt
X1V, wybitny kanonista, zadekretowat obligatoryjny udzial w tego
rodzaju procesie obroficy wezta. W ten sposdb zostala zagwarantowa-
na w wigkszym stopniu dialektyka procesowa, skierowana ku poszu-
kiwaniu prawdy.

3 Tamze, s. 1185.

3 Tamze.

37 Benedetto X VI, Allocuzione alla Rota Romana [...] 2006, ,,Communicationes” 38 (2006),
nr 1, 3-6.

38 Tamze, s. 4.

— 88—



Urzad obroncy wezta matzeniskiego w $wietle przeméwien papiezy
do Roty Rzymskiej z lat 1939-2007

111

Zaprezentowana wyzej tre$¢ przemdwien papieskich do Roty
Rzymskiej dotyczaca urz¢du obroncy wezta matzenskiego jednoznacz-
nie wskazuje nadoniosta rangg tegoz urzedu, a takze na szczegdlna rolg
i zadania obroncy w procesach matzenskich. W nawiazaniu do przepi-
séw prawa kanonicznego, papieze zardwno przypominaja o podstawo-
wych powinnosciach tego uczestnika procesu kanonicznego, jak i prze-
strzegaja przed mozliwymi nieporozumieniami i bigdami w samym
rozumieniu istoty owego urzedu. Szczegdlny wkiad w poglebienie tej
tematyki nalezy przypisa¢ Piusowi XII (w alokucji z 1944 roku) oraz
Janowi Pawtowi II (w alokucjach z 1982 1 1988 roku).

Gdy chodzi o rolg i obowiazki obroncy, obydwaj papieze akcen-
tuja wage ustanowionego przez Benedykta XIV urzedu, zwiazanego
z ochrong wezta malzenskiego i niosacego ze soba powazng odpowie-
dzialno$¢ u tego, komu ten urzad zostat powierzony. Obronca, ktory
obow1qzany jest poszukiwaé w trakcie procesu tego wszystkiego,
co przemawia za istnieniem vinculum matrimoniale, pozostaje jednak
na stuzbie prawdy, to za$§ oznacza, ze nie powinien broni¢ wazno-
$ci malzenstwa za wszelka ceng. Trafnie zdaje si¢ to odzwiercied-
la¢ formuta uzyta przez Piusa XII: ,,pro vinculo, salva semper veri-
tate”. Sztuczne wyszukiwanie przez obronce przestanek pro validi-
tate matrimonii byloby nie tylko powaznym nieporozumieniem, lecz
takze mogloby przynosi¢ znaczng szkode w dochodzeniu do prawdy.
Podobnym bigdem bytoby formulowanie przezen uwag pro rei verita-
te, nie zas$ istniejacych obiektywnie przestanek pro vinculo.

Za bardzo donioste nalezy uznaé wystapienie Jana Pawta II z 1988
roku, w ktérym szeroko wskazuje na szczegdlne zadania obroncy
wezla malzefiskiego w procesie o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa z powodu niezdolno$ci konsensualnej (kan. 1095, nn. 1-3
KPK). Zdecydowane i jednoznaczne zwrdcenie uwagi na kompeten-
cje obroncy oraz konieczno$¢ jego umiejetnych interwencji w roz-
nych fazach procesu w celu wyeliminowania wszelkich mozliwych
pomylek i nieporozumien w dialogu sedziego z bieglym stanowi
cenny wklad Papieza-Polaka w dzieto poprawnej recepcji i wykiad-
ni norm prawnych zawartych w wymienionym kanonie 1095 KPK.
Momentem istotnym jest tutaj przywotanie podstawowych zasad
antropologii chrzescijanskiej, w $wietle ktorych jawi si¢ wlasciwe
pojecie normalnosci.
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L’ufficio del difensore del vincolo matrimoniale alla luce dei discorsi dei papi alla Rota
Romana negli anni 1939-2007

Riassunto
L’autore commenta i discorsi papali indirizzati alla Rota Romana negli anni 1939-2007
consacrati all’ ufficio del difensore del vincolo matrimoniale. Un ruolo molto importante si

deve attribuire al discorso del Pio XII del 1944 e ai discorsi del Giovanni Paolo II del 1982 e
del 1988.

~90—



