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Wymiar prawny malZefistwa w Swietle przemoéwienia papieza
Benedykta xvi do roty rzymskiej z 27 stycznia 2007 roku

W dniu 27 stycznia 2007 roku, w Sali Klementynskiej Patacu
Apostolskiego, papiez Benedykt XVI przyjal na dorocznej audien-
¢ji pralatow-audytorow oraz pozostatych pracownikéw, adwo-
katow 1 innych wspotpracownikéw Roty Rzymskiej, a takze stu-
dentow Studium Rotalnego, inaugurujacych nowy rok sadow-
niczy. Po wygloszeniu okolicznosciowego przeméwienia przez
bp. Antoniego Stankiewicza, dziekana wymienionego Trybunatu
Apostolskiego, glos zabratl Ojciec $wiety, wyglaszajac swoja aloku-
cjel. Jej wiodacym tematem jest wymiar prawny malzenstwa; watek
ten zostat ukazany w kontekscie uwag dotyczacych kryzysu wiasci-
wego rozumieniu tej instytucji.

I

Po wyrazeniu radosci ze spotkania ze swoimi bliskimi wspotpra-
cownikami oraz uznania dla ich codziennego wktadu w dzieto postugi
sadowniczej pelnionej z mandatu Stolicy Apostolskiej, Benedykt XVI
nawigzal do swojego pierwszego przemowienia do Roty Rzymskiej
(sprzed roku), w ktorym — jak sam mdwi — probowat poszukiwaé
drog do przezwycigzenia pozornej sprzeczno$ci migdzy instytucja
procesu o niewazno$¢: malzenstwa a naturalnym zmystem pastoral-
nym? Stwierdza wigc, ze w takiej perspektywie wylania si¢ mito§¢
do prawdy jako miejsce spotkania poszukiwania procesowego
1 postugi duszpasterskiej wobec osoby. Nie nalezy jednak zapominac,

! Allucutio Summi Pontificis ad Auditores, Administros Advocatosque Rotae Romanae
coram admissos 27 ianuarii 2007 (odtad: Allocutio 2007), “Communicationes” 39(2007), nr 1,
s. 17-21.

2Zob. I discorso di Benedetto XVI alla Rota Romana, ,,L’Osservatore Romano”
z29. 01. 2006, s. 5.
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dodaje, ze w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa prawda procesowa
zaklada prawde o samym malzenstwie. Wyrazenie ,,prawda o mal-
zenstwie” gubi jednak swoje egzystencjalne znaczenie w kontekscie
kulturowym naznaczonym relatywizmem i pozytywizmem prawnym,
ktére uwazaja matzenstwo jedynie za zwykla formalizacje spotecz-
na wigzi uczuciowej. W konsekwencji staje si¢ ono nie tylko czyms$
przypadkowym, tak jak czym$ przypadkowym moga by¢ ludzkie
uczucia, lecz przedstawia si¢ jako nadbudowa prawna, ktora wola
ludzka moglaby manipulowaé wedle swoich upodoban, pozbawiajac
ja nawet swojego charakteru heteroseksualnego’.

Ow kryzys rozumienia matzenstwa, stwierdza nastgpnie Benedykt
XVI, daje si¢ zauwazy¢ rowniez w sposobie myslenia wielu wier-
nych. Skutki praktyczne tej ,hermencutyki braku ciaglosci i zerwa-
nia” w stosunku do nauczania Soboru Watykanskiego 11 daja si¢
zauwazy¢ w sposob szczegdlny w odniesieniu do matzenstwa i rodzi-
ny. Niektorym bowiem wydaje si¢, ze doktryna soborowa na temat
malzenstwa, a konkretnie okreslenie tej instytucji jako ,,glebokiej
wspolnoty zycia i milosci” (Konstytucja Gaudium et spes, n. 48),
powinno prowadzi¢ do zanegowania istnienia wezta malzenskiego
nierozerwalnego, poniewaz chodzi tutaj o ,,ideal” zycia matzenskie-
go, do ktérego nie moga by¢ zobowiazani ,,normalni chrzescijanie”.
W rzeczywistosci rozpowszechnilo sie, takze w pewnych $rodowi-
skach koécielnych, przekonanie o tym, ze dobro duszpasterskie osob
znajdujacych si¢ w sytuacji nieregularnej kanonicznie wymagatoby
specjalnej regulacji kanonicznej, niezaleznie od waznosci lub niewaz-
no$ci ich malzenstwa, a wigc niezaleznie od ,,prawdy” o ich oso-
bistym potozeniu. Droga do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa
jest tutaj faktycznie uwazana za instrument prawny dla osiagnigcia
takiego celu, stosownie do logiki, wedtug ktérej prawo staje si¢ sfor-
malizowaniem roszczen subiektywnych. W odniesieniu do takiego
stanowiska, nadmienia Mowca, podkres$la sig przede wszystkim,
7ze Sobdr, bez watpienia nazywa malzenstwo, ,,glgboka wspolnotg
zycia i mito$ci”, lecz wspdlnota ta zostaje okreslona, zgodnie z trady-
cja Kosciota, przez caloksztalt zasad prawa Bozego, ktére utrwalaja
jej state znaczenie antropologiczne®.

Nauczanie Vaticanum I1, stwierdza nastepnie Méwca, znajduje swoja
wierng kontynuacj¢ hermeneutyczna w Magisterium Pawta VI i Jana

3 Allocutio 2007, s. 17.
4 Tamze, s. 18.
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Wymiar prawny malzefistwa w §wietle przemdwienia papieza Benedykta XV1
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Pawta II, podobnie jak w ustawodawstwie Kodekséw — tak tacinskiego,
jak i wschodniego. Instancje te rozwingly, rowniez w zakresie doktry-
ny i dyscypliny matzenskiej, dzieto ,,reformy” lub ,,odnowy w ciaglo-
$ci”. Ich wysitek przyczynit si¢ do utrwalenia bezdyskusyjnego zatoze-
nia, ze malzenstwo ma swoja prawde, w ktérej odkryciu i poglebieniu
zbiegajg si¢, harmonijnie ze soba wspdidziatajac, rozum i wiara, to
jest ludzkie poznanie, o§wiecone Stowem Bozy, o rzeczywistosci sek-
sualnie zréznicowanej mezczyzny i kobiety, z glebokimi wymogami
komplementarno$ci w definitywnym i wytacznym oddaniu sie.

IT

Prawda antropologiczna i zbawcza malzefstwa, kontynuuje
Papiez, takze w swoim wymiarze prawnym, jest ukazana w Pismie
$wietym. Odpowiedz Jezusa udzielona faryzeuszom, ktérzy pytali
Go o godziwos¢ oddalenia kobiety, jest dobrze znana: ,,Nie czytali-
$cie, ze Stworca od poczqtku stworzyl ich jako mezczyzng i kobleteg
? I rzekt: Dlatego opusci cztowiek ojca 1 matkt; 1 zlaczy si¢ ze swoja
zona, 1 beda oboje jednym ciatem. A tak juz nie sa dwoje, lecz jedno
ciato. Co wigc Bdg ztaczyl, niech czlowiek nie rozdziela” (Mt 19,4-
6). Przytoczone fragmenty Ksiegi Rodzaju (1,27; 2,24) przedstawiaja
na nowo prawde matzensks ,,poczatku”, owa prawde, ktorej pehnia
tkwi w jednosci Chrystusa z Kosciolem (Ef 5,30-31), i ktora stata
si¢ przedmiotem jakze glgbokich i szerokich refleksji Jana Pawla II
w jego cyklach katechez na temat mitosci ludzkiej w zamysle Boga.
Wychodzac z tej jednosci pary ludzkiej mozna wypracowac prawdzi-
wa antropologlt; prawng matzenstwa. W takim znaczeniu szczegdl-
nie o$wiecajace sq koncowe stowa Jezusa: ,,Co zatem Bog zlaczyl,
cztowiek niech nie rozdziela”. Kazde matzenstwo jest niewatpliwie
owocem wolnej zgody mezczyzn i kobiety, a ich wolno$¢ wprowa-
dza w czyn naturalna zdolnos$¢ nalezaca do ich meskosci i kobieco-
Sci. Jednos¢ ta realizuje si¢ na mocy obrazu samego obrazu Boga,
ktoéry stworzyt ich mezczyzng i kobieta i dal im wiadze jednocze-
nia na zawsze owych naturalnych i komplementarnych wymiarow
ich 0sdb. Nierozerwalno$¢ matzenstwa nie pochodzi z definitywnego
zobowiazania kontrahentdéw, lecz jest wiasciwa naturze ,,przemoz-
nego wezla ustanowionego przez Stworce™. Kontrahenci powinni

5 Por. Jan Pawet II, Katecheza z 21. 11. 1979, n. 2.
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zobowiazaé si¢ wlasnie dlatego, ze malzenstwo jest takie w planie
stworzenia i odkupienia. Istotny charakter prawny malzefistwa tkwi
w owym wezle, ktory dla mezczyzny i kobiety stanowi wymog spra-
wiedliwosci i mitosci, od ktorego to wezta, dla ich dobra, a poprzez
nie dla dobra wszystkich, nie moga si¢ uwolni¢ bez przeciwstawienia
sie temu, co sam Bog w nich uczynit®.

W dalszym ciagu przemowienia Ojciec swigty stwierdza, iz zacho-
dzi potrzeba poglebienia aspektu matzefistwa, o ktérym mowa, i
to nie tylko z uwagi na role sedziow jako kanonistéw, lecz takze dla-
tego, ze w cato$ciowym rozumieniu instytucji matzenskiej nie moze
zabrakna¢ takze jasnosci co do jej wymiaru prawnego. Jednak koncep-
cje co do natury relacji matzenskiej moga rézni€ si¢ od siebie w spo-
sob radykalny. Dla pozytywizmu ,,prawno$¢” tej relacji jest wytacznie
rezultatem aplikowania normy ludzkiej formalnie waznej i skutecz-
nej. W ten sposob ludzka rzeczywisto$é zycia i mitosci matzenskiej
pozostaje zewngtrzna w stosunku do instytucji ,,prawnej” malzen-
stwa. Stwarza si¢ w ten sposob rozziew pomigdzy prawem a ludzka
egzystencja, ktéry radykalnie neguje mozliwos¢ antropologicznego
fundamentu prawa.

Calkowicie odmienng, stwierdza Modweca, jest tradycyjna droga
Ko$ciota w rozumieniu wymiaru prawnego jednosci malzenskiej,
oparta na nauczaniu Jezusa, Apostotow i Swigtych Ojcow. Tak np. sw.
Augustyn’, odwotujac si¢ do §w. Pawla (1 Kor 7,4), potwierdza z mocg
—w odniesieniu do wiernosci malzenskiej — ze kobieta nie ma wiadzy
nad swoim ciatem, lecz jej maz; podobnie mezczyzna nie ma wladzy
nad swoim ciatem, lecz zona. Sw. Pawel, nadmienia Papiez, ktory tak
gleboko przestawia w Liscie do Efezjan (5,22-31) relacje jednosci
Chrystusa z Koéciotem, nie waha si¢ stosowa¢ do maizenstwa termi-
néw silniejszych od prawa dla okreslenia wezta prawnego, ktorym
wzajemnie zwigzani sa matzonkowie, w ich wymiarze seksualnym.
Podobnie dla §w. Augustyna ,,prawnos$¢” jest istotna dla kazdego
z trzech dobr malzenskich (potomstwa, wiernosci i nierozerwalnosci),
ktore stanowia podstawe jego doktryny w przedmiocie matzenstwa®.

Odnoszac si¢ do subiektywnej i swobodnej obyczajowosci seksu-
alnej, Benedykt XVI zauwaza, ze tradycja Kosciota jasno potwierdza

S Allocutio 2007, s. 19.
7 S. Augustinus, De bono coniugali, 4,4.
¢ Allocutio 2007, s. 19.
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charakter naturalnie prawny malzenistwa, to jest jego przynaleznos$¢ —
z natury — do zakresu sprawiedliwosci w relacjach mi¢dzyosobowych.
W takiej optyce prawo rzeczywiscie splata si¢ z zyciem i mitoscia,
jako swaja wewngtrzng powinnoscia. Totez w swojej pierwszej ency-
klice Deus caritas est napisat, iz w ukierunkowaniu opartym na stwo-
rzeniu eros kieruje czlowicka ku malzenstwu, ku wiezi charakte-
ryzujacej si¢ wylacznoseia i definitywnoscia; w ten sposéb, i tylko
w ten sposob, urzeczywistnia swoje wewngtrzne przeznaczenie (n.
11). Mitos¢ i prawo, dodaje w alokucji, moga si¢ w ten sposob laczyd
az do tego stopnia, Ze sprawia, iz maz i zona winni sg sobie nawza-
jem mitos¢, ktdrej pragna spontanicznie: mitos¢ jest w nich owocem
ich dobrowolnego pragnienia dobra drugiej osoby oraz potomstwa,
co zreszty jest takze wymogiem mitosci wzgledem wilasnego praw-
dziwego dobra’.

Cale dzialanie Koéciofa i wiernych na polu rodzinnym, kontynuuje
swoj wywdd Ojciec §wiety, powinno opierac si¢ na tej wlasnie prawdzie
o matzenstwie i jego wewngtrznym wymiarze prawnym. Mimo to jed-
nak mentalno$¢ relatywistyczna — w formach bardziej lub mniej otwar-
tych albo ukrytych — moze si¢ wkra$¢ takze do wspdlnoty koscielnej.
Audytorzy rotalni dobrze zdaja sobie sprawe z tego niebezpieczenstwa,
ktore niejednokrotnie przejawia si¢ w znieksztatconej interpretacji obo-
wiazujacych norm kanonicznych. Wobec takiej tendencji nalezy reago-
waé z odwaga i ufnoscia, stosujac ustawicznie ,hermeneutyke odno-
wy w ciagto$ci”, nie dajac si¢ zwies¢ drogami interpretacyjnymi, ktore
pociagaja za soba zerwanie z tradycja Kosciofa. Drogi te oddalaja si¢
od prawdziwej istoty malzenstwa, jak réwniez od jego wewnetrznego
wymiaru prawnego, usitujac — pod réznymi, bardziej lub mniej pocia-
gajacymi hastami — maskowac fatszowanie rzeczywistoéci matzenskiej.
W ten sposob dochodzi si¢ do tezy, ze nic nie bytoby sprawiedliwe lub
niesprawiedliwe w relacjach pary matzenskiej, lecz jedynie odpowiada-
jace lub nie urzeczywistnianiu subiektywnych aspiracji kazdej ze stron.
W tej perspektywie idea matrimonium in facto esse oscyluje pomigdzy
relacja czysto faktyczng a fasada prawno-pozytywistyczng, zaniedbu-
jac swoja istote wezta wewnetrznego sprawiedliwo$ci miedzy osobami
mezczyzny i kobiety'?.

W koncowym fragmencie swojej alokucji Papiez wyrazit przeko-
nanie, ze wkiad trybunatow koscielnych w przezwyciezenie kryzysu

® Tamze, 5. 20.
1 Tamze.
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w postrzeganiu matzenstwa, w Kosciele i w spotecznosci $wieckiej,
mogiby niektorym wydawac si¢ raczej drugorzedny i o charakterze
obronnym. Jednak z uwagi wlasnie na to, ze malzenistwo ma wymiar
wewnetrznie prawny, petnienie w sposéb madry i z przekonaniem
posmgl sqdownlczej w tak delikatnej i niezwykle domos{ej dziedzi-
nie ma znaczenie bardzo znaczacego $wiadectwa i duzego wspar-
cia dla wszystkich. Wypowiadajac te stowa, Ojciec §wigty stwierdza,
ze audytorzy rotalni sg zaangazowani na froncie, na ktérym odpo-
wiedzialno$¢ za prawde daje si¢ odczu¢ w sposdb specjalny w cza-
sach wspotczesnych. Pada wige zyczenie, by wierni swoim zadaniom,
audytorzy starali si¢, by ich aktywno§¢ harmonijnie wiaczala si¢
w globalne odkrywanie pigkna owej ,,prawdy o matzenstwie” — praw-
dy ,,poczatku”, ktérej w sposob pehny nauczat Jezus, i ktéra Duch
Swiety ustawicznie przypomina Ko$ciotowi.

III

Alokucja Benedykta X VI, poswigcona kwestii wymiaru prawnego
malzenstwa, nawigzujaca do doktryny Soboru Watykanskiego II, sta-
nowi cenny element Magisterium papieskiego w odniesieniu do insty-
tucji matzenskiej.

Wspommany wqtek tematyczny Ojciec swu;ty osadza w kontek-
Scie pierwszej czesci swojego wystapienia, poswigconej kryzysowi
wilasciwego rozumienia matzefistwa, ktdre to rozumienie daje sig¢
zauwazy¢ nawet u wyznawcow Kosciota. Jako Zrodto takiego stanu
rzeczy wskazuje relatywizm i pozytywizm prawny, ktore zatracaja
znaczenie prawdy o malzefistwie, traktowanym niejednokrotnie jako
zwyczajne sformalizowanie istniejacej migdzy dwiema osobami
wiezi uczuciowej. Odrzucenie prawdy o matzenstwie jako instytucji
oraz o konkretnym matzenstwie prowadzi do traktowania procedury
w sprawach nullitatis matrimonii jako narzedzia do osiagnigcia celu
subiektywnego.

Przypomnienie przez Ojca §wigtego nauki Vaticanum II na temat
matzenstwa, jako glebokiej wspdlnoty zycia i mitosci, okreslonej —
zgodnie z tradycja Kosciota — przez caloksztalt zasad prawa Bozego,
eksplikowanej w Magisterium Pawla VI i Jana Pawla II, obecnej
takze w KPK i w KKKW, nalezy uznaé za szczegolny wyraz utrwa-
lenia fundamentalnego zalozenia, ze matzefistwo ma swoja prawde,
odkrywana i zglgbiang przez rozum i wiarg.
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W drugiej, wlasciwej czgsci swojego wywodu Papiez, nawiazujac
do koncepcji matzenistwa, jaka legta w zamysle Stworey, jednoznacz-
nie potwierdzonej przez Jezusa Chrystusa, zdecydowanie wyjasnia,
ze zobowiazania matzonkéw podejmowane w momencie zawierania
malzenstwa wynikaja wlasnie z owej koncepcji, wlaczonej do planu
stworzenia i odkupienia. Brzemienne w tre$¢ jest tutaj stwierdzenie,
ze istotny charakter prawny malzenstwa tkwi w ustanowionym przez
Boga nierozerwalnym wezle, ktory dla mezezyzny i kobiety stanowi
wymog sprawiedliwosei i mitosci. Jakakolwiek wige proba uwolnie-
nia si¢ od tego wezla, zdaje si¢ by¢ zawsze wyrazem przeciwsta-
wienia si¢ zamystowi Boga. Znaczna wagg nalezy rowniez przypisaé
stowom Benedyka XVI, w ktdérych z calag mocg podkresla, iz wymiar
prawny malzenstwa nie moze by¢ rozumiany jako wylacznie efekt
stosowania normy ludzkiej, jak to glosi pozytywizm prawny, w ten
sposob bowiem wspolnota zycia 1 mitosci matzonkow stataby si¢
czyms§ ,,zewnetrznym” w stosunku do prawnej instytucji matzenstwa.
Szczegbdlnej wymowy nabiera stwierdzenie Ojca $wigtego, w mysl
ktorego charakter naturalnie prawny matzenstwa tkwi w jego przy-
naleznos$ci — w relacjach migdzyosobowych — do zakresu sprawiedli-
wosci. W ten sposob prawo ,,przenika” do zycia i mitosci, czynigc te
sfery wewngtrzng powinnoscia. Oznacza to, ze strony sg sobie winne
wzajemna mito$é, rozumiang jako osobowe oddanie.

Innym waznym elementem przestania papieskiego jest uswia-
domienie wszystkim wyznawcom Ko$ciola, ze cala aktywno$¢ tej
wspdlnoty na polu rodzinnym winna si¢ opiera¢ na prawdzie o mal-
zenstwie oraz na wewngtrznym wymiarze prawnym tego zwigzku.
W sposob szezegdlny powinni o tym pamigtac ci, ktérym przypadio
w udziale wykonywanie postugi sadowniczej, tym bardziej, ze nie-
jednokrotnie spotykaja si¢ z prébami niewlasciwej, obcej tradycji
Kosciota, interpretacji obowigzujacych norm prawnych, eliminujacej
kategori¢ sprawiedliwo$ci/niesprawiedliwosci w relacjach matzen-
skich. Odkrywanie przez trybunaly koécielne wzniostosci ,,prawdy
o malzenstwie”, ktora jest prawdsq ,,poczatku”, nalezy do prioryteto-
wych zadan tych organéw koscielnej whadzy sadownicze;j.
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La dimensione giuridica del matrimonio alla luce del discorso del papa Benedetto XVI
alla Rota Romana del 27 gennaio 2007

Sommario

Iautore presenta e commenta [’allocuzione del papa Benedetto X VI indirizzata ai prelati-
uditori e agli officiali della Rota Romana il 27 gennaio 2007 durante I’incontro dell’occasione
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario. Quel discorso & stato consacrato alla dimensione giuri-
dica del matrimonio nel contesto della crisi di senso del matrimono presente anche da non pochi
fedeli nella Chiesa.

Il Sommo Pontefice fa ricordare che la veritd antropologica e salvifica del matrimonio,
anche nella sua dimensione giuridica, € stata presentata gia nella Sara Scrittura. La giuridicita
essenziale del matrimonio risiede in legame stabilito dal Creatore tra gli sposi, che per loro rap-
presena un’esigenza di giustizia e di amore a cui, per il loro bene e per quello di tutti, essi non si
possono sottrarre senza contraddire cio che Dio stesso ha fatto in loro.
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