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Prawo do obrony w przemoéwieniach Jana Pawta I1
do Roty Rzymskiej

Podejmujac zagadnienie dotyczace prawa do obrony w przemowie-
niach Ojca Swietego Jana Pawtla II wygltoszonych do Roty Rzymskiej
nalezy juz na wstepie zauwazy¢, ze Papiez temu zagadnieniu po§wie-
ca w sposob szczegdlny allokucje z roku 1989. Nie oznacza to jed-
nak, ze kwestie zwigzane z prawem do obrony nie podejmuje réwniez
w innych swoich przemdéwieniach wygloszonych do Roty Rzymskiej,
a dotyczacych chociazby kwestii sprawiedliwosci i prawdy, bezpo-
$rednio zwigzanych z tematyka prawa do obrony. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze Ojciec Swigty nie zajmuje sie szczegdtowymi rozwia-
zaniach o charakterze technicznym, obecnymi zarowno w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r., jak i w wydanej w roku 2005 Instrucji,
Dignitas connubii, ale koncentruje sie na zatoZzeniach ogdlnych sta-
nowigcych Zrodto i podstawe prawa do obrony, ktore w KoSciele
winien mie¢ zagwarantowane kazdy wierny. Prawo to, oczywiscie,
w sposob szczegdlny obecne jest w normach wynikajacyh z przepi-
sOw koscielnego procesu matzenskiego, ale nie ogranicza sie do nich
i dotyczy ogolnej pozycji wiernego w aspekcie praw, jakie posiada on
w Kodciele. Po tym krotkim wstepie cheiatbym przejs¢ do okreslenia
fundamentu prawa, o ktorym mowa.

1. Fundament prawa do obrony

Juz w pierwszym swoim przemowieniu skierowanym do Trybunatu
Roty Rzymskiej wygtoszonym w roku 1979 Ojciec Swigty Jan Pawel
IT zwraca uwage na godno$¢ osoby ludzkiej jako fundament praw
czlowieka. Jak stwierdza Papiez, jest misjg Kosciola jego zaangazo-
wanie 1 trud na rzecz wlasciwej interpretacji owego pragnienia spra-
wiedliwosci 1 godnosci, ktore dzisiejszy cztowiek tak mocno odczu-
wa. Wigcej, jest zadaniem Kosciota przepowiadaé i chronié funda-
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mentalne prawa cztowieka we wszystkich stadiach jego egzystencji'.
Taka teza znajduje swoje uzasadnienie w powszechnym nauczaniu
Kosciota?, ale tez w samej osobie Papieza, jak nazywa go kard. Z.
Grocholewski, niestrudzonego obroncy godnosci cztowieka i jego nie-
zbywalnych praw?. Jak wskazuje Papiez, Koscidt od zawsze nie tylko
bronit osobg ludzka, ale jednoczesnie okreslat jej podstawowe prawa.
W adhortacji apostolskiej Christifideles laici Papiez zawarl znamien-
ne zdanie: Faktyczne uznanie osobowej godnosci kazdej ludzkiej isto-
ty wymaga poszanowania, obrony i popierania jej praw®. W pierwszej
swojej encyklice Redemptor hominis napisat: 4 jesli prawa cztowieka
sq gwatcone w warunkach pokojowych to staje sie szczegélnie dotkli-
wym i z punktu widzenia postepu niezrozumialym przejawem walki
z czlowiekiem, czego nie sposéb pogodzi¢ z Zadnym programem okre-
Slajqcym siebie jako ,, humanistyczny .

W ten kontekst powszechnego nauczania Kosciota dotyczacego
ochrony godnosci osoby wpisuje si¢ rowniez porzadek kanoniczny,
ktdrego zadaniem jest ochrona nienaruszalnych i niezbywalnych
praw uniwersalnych kazdego cztowieka®. Z oczywistych wzgleddw,
co nalezy podkreslié, spojrzenie Prawodawcy koscielnego ma wymiar
szerszy niz roznego rodzaju ustawodawstwa pafistwowe. Prawodawca
ko$cielny bowiem nie chroni jedynie fundamentalnych praw jednost-
ki w wymiarze czysto ziemskim, ale idac dalej obejmuje ochrong
jej prawa w wymiarze wiecznym, transcendentnym, troszczac si¢
przede wszystkim o zbawienie czlowieka’. Prawo kanoniczne, jak
méwi Papiez, pozwala i uwypukla dazenie do doskonatosci oparte
na pokonywaniu indywidualizmu. Od negacji siebie jako indywidu-
alisty ukierunkowuje cztowieka w strong odkrycia siebie jako czgsci
spotecznosei, poprzez uznanie i szacunek dla blizniego jako osoby
majgcej uniwersalne, niezbywalne prawa wynikajace z jej godnosci

! Por. Joannes Paulus II, Ad Decanum Sacra Rota ad eiusdemque Tribunalis Praelatos
Auditores, ineunte anno iudiciali (17 Februarii 1979), AAS 71, 1979, n. 1, 5. 422.

2 Por. G. Filibeck, I diritti dell'uomo nell’insegnamento della Chiesa dla Giovanni XXIII
a Giovanni Paolo I, Citta del Vaticano 2002, s. 94-111.

3 Z. Grocholewski, I fondamenti del diritto di difesa, w: Il dirvitto di difesa nel processo
matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 10.

* Christifideles laici, n. 38.

5 Jan Pawel 11, encyklika Redemptor hominis, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II,
Krakow 2002, n. 17, s. 48.

6 Por. Joannes Paulus II, dz. cyt., n. 1, s. 423.

7 Por. Z. Grocholewski, dz. cyt., s. 13.
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transcendentnej®. Ochrona praw osoby ma zatem wymiar wspolno-
towy. Jak wskazuje Ojciec Swigty w przywolanym juz przemowie-
niu z roku 1979, prawo kanoniczne pelni funkcje wychowawcza,
zaréwno w relacji do poszczegolnych osdb, jak i catych spotecznosci,
co pozostaje w zgodzie z intencja tworzenia uporzadkowanego $wiata
oraz wplywa na na rozwdj 1 integracje osobowosci ludzko-chrzes-
cijanskiej, tak w wymiarze indywidualnym, jak i wspélnotowym?®,
W tym wzgledzie Kosciot, na obszarze relacji miedzy osoba a wspol-
nota, prezentuje integralny model taczacy w sobie rozwdj osobowosci
chrzeécijanina w wierze, nadziei i mitosci oraz uporzadkowany roz-
woj spotecznosci'®.

2. Prawo do obrony a ochrona praw osoby

Prawo do obrony, ktére pojawia sie¢ w kontek$cie ochrony praw
osoby w Koéciele nie ma natury prawa samoistnego. Nie jest tym
samym, co poszczegdlne fundamentalne prawa osoby, w tym prawa
wiernego. Jest prawem fundamentalnym w tym sensie, ze gwarantuje
ochrong osoby, jej praw i jej dobr. Méwiac o prawie fundamentalnym
nie nalezy mie¢ na wzgledzie charakteru absolutnego tegoz prawa,
ale jak slusznie zauwaza G. Erlebach, jego charakter preegzystencjal-
ny w stosunku do prawa pozytywnego, ktore prawo, o ktéorym mowa
uznaje, jako istniejace, ale nie tworzy jako jego wiasny wymyst'l.
Prawo do obrony jest zatem prawem fundamentalnym czlowieka
w tym sensie, o ktdrym- wspommniatem, uznanym przez Prawodawce,
wynikajacym jednak z istnienia innych fundamentalnych praw, ktd-
rych ochrona winna by¢ w Kosciele zagwarantowana. Jaki jest zatem
przedmiot prawa do obrony? Kodeks jednoznacznie w kan. 208-
223 wymienia katalog tychze praw. Prawa, o ktdérych mowa, stano-
wia przedmiot prawa do obrony, nie sa jednak z nim tozsame. I tak
warto jedynie zauwazy¢, nic zaglebiajac sie w tematyke interpretacji
poszczegblnych praw wiernego w Koéciele, iz wiekszo$¢ z nich zwia-
zana jest bezposrednio z misja uswigcania cztowieka. Mozna wige
mowié¢ dla przyktadu o prawie do zaangazowania si¢ W przepowia-
danie ewangelii (kan. 211 KPK), o prawie przedstawiania pasterzom

& Joannes Paulus II, dz. cyt., n. 1, s. 423.

° Por, T. Rozkrut, Jan Pawel II do Roty Rzymskiej, Tarndw 2003, s. 68.

10 Por. Joannes Paulus I, dz. cyt., n. 1, s. 423.

1 Por. G. Erlebach, I/ giudice e il diritto di difesa delle parti, w: Il diritto di difesa, dz. cyt., s. 96.
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Kosciota swoich potrzeb, zwtaszeza duchowych (kan. 212, § 2 KPK),
prawie otrzymania od swoich pasterzy dobr duchowych, zwlaszcza
stowa Bozego i sakramentdéw (kan. 213 KPK), prawie sprawowania
kultu Bozego zgodnie z przepisami wlasnego obrzadku i podazania
wiasna droga zycia duchowego (kan. 214 KPK) czy wreszcie o prawie
do wychowania chrzescijanskiego (kan. 217 KPK). W Kodeksie prawa
kanonicznego znajdujemy réwniez prawa obecne w roznych unormo-
waniach panstwowych, jak np. prawo do dobrego imienia i ochro-
ny wiasnej mtymnOS(n (kan 220 KPK). Podrdd tego katalogu praw
szczegllne migjsce zajmuje, z racji odniesien procesowych, prawo
o ktorym mowa w kan. 221, § 1 KPK. W tymze kanonie czytamy
bowiem, iz wiernym przysiuguje legalne dochodzenie i obrona przy-
stugujqcych im w Kosciele uprawnien na wlasciwym forum koscielnym
wedfug przepisow prawa. Kanon ten przywoluje Ojciec Swigty Jan
Pawel II w przemowieniu wygloszonym do Roty Rzymskiej w roku
19892, Konieczno$¢ ochrony praw wiernych zaktada zatem koncep-
cje prawa do procesu, do sprawiedliwego procesu. Proces kanonicz-
ny, jak stwierdza Ojciec Swiety Jan Pawet II w przemowieniu wygto-
szonym w roku 1990 do Roty Rzymskiecj', jest owym instrumentem
Kosciota i jego sprawiedliwosci, ktdry respektuje przede wszystkim
godnos¢ cztowieka. W procesie kanonicznym Koscidl pragnie dotrzec¢
do prawdy, ktéra z kolei jest niezastagpionym warunkiem sprawied-
liwosci. Dlatego wierni w Koéciele maja mie¢ zapewnione prawo
do sprawiedliwego procesu'. Cytowany wyzej kan. 221, § 1 KPK
stwierdza, iz wiernym przystuguje dochodzenie praw wedtug przepi-
sOw prawa. Norma ta bierze zatem pod uwage normy zawarte w ksi¢-
dze VII Kodeksu dotyczace réznych form procesow, w tym procesow
malzenskich. Podstawa stajg sie dyspozycje kan. 1400 1 1401, w kto-
rych Prawodawca okresla zardéwno przedmiot postgpowania sadowe-
go w Kosciele, jak i dokonuje rozréznienia pomigdzy postgpowaniem
administracyjnym i sadowym. W kazdym z tych przypadkéw zostaje
zagwarantowane prawo dochodzenia wlasnych praw, a wigc prawo
do obrony. Warto w tym migjscu zatrzymac si¢ chwilg nad procesami
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, ktdére w mysl kan. 1400, § 1,
n. 1 maja na celu stwierdzenie faktu prawnego, jakim jest malzenstwo,

12 Por, Joannes Paulus 11, dz. cyt., n. 2, 5. 423.

Y Por. Joannes Paulus II, Ad Romanae Rota Rotae Praelatos, auditores, oficiales et
advocatos anno iudiciali ineunte (18 Ionuarii 1990), AAS 82, 1990, n. 7, s. 876.

' Por. T. Rozkrut, dz. cyt., s. 140,
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w materii, co do ktérej Kosciot posiada prawo wilasne i wylaczne
jej rozpoznawania (kan. 1401, n. 1). Proces o stwierdzenie niewazno-
$ci matzenstwa w praktyce opiera si¢ na przepisach zwyklego procesu
spornego, cho¢ wczytujac si¢ w przepisy kodeksowe nalezy zauwa-
zyé, ze proces ten jest procesem szczegdlnym, ktéremu Prawodawca
poswigca kan. 1671-1690 okreslajac szczegdtowe zasady prowadze-
nia tegoz procesu. Co wiecej, w mys$l dyspozycji kan. 1691, przepi-
sy zwyklego procesu spornego sa jedynie uzupetieniem przepisow
szczegotowych zawartych we wspominanych wyzej kanonach. Tenze
kan. 1691 stwierdza bowiem, Zze w pozostalych kwestiach dotyczqcych
sposobu postepowania, nalezy stosowaé, jesli nie sprzeciwia si¢ temu
natura rzeczy, kanony o procesie w ogolnosci i o zwyczajnym procesie
spornym, z zachowaniem norm specjalnych co do spraw o stanie 0sob
i spraw odnoszqcych sie do dobra publicznego. Jak shusznie zauwaza
G. Erlebach, w praktyce osoby pracujace nad procesem o stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa nie zwracaja uwagi na zasadg podana
w kan. 1691 KPK, ale w stosowaniu norm procesowych koncentruja
si¢ przede wszystkim na przepisach procesu spornego, uznajac normy
dotyczace procesu o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa jako
pewien rodzaj prawa szczegdlnego. Jak stwierdza wspomniany wyzej
autor, taki rodzaj myslenia nie jest prawidlowy w plaszczyznie kon-
cepcji, ale uwzglednia faktyczne rozumienie procesu spornego jako
klucza do zrozumienia i zastowania norm procesu o stwierdzenie nie-
waznosci matzenstwa's,

Praktyczne utozsamianie procesu o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa ze zwyktym procesem spornym, przy jednoczesnym rozumie-
niu szczegdlnym przepisoéw dotyczacych tego pierwszego, ma swoje
konsekwencje w odniesieniu do rozumienia prawa do obrony w pro-
cesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa w zestawieniu z charak-
terem spornym tegoz procesu. Sa to dwie rzeczywistosci potaczone,
ale jednocze$nie roZznigce si¢ miedzy soba. Jak swierdza przywotany
juz G. Erlebach, prawo do obrony przynalezy do sfery praw podmio-
towych stron w procesie, sporno$é natomiast jest zasadg organiza-
cyjna danego procesu. Dlatego jest prawda to, co tak jednoznacznie
stwierdza Papiez Jan Pawel Il w przywolywanym juz przemoéwieniu
z roku 1989, iz nie mozna pojaé sprawiedliwego sadu bez zaistnienia
sporu, a wiec przeciwstawienia sie sobie, tj. bez konkretnej mozno-

> Por. G. Erlebach, dz. cyt., s. 98-99.
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$ci przyznania kazdej ze stron w sprawie, aby zostala wystuchana
oraz by mogta poznaé i przeciwstawic si¢ zadaniom, dowodom oraz
dedukcjom dostarczonym przez strong przeciwng lub ex officio's.

Prawo do obrony, przystugujace kazdej stronie, jak podkresla
Papiez, musi by¢ wykonywane wedtug stusznych dyspozycji prawa
pozytywnego, ktorego zadaniem jest nie pozbawianie prawa do obro-
ny, ale regulowanie nim w taki sposéb, aby nie doszto do naduzy¢ albo
do obstrukcjonizmu oraz, aby w tym samym czasie, byly zagwaran-
towane konkretne mozliwo$ci do jego wykonywania'’. Poszanowanie
tego prawa zobowigzuje s¢dziego do zachowania norm procedu-
ralnych, ktére z kolei gwarantujgq zachowanie prawa osoby. Nalezy
przy tym dodaé, ze zdaniem Papieza, sg¢dzia koscielny nie tylko
jest zobowiazany do zachowania zasady sprawiedliwosci, ale rowniez
do szacunku wzglgdem godnosci osoby i kierowania si¢ stusznoscig
kanoniczna oraz mito$cia, co powinno charakteryzowac kanoniczny
porzadek prawny'®.

3. Prawo do obrony a favor veritatis i favor matrimonii

Sprawiedliwy sad opiera si¢ na dazeniu do prawdy. Jak zauwa-
za Qjciec Swiety Jan Pawel II w przemdwieniu do Roty Rzymskie;j
wygloszonym w roku 2005, kryterium inspirujacym poshuge kazde-
go sedziego w procesic kanonicznym jest jego umitowanie prawdy.
Aby moéglt on spetnié swoja postuge w sposdb rzetelny, winien przede
wszystkim wierzy¢, ze prawda istnieje 1 prébowac ja okresli¢, wbrew
wszelkim trudnosciom i nieporozumieniom. Wigcej, jak mowi Papiez,
sedzia koscielny nie moze bacd si¢ prawdy, ulegajac bojaZni niezaspo-
kojenia czyich$ oczekiwan lub aspiracji. Prawda, ktdra jest Chrystus,
co podkresla Papiez, wyzwala nas od jakiejkolwiek formy kompromi-
su z interesowna nieprawda'’.

W obecnym §wiecie pojawiaja si¢ czasem glosy sugerujace koniecz-
nos$¢ zastapienia prawdziwego procesu sadowego jakas jego skrocona
forma lub wrecz jego mistyfikacja. Racjq takiej decyzji miataby by¢
konieczno$¢ czy potrzeba duszpasterska, oparta na coraz wigkszej ilo-

16 Por, Joannes Paulus II, A4d Romanae Rotae auditoves, oficiales et advocatos coram
admissos (26 lanuarii 1989), AAS 81, 1989, n. 3, s. 923.

'7 Por, tamze, n. 4, s. 923,

18 Por. Joannes Paulus II, 17 Ferbruarii 1979, dz. cyt., n. 2, s. 423.

1 Por, Joannes Paulus II, A4d Romanae Rotae auditores, oficiales et advocatos coram
admissos (29 lanuarii 2005), AAS 97, 2005, n. 5, s. 166.
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$ci matzenstw rozwiedzionych, a takze osob pozostajacych w zwiaz-
kach niesakramentalnych. Jak stwierdza Ojciec Swigty Jan Pawet
IT w przywotanym przed chwilg przemdwieniu z roku 2005, w pro-
cesie kanonicznym najwazniejsza jest prawda obiektywna. Winni
o tym pamigta¢ zaréwno biskupi diecezjalni, jak i trybunaty, ktére w
ich imieniu wykonuja wtadz¢ sadowniczg w diecezji?’. W sprawach
matzenskich kazda sentencja sprawiedliwa, a wigc oparta na praw-
dzie o danym malzenstwie, niezaleznie od tego czy orzeka si¢ w niej
niewaznos$¢ czy tez waznos¢ matzenstwa, tak naprawdg wnosi swoj
wktad w umacnianie najwazniejszej zasady nierozerwalnosci matzen-
stwa. I przeciwnie, kazda sentencja niesprawiedliwa, oparta na falszu,
utwierdza w imieniu Kos$ciota przekonanie o rozerwalnosci matzen-
stwa. W ostatnich latach w sposob szczegdlny, co podkresla Papiez
w przemowieniu skierowanym do Roty Rzymskiej w roku 2002, pro-
buje si¢ zastapié tradycyjne favor matrimonii podkresleniem wolnosci
cztowieka i wartoéci osoby. W konsekwencji rozumigjac przedziwnie
warto$¢ osoby 1 jej wolno$¢ relatywizuje si¢ prawdg o matzenstwie
i jego nierozerwalno$¢. Nie wolno jednak przeciwstawia¢ matzenistwu
wolnosci, gdyz kazdy z matzonkoéw wybierajac malzenstwo w sposob
wolny zobowiazal si¢ jednoczesnie do przestrzegania obiektywnych
wymogow rzeczywistosci matzenskiej. Stad favor veritatis wymaga
od kazdego sedziego uznania favor indissolubilitatis matrimonii*'.
Wigcej, prawdziwe favor matrimonii identyfikuje si¢ z favor veritatis.
Jak podkresla Papiez: Kazda sentencja sprawiedliwa orzekajqca waz-
nos¢ lub niewaznosé matzenstwa umacnia kulture nierozerwalnosci
zaréwno w KoSciele jak i w swiecie®.

Sedzia koscielny winien zatem przede wszystkim poszukiwaé
prawdy o malzenstwie. Oznacza to, ze nie wolno mu uzalezni¢ si¢
od dramatycznej w sensie duchowym sytuacji os6b zyjacych w mat-
zenstwach niesakramentalnych. Sedzia, rozumiejac dramatyczny stan
tychze osdéb, nie moze da¢ owtadnaé si¢ tej fatszywej formie ,,mito-
sierdzia”, o ktérym moéwil Jan Pawel II w przemowieniu do Roty
Rzymskiej w roku 1990%. Istotne jest, jak stwierdza Papiez, zacho-
wanie harmonii migdzy sprawiedliwos$cia a milosierdziem, zgodnie

20 Por. tamze, n. 4, s. 165.

2! Por. Joannes Paulus II, Ad Romanae Rotae tribunal (28 lanuarii 2002), AAS 94, 2002, n.
7,s.345.

22 Tamze.

2 Por. J. Llobell, Cenni sul diritto di difesa alla luce dell’istr. «Dignitas connubiiy, w: Il
diritto di difesa, dz. cyt., s. 58.
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z teza $w. Tomasza z Akwinu: Ex quo patet quo misericordia non tol-
lit iustitiam, sed est quaedam iustitiae plenitudo®.

Whasciwe zachowanie harmonii miedzy sprawiedliwoscia a mito-
sierdziem, przywolujac stowa Papieza, oznacza, ze s¢dzia powinien
wyda¢ wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa tylko wow-
czas, gdy w oparciu o zebrany materiat dowodowy osiagnal pewno$¢
moralna co do niewaznosci danego malzenistwa. Jest to wymog praw-
ny, ale tez 1 duszpasterski. I cho¢ tego rodzaju rozumowanie moze
w niektorych srodowiskach wywotywaé wrazenie zyciowej niespra-
wiedliwosdci, jest ono przede wszystkim opatte na prawdzie, a wiec
sprawiedliwe, a skoro tak to i milosierne, gdyz nie ma mitosierdzia
bez prawdy. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci wykluczaja-
cych osiggniecie pewnosci moralnej przez sedziego wyrok winien by¢
zawsze za waznoscia matzenstwa. Sprawiedliwosé wyroku, a wiec
jego prawda o matzenstwie, jest nadrzgdnym celem prawa do obrony
procesowej.

Prawo do obrony, o ktérym mowa, ma zagwarantowad wiernym
prawo poznania prawdy o ich matzenstwie. W kontekscie relacji ist-
niejacej migdzy sprawiedliwoscia procesu i nierozerwalnoécia mat-
zenstwa prawo do obrony jest gwarancjq uzyskania rzetelnej wiedzy
o waznosci lub niewaznosci danego matzenstwa. Prawo do obrony
nalezy zawsze interpretowaé w kontekscie obowiazku, jaki maja stro-
ny odnosnie poszukiwania prawdy obiektywnej o ich matzenstwie.
Tenze obowiazek wyznacza pewne granice prawa do obrony. Oznacza
on, ze tymze prawem nie wolno usprawiedliwia¢ np. przedstawiania
dowodow niegodziwych, stosowania poméwien czy tez uchylania si¢
od obecnosci w sadzie w celu uzyskania przychylnej dla siebie senten-
¢jiz®. Prawo do obrony nie oznacza, jak stwierdza Ojciec Swiety Jan
Pawet Il w przemoéwieniu do Roty Rzymskiej wygloszonym w stycz-
niu 1996 roku, prawa do niewaznosci matzenstwa lub prawa do jego
wazno$ci. Oznacza natomiast zagwarantowanie stronom ich podsta-
wowych praw procesowych, do ktorych zalicza si¢ prawo ztozenia
zeznaf i innych o§wiadczen, prawo przedstawienia dowodow, prawo
poznania akt procesu oraz prawo przedstawienia stosownych obron®.

2 Por. Joannes Paulus I, 18 Ianuarii 1990, n. 5, s. 875.

% Por. G. Erlebach, dz. cyt., s. 103.

% Por. Joannes Paulus II, 4d Romanae Rotae iudices habita (22 lanuarii 1996), AAS 88,
1996, n. 3, 5. 775.
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4. Konkretne sugestie dotyczgce prawa do obrony

We wspominanym juz przemowieniu z roku 1989 Jan Pawetl II
zauwaza, iz do waznosci procesu nie jest wymagane faktyczne sko-
rzystanie z prawa do obrony, ale zagwarantowanie tej mozliwosci.
Oznacza to, ze strony, inaczej niz w procesie karmnym, gdzie wyma-
gana jest faktyczna obrona z udzialem adwokata, w procesie spornym
mogg zrezygnowaé z korzystania z prawa do obrony. Papiez zauwaza
jednak, ze nawet jesli w procesie malzenskim strona rezygnuje z fak-
tycznej obrony, jest zadaniem sedziego podjac probe uzyskania od tejze
strony jej zeznan, a takze zeznan $wiadkow, ktérych moglaby przed-
stawi¢ w procesie. Oczywiscie sg¢dzia winien poddaé analizie kazdy
pojedynczy przypadek. Czasami zdarza sig, ze strona nie przedstawia-
jac zadnego konkretnego motywu nie chce uczestniczy¢ w procesie
nie rozumiejae jak to mozliwe, ze Kosciol orzeka niewaznos¢ matzen-
stwa, ktore w jej przekonaniu byto wazne i oparte na kilkunastoletnim
wspolnym pozyciu. W tym przypadku sedzia winien przede wszystkim
wyjasni¢ na czym polega stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa i uczy-
ni¢ wszystko, aby zechciata wspotpracowa¢ w procesie tak, aby osad
co do waznos$ci danego matzenstwa nie miat charakteru czgsciowego.
PapieZ przypomina tez, ze nawet jesli dana strona nie chce uczestni-
czy¢ w procesie, a wiec rezygnuje z prawa do obrony, jest obowiaz-
kiem sedziego, w oparciu o zdrowa praktyke Roty Rzymskiej, nie tylko
poinformowac ja o formule zawiazania sporu, a wigc tresci pytania,
na ktére ma da¢ odpowiedz proces, ale réwniez o kazdej nowej prosbie
drugiej strony skierowanej do s¢dziego, a w szczegolnoéci o samym
wyroku i zawartej w nim decyzji*’.

Przywotany przez Ojca Swietego kanon 1598 w paragrafie 1
stwierdza, iz po zebraniu dowodéw sedzia, pod sankcjg niewaznosci,
musi dekretem zezwoli¢ stronom i ich adwokatom, aby w kancelarii
trybunatu przejrzeli akta, ktére nie sa im jeszcze znane. Co wiecej
rowniez adwokatom, ktdrzy o to prosza mozna da¢ odpis akt. Papiez
zaznacza zatem, ze prawo do obrony wymaga konkretnej mozliwosci
poznania przez strong dowodow przedstawionych przez strong prze-
ciwng jak i ex officio. Co wazne nie dotyczy to wylacznie strony
pozwanej, ale rowniez strony powodowej. Przepis dotyczacy publi-
kacji akt sprawy jest oczywistym zagwarantowaniem prawa do obro-

27 Por. Joannes Paulus II, 26 lanuarii 1989, dz. cyt., n. 5,s. 924.
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ny, ktérego naruszenie, zgodnie z kan. 1620, p. 7, powoduje nieusu-
walna niewazno$¢ wyroku. Papiez przywolujac wspomniany wyzej
przepis koncentruje si¢ jednak na innej kwestii dotyczacej wyjatku
od okreslonej wyzej normy. Tenze kan. 1598 w paragrafie 1 wskazuje
bowiem, ze w sprawach dotyczacych dobra publicznego sedzia, dla
unikniecia bardzo powaznych niebezpieczenstw, moze zdecydowad,
iz jakiego$ aktu nie nalezy nikomu ujawniaé z tym zastrzezeniem,
ze prawo do obrony zostanie zawsze nienaruszone. Jak podkre§la
Ojciec Swigty, wyjatek ten jest jedynie wyjatkiem i nie moze by¢ trak-
towany jako norma generalna. Co wigcej, bytoby powaznym naduzy-
ciem normy zawartej w kan. 1598 i powaznym blgdem interpretacyj-
nym, gdyby sedziowie z wyjatku czynili norme. Nalezy zatem tenze
wyjatek interpretowa¢ w granicach wskazanych przez Prawodawce®.

Kolejna wazna wskazdéwka Papieza dotyczaca zagwarantowania
prawa do obrony odnosi si¢ do publikacji wyroku. Papiez stawia
pytanie: jak jedna ze stron moglaby broni¢ si¢ na stopniu apelacyj-
nym przeciwko wyrokowi wydanemu przez trybunal nizszego stop-
nia, jezeli bytaby pozbawiona prawa do poznania jego motywow tak
prawnych, jak i faktycznych? Tak formutujac pytanie Ojciec Swigty
zauwaza, iz zgodnie z dyspozycja kan. 1612, § 3 KPK wyrok musi
zawiera¢ motywacje, ktora uzasadnia jego czgs¢ orzekajaca, ale ktdra
réwniez — zdaniem Papieza — daje stronom szansg¢ obrony na stop-
niu apelacyjnym. Co wigcej, zgodnie z przywolanym przed Papieza
kan. 1614 KPK, wyrok nie posiada zadnej mocy prawnej przez jego
ogloszeniem, chociazby nawet czg$¢ rozstrzygajaca wyroku zostata
za zezwoleniem sedziego podana do wiadomosci stron procesowych.
Ponadto zgodnie z kan. 1630, § 1 KPK, termin ztoZzenia apelacji liczy
sie¢ od dnia otrzymania wiadomo$ci o ogloszeniu wyroku. Jesli zas
strona, zgodnie z kan. 1634, § 2 KPK, nie moze uzyska¢ w czasie
uzytecznym zaskarzonego wyroku, od trybunalu ktéry go wydat,
nie biegna w migdzyczasie terminy, a strona powinna zawiadomi¢
o przeszkodzie s¢dziego apelacyjnego. Papiez przypomina ponad-
to, iz sedzia oglaszajac wyrok winien, dla zagwarantowania prawa
do obrony strony procesowej, wskaza¢ konkretne §rodki przy pomocy
ktorych moze by¢ podwazony. W tym nalezy pamigta¢ o konieczno-
$ci wskazania trybunatu Roty Rzymskiej jako trybunahu apelacyjnego
II instancji dla wszystkich sadow I instancji®.

2 Por. tamze, n. 6, s. 924,
» Por. tamze, n. 7, s. 925.
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Obowiazek sedziego dotyczacy zachowania norm kanonicznych
gwarantujacych prawo do obrony w szczegdlnosci odnoszacych sie
do publikacji akt procesowych i samego wyroku moze stanowi¢ prze-
szkode w rzetelnym ukazaniu prawdy o malzenstwie, jak zauwaza
Papiez Jan Pawel 11, gléwnie z powodu odmowy wspotpracy swiadkoéw
obawiajacych si¢ upublicznienia przekazywanych informacji. Nalezy
bowiem zauwazyC, ze zeznania $wiadkow czgsto dotycza kwestii
sumienia i faktéw nieznanych powszechnie na forum zewngtrznym.
Z kolei wyrok, jak zauwazylem wczedniej, musi zawieraé konkretna
motywacj¢ zar6wno prawna, jak i faktyczna, a wigc musi opieraé si¢
rowniez na przedstawionych przez $wiadkow faktach. W tym wzgle-
dzie Ojciec Swigty zauwaza, ze trybunat nie moze zdradzi¢ zaufania
0s6b wystepujacych w procesie ujawniajac na zewnatrz jakichkolwiek
informacji, ktore winny pozostaé zarezerwowane jedynie osobom
do tego upowaznionym. Dlatego tez Papiez przypomina o koniecznosci
zachowania tajemnicy odnosnie faktéw ujawnionych w trakcie proce-
su wzgledem wszystkich osob postronnych. Obowiazek zachowania
tajemnicy dotyczy w pierwszym rzedzie sedzidw i pracownikow try-
bunahu. Jesli za$ ujawnienie jakich akt czy faktow mogltoby wywo-
fa¢ utrate czyjegos dobrego imienia, skandal lub inna niedogodno$é
s¢dzia moze zobowigzaé do zachowania tajemnicy rowniez $wiadkow,
biegltych czy adwokatéw. Co wigcej istnieje przeciez, jak podkresla
Papiez, zakaz wydawania przez notariusza lub kanclerza kopii akt pro-
cesowych i innych dokumentéw zgromadzonych podczas procesu bez
zezwolenia sedziego. Co do samego wyroku Papiez podkresla, iz nie
jest konieczne zamieszczanie w nim szczegdtéw kazdego pojedyncze-
go zeznania swiadka. Wystarczy natomiast poda¢ ogdlne mysli zarow-
no prawne, jak i faktyczne, na ktérych opiera si¢ decyzja sedziego®.

Podsumowujac temat zwiazany z prawem do obrony w przemowie-
niach Papieza Jana Pawtla II do Roty Rzymksiej pragne przede wszyst-
kim zauwazy¢, ze prawo to, tak jednoznacznie zarysowane przez Ojca
Swigtego Jana Pawta II w allokucji z roku 1989, opiera si¢ na koncepcji
prawem czlowieka, stuzy zagwarantowaniu prawnej ochrony osoby i
jej praw. Wyrazem tegoz prawa jest prawo do sprawiedliwego procesu,
ktore posiada kazdy wierny, a wigc prawo do poszukiwania prawdy,

3 Por. tamze, n. 8-9, s. 926.
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niezaleznie od tego, jakiej materii tenze proces dotyczy. W sprawach
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa prawo do obrony pojawia si¢
w kontek$cie wartosci, jaka jest samo matzenstwo i jego nierozerwal-
nos¢. Celem tegoz prawa jest zagwarantowanie stronom procesowym
mozno$ci wspolnego poszukiwania prawdy obicktywnej dotyczace]
ich malzenstwa. Prawo do obrony jest zatem gwarancja sprawiedliwo-
$ci, bedacej podstawa mitosierdzia, mitosierdzia ktére wymaga od kaz-
dego sedziego przede wszystkim sprawiedliwosci, a skoro sprawiedli-
wosci to réwniez i prawdy.

Ojciec Swigty Jan Pawet I konczac swoje przemowienie do Roty
Rzymskiej w roku 1989 stwierdza: zadanie Ko$ciota, by glosi¢ i chro-
ni¢ w kazdym miejscu i w kazdym czasie fundamentalne prawa kazde-
go cztowieka, nie zwalnia, ale wrecz przeciwnie zobowiazuje do tego,
aby przed catym $wiatem by<¢ speculum iustitiae. Jest to zaproszenie,
ktére kieruje Papiez do wszystkich pracownikéw sadow koscielnych.
I konczy: zapraszam wszystkich pracownikéw wymiaru sprawiedli-
wosci, aby w tej perspektywie chronili prawo do obrony kazdego
czlowicka’!.

Sommario

Nell’allocuzione alla Rota Romana del 1989 il Papa Giovanni Paolo II considera il tema del
diritto di difesa nel processo matrimoniale. Questo tema il Papa riprende nelle diverse allocu-
zioni parlando sia della giustizia sia della verita, in particolare quella che riguarda il matrimonio
delle parti. In questo articolo cerco do analizzare i pin importanti pensieri del Papa riguardo al
diritto di difesa ed i suo influsso per quanto riguarda la pratica dei tribunali ecclesiastici. Per
questo non mi fermo sulla concezione del diritto di difesa, ma cerco anche di analizzare le pit
importanti norme rigradanti questo tema.

31 Por. tamze, n. 10, s. 926.
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