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Gwarancje prawa do obrony
W s$wietle instrukcji Dignitas connubii

Kontynuujac zagadnienie dotyczace prawa do obrony, podjete
w artykule zatytutlowanym Prawo do obrony w przemowieniach Jana
Pawia Il do Roty Rzymskiej 1 podejmujac zawarte w tychze prze-
moéwieniach tresci i wskazowki pragng spojrzeé na to zagadnienie
w $wietle Instrukcji procesowej Dignitas connubii. Z oczywistych
wzgledow oznacza to, ze podstawa moich rozwazan stanie sie réw-
niez Kodeks Prawa Kanonicznego na ktorego kanonach przepisy
Instrukcji Dignitas connubii sig opieraja, a w wigkszosci przypadkow
wrecz powtarzaja. Idzie Jednak 0 sprecyzowanle czy wrecz Sciste
okreslenie konkretnych przepisdw, ktore zawieraja normy gwaran-
tujace prawo do obrony w poszczegdlnych fazach procesu o stwier-
dzenie niewaznos$ci malzenstwa, a ktore w sposéb jednoznaczny
i obowigzujacy zostaty okreslone w Kodeksie Prawa Kanonicznego
1 w Instrukcji procesowej Dignitas connubii. Jakkolwiek bowiem
Ojciec Swiety w swoich przemowieniach wygloszonych do Roty
Rzymskiej w zasadzie nie zajmuje si¢ szczegoétowymi rozwigzaniami
o charakterze technicznym, koncentrujac swoja uwage z oczywistych
wzgleddw na zatozeniach ogdlnych stanowigcych Zrédlo i podstawe
prawa do obrony, to wlaénie Instrukcja Dignitas connubii stanowi jed-
noznaczny punkt odniesienia dla praktyki sadowej w catym Kosciele,
a wiec rowniez dla koscielnego sagdownictwa w Polsce.

1. Faza wstepna

Faza wstgpna procesu o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa roz-
poczyna si¢ przedstawieniem skargi powodowej, a konczy okresle-
niem zakresu sporu. Sedzia, zgodnie z art. 114 Instrukcji Dignitas
connubii, nie moze rozpoznaé¢ zadnej sprawy, dopoki nie zostanie
przedstawiona prosba przez tego, kto ma prawo zaskarzy¢ malzen-
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stwo!. Z kolei w dekrecie przyjmujacym skarge powodowa prze-
wodniczacy kolegium s¢dziowskiego powinien, zgodnie z art. 126
§ 1 Instrukcji, wezwac, czyli pozwaé przed sad pozwanego ustalajac
czy ma on odpowiedzie¢ na pismie na zadania powoda, czy stawic si¢
przed trybunalem?. Racja przepisu dotyczacego cytacji jest zapew-
nienie, o ile to mozliwe, sprawiedliwej obrony wiasnych praw i okre-
$lenia przedmioru sporu®. Powstaje zatem pytanie czy przepis ten
oznacza, ze w przypadku braku wezwania strony pozwanej mamy
do czynienia z odmowa prawa do obrony, o ktérym moéwi kan. 1620,
7° KPK*? Brak wezwania strony pozwanej, o ile sama nie stawi si¢
w sadzie, zgodnie z art. 128 Instrukcji, z pewnoscia powoduje nie-
wazno$¢ akt procesowych a w konsekwencji niewaznos¢ wyroku®.
Co nalezy jednak podkresli¢ jest to niewazno$¢ usuwalna, a zatem
nie ta, o ktérej méwi Kodeks Prawa Kanonicznego w przypadku
odmowy prawa do obrony. Mamy zatem do czynienia z inng forma
niewaznosci wyroku, zwlaszcza ze nawet jesli wyrok bedzie niewazny
z powodu braku cytacji strony pozwanej, nie oznacza to, ze strona ta
nie moze mie¢ wiedzy o ztozonej przez powoda skardze powodowe;.
Wydaje sie wiec, ze jakkolwiek brak wezwania powoduje niewazno$é
wyroku, to nie jest to niewazno$¢ z powodu odmowy prawa do obro-
ny. Powstaje jednak wapliwos¢ czy w przypadku gdy strona pozwana
nie ma jednak wiedzy o zlozonej przez powoda skardze powodo-
wej brak cytacji rzeczywiscie nie oznacza odmowy prawa do obro-
ny? Opinie autoréw w tej kwestii sg niejednoznaczne. Zdaniem C.
Gullo, cytacja jest jedynie $rodkiem formalny stuzacym okresleniu
przedmiotu sporu i jej brak nie oznacza, ze okreslenie przedmiotu
sporu nie jest mozliwe. Zdaniem tegoz autora, brak cytacji powo-
duje niewaznos$¢ usuwalng wyroku, ale nie odmowe prawa do obro-
ny, gdyz ta miataby miejsce, jesli sedzia nie tylko zaniedbatby sama
cytacje strony pozwanej, ale tez odméwitby jej mozliwosci poznania

! Por. Kan. 1501 KPK; Pontificio Consilio per i testi legislativi, Istruzione Dignifas connubii,
Citta del Vaticano 2005, art. 92-93.

2 Por. kan. 1508 § 1 KPK.

3 Por. C. Gullo, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita del matrimonio, Cittd
del Vaticano 2001, s. 93.

+Kanon 1620, 7° KPK brzmi: ,Sententia vitio insanabilis nullitatis laborat, si: ...7" ius
defensionis alterutri parti denegatum fuit”.

’ Por. kan. 1622, 5° KPK.
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przedmiotu sporu, nie informujac jej o dekrecie zawigzania sporu®.
Zdaniem M. Arroba Conde brak cytacji strony pozwanej powoduje
niewazno$¢ nieusuwalng wyroku z dwoch powodéw: odmowy prawa
do obrony (kan. 1620, 7° KPK ) oraz nie wszczgeia procesu przeciwko
jakiej$ stronie pozwanej (kan. 1620, 4° KPK)’. Podobne zdanie wyra-
za G. Erlebach. Jak zauwaza autor, dzialanie sedziego w odniesieniu
do zapewnienia prawa do obrony stronie pozwanej musi wykluczaé
negacj¢ tegoz prawa, ktéra miataby miejsce w przypadku braku pew-
nej cytacji strony pozwanej®, Moim zdaniem, brak cytacji strony sam
w sobie rzeczywiscie powoduje jedynie niewazno$¢ usuwalng wyro-
ku i nie jest w czystej formie odmowg prawa do obrony, to jednak
tenze brak cytacp $wiadczy o tym, Ze juz od pocza;[ku interwencja
strony pozwanej poddana jest pewnemu ograniczeniu. Oczywiscie
nie mozna méwi¢ o odmowie prawa do obrony, jesli s¢dzia powia-
domi poézniej strong pozwana o przedmiocie zawigzania sporu ub
strona pozwana rzeczywiscie wie o ztozonej skardze i sama stawi
si¢ w sadzie. W tym przypadku trzeba mie¢ jednak pewnos$é, ktora
w sensie formalnym daje wtasnie dostarczony w sposéb pewny, zgod-
nie z art. 130 § 1 Instrukcji, akt pozwania sadowego. Ponadto poprzez
swoja odpowiedz na akt cytacji, o ile ta zechce wziaé udzial w proce-
sie, strona pozwana wspdluczestniczy w okresleniu przedmiotu sporu,
a wigc korzysta z prawa, ktore w przypadku braku cytacji byloby
jej zanegowane”®.

Inna wazna kwestia odnoszaca si¢ do zagwarantowania prawa
do obrony stronie pozwanej w fazie wstepnej procesu dotyczy zata-
czenia samej skargi powodowej'’. Zgodnie bowiem z art. 127 § 3
Instrukeji, do wezwania sadowego nalezy dotaczyé zasadniczo

¢ Por. C. Gullo, dz. cyt., s. 97. Czytamy tutaj: ,,... nella sostanza, il contradittorio manchera
veramente (con le consequenze di legge: can. 1620 n. 7) se I'oggetto della causa non sia
conoscibile e cio¢ quando, oltre la citazione, non si sia ottemperato anche ad altre incombenze
e cioé se, contemporaneamente non siano stati notificati i decreti di concordanza del dubbio, di
citazione della parte all’interrogatorio, di fissazione della data di sentenza ecc)”.

7 Por. M.J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 1993, s. 301.

8 Por. G. Erlebach, I/ giudice e il diritto di difesa delle parti, w: 1l diritto di difesa nel
processo matrimoniale canonico, Cittd del Vaticano 2006, s. 104-106. Czytamy tutaj: .,...
massimo impegno va prestato alla prima citazione, la quale, se del caso, deve essere rinnovata,
ma comunque deve risultare con certezza che essa ¢ stata effettivamente ricevuta del destinatario;
da questo punto di vista meno importante & I’effettiva comparizione della parte in risposta alla
prima citazione o la mancanza della sua risposta, se richiesta, qualora la parte sia presentata
all’interrogatorio, durante il quale possono essere chiariti eventuali dubbi”..

? Por. P.V. Pinto, Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 2001, s. 886.

1 Por. kan. 1507, 1508 § 2 KPK.
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skarge powodowa, chyba ze przewodniczacy lub s¢dzia, z waznych
racji, uzna inaczej. W tym plzypadku nalezy jednak pozwanemu
przedstawi¢ przedmiot sprawy i motywy skargi dolaczone przez
powoda!l. Jak sadze, jakkolwiek brak przedstawienia skargi powo-
dowej stronie pozwanej, ogranicza rowna pozycj¢ stron w odnie-
sieniu do samego sporu, to jednak jest on zagwarantowany pra-
wem s¢dziego w szczegodlnych przypadkach, a zatem nie moze by¢
jednoznaczny z odmowa prawa do obrony. Jest to logiczne, gdyz
w niektorych przypadkach brak wspomnianego zalaczenia skargi
powodowej moze by¢ uzyteczny dla lepszego wyjasnienia faktow
i poznania prawdy obiektywnej o malzenstwie stron. Dla zachowa-
nia jednak prawa do obrony i réwno$ci procesowej skarga powo-
dowa winna by¢ udostgpniona stronie przy okazji przestuchania.
Wazne jest natomiast, aby w przypadku nie dotaczenia skragi powo-
dowej sedzia przedstawit w akcie cytacji stronie pozwanej zar6wno
przedmiot sporu i motywy skargi powodowe;j.

Zgodnie z art. 135 § 1 Instrukcji'?, po uplywie pigtnastu dni
od zawiadomienia o dekrecie cytacyjnym przewodniczacy lub ponens
powinien w ciagu dziesieciu dni dekretem sformutowaé watpliwosc,
a wige okresli¢ z jakiego tytutu lub tytulow zaskarza si¢ waznos¢
matzenstwa stron, Dekret ten powinien by¢, zgodnie z art. 135 §4
Instrukcji, podany do wiadomosci stron, ktoére jesli nie wyrazily
wezesniej zgody, mogg w ciagu diesieciu dni odwotaé si¢ do kole-
gium, by dekret zostat zmieniony!®. Czynnos¢ ta jest wazna dla zape-
nienia réwnowagi procesowej stron, czy jednak jej brak oznacza
odmowe prawa do obrony? Moznaby sadzi¢, ze tak nie jest, zwlasz-
cza ze sedzia nie ma prawa formutowaé przedmiotu zawigzania sporu
z wlasnej inicjatywy, ale czyni to jedynie w oparciu o tytutlu okre-
$lone przez strony czy to w skardze powodowej czy tez w ewen-
tualnej odpowiedzi strony pozwanej na dekret cytacji. Jak zauwaza
S. Gherro, w tym przypadku dziatanie sedziego ma charakter jedy-
nie techniczny, biorac pod uwage jego kompetencje zwlaszcza natu-
ry prawnej, ktorych strony w wigkszosci przypadkéw sa pozbawio-

I Por. kan. 1508 § 2 KPK.
12 Por. kan. 1677 § 2 KPK.
3 Por, H. Stawniak, Wprowadzenie sprawy i zakonczenie instanacji wedlug Instrukcji

Dignitas connubii, w: Proces malzenski wedlug Instrukcji ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut,
Tarndéw 2006, s. 84.
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ne't. W przypadku, w ktdrym sg¢dzia okreélitby samoistnie przedmiot
sporu, a wigc nie w oparciu o tytuly okreslone przez strony, wyrok
bedzie dotknigty wadg niewaznosci nieusuwalnej, o ktérej méwi kan,
1620, 4° KPK. Wszystko to przy zalozeniu, ze strona pozwana zostata
zgodnie z prawem pozwana do sadu poprzez akt cytacji. Zdaniem
M. Arroba Conde, mozna jednak w przypadku braku powiadomie-
nia o dekrecie zawiazania sporu méwi¢ o odmowie prawa do obro-
ny, gdyz zostaje postawiona w watpliwo$¢ idea spornosci procesu,
nie tylko charakterystyczna dla procesu o stwierdzenie niewaznosci
maltzenstwa, ale wrecz fundamentalna's,

2. Faza dowodowa

Odnosnie fazy dowodowej procesu o stwierdzenie niewazno$ci
malzenistwa, w kontekscie ochrony prawa do obrony, nalezy postawi¢
kilka zasadniczych pytan. Pierwsze z nich, moim zdaniem, dotyczy
koniecznosci przeshuchania stron procesowych. Zgodnie z kan. 1530
KPK, sedzia zawsze moze przestuchac¢ strony i powienien to uczynic¢
na wyrazne zadanie strony lub dla udowodnienia faktu, ktéry ze wzgle-
du na interes publiczny wymaga usunigcia watpliwosci. Instrukcja
Dignitas connubii uzywa jednak innego okreélenia ktadac bardziej
obligatoryjny akcent na mozliwos$¢ przestuchania stron przez sedzie-
go. Jak bowiem czytamy w art. 177 Instrukcji, sedzia zatroszczy si¢
o przestuchanie stron w celu doktadnego poznania prawdy. Z brzmie-
nia przepisu kodeksowego moznaby zatem wnioskowac, ze przeshu-
chanie stron nie jest obligatoryjne, poza wskazanymi przypadkami,
i pozostawione jest dyskrecjonalnemu osadowi s¢dziego. Z brzmienia
artyku%u 177 Instrukcji mozna wnosic, ze jest ono obowiqzkowe skoro
nie uzywa si¢ w nim terminu ,,powinien zatroszczy¢ si¢”, ale katego-
rycznie sformulowany termin ,,zatroszczy si¢”. W praktyce jednak

" Por. S. Gherro, Il diritto alla difesa nei procesji matrimoniali canonici, ,Monitor
Ecclesiasticus” 113, 1988, s. 12. Czytamy tutaj: ,,Sono le parti che indicano i capita nullitatis
relativi alla vertenza, né pud la loro decisione in proposito essere modificata dall’iniziativa
del gindice, al quale spetta soltanto il potere di definire tecnicamente la formula del dubbio,
richaiamndo le deposizioni codicistiche o usufruendo della terminologia scientifica che le parti
medesime possono ignorare u usare impropriamente”.

% Por. M.J. Arroba Conde, dz. cyt., s. 313, Autor pisze: ,,Dal punto di vista strettamente
canonico la contraddizione riveste ambedue i sensi: che rimanga integro il diritto di difesa
dell’altra parte cosi come 1’obbligo di collaborare con il giudice all’accertamento della verita.
Solo in questa specificazione si pud dire che il contraddittorio € necessario nel processo
canonico”.
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normy zawarte w obu dokumentach sa poréwnywalne, gdyz wyjas-
nienie prawdy winno sugerowa¢ sedziemu koniecznos$¢ przestuchania
stron. Czy jednak jego brak, gdyby sedzia hipotetycznie uznat owo
przestuchanie za niekonieczne, bedzie powodowaé odmowg prawa
do obrony stronie powodowej lub pozwanej? Wydaje sig, ze w tym
przypadku nie mamy do czynienia z odmowa prawa do obrony, gdyz
motywacja strony powodowej okreslona jest w skardze powodowej,
a strona pozwana zawsze moze odpowiedzie¢ na cytacj¢ na pismie,
w mysl kan. 1513 § 1 i 2 KPK, ile raczej z uzytecznoscia procesowa
tychze przestuchan, zwlaszcza Zze na zadanie strony sedzia zawsze
winien ja przestucha¢. Przestuchanie matzonkéw i1 wskazanie przez
nich okre$lonych faktow, jak zauwaza T. Rozkrut, jest nie tylko bar-
dzo potrzebne w procesie malzenskim, ale bedzie wplywato na catq
rozpoczgta instrukcje dowodowa. To sami malzonkowie najlepiej
wiedza, jak wygladal okres ich narzeczefstwa, w jakich okoliczno$-
ciach zostato zawarte malzenstwo, jak tworzyla si¢ ich wspolnota
malzenstwa i co spowodowalo jej rozpad's. Rezygnacja z ich zeznaf,
hipotetyczna bo niespotykana w praktyce sadowniczej, bytaby pozba-
wieniem sedziego mozliwosci rzetelnej oceny faktéw i dotarcia
do obiektywnej prawdy o danym matzenstwie.

Kolejne wazne pytanie dotyczy prawa stron do proponowania
réznych srodkéw dowodowych, w tym w szczegdlnosci swiadkow
i dokumentéw!’. Jak zauwaza C. Gullo, wlasnie to prawo nalezy
do esencji prawa do obrony, gdyz zanegowanie go sprawiatoby, iz
proces stalby si¢ jaka$ parodia sprawiedliwosci'®. To mozliwo§¢ pro~
ponowania réznych $rodkéw dowodowych, jak podkresla I. Zuanazzi,
i to niekoniecznie tych przyktadowo okreslonych w Kodeksie sta-
nowi podstawowa warto$¢ procesu 1 dowodzi zapewnienia stronom
prawa obrony wlasnych interesdw, a jednoczesnie umozliwia pozna-
nie prawdy obiektywnej o malzenstwie stron. W tym wzgledzie stro-

16 Por, T. Rozkrut, Dowody, w: Komentarz do Instrukcji procesowej Dignitas connubil, red.
T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 255.

V7 Por. 1. Zuanazzi, Lo ius ad probationes come espressione del diritto di difesa nel processo
matrimoniale canonico, ,,Jus Ecclesiae” 11, 1999, s. 79,

'8 Por. C. Gullo, IL diritto di difesa nelle varie fasi del procesjo matrimoniale, ,,Monitor
Ecclesiasticus” 113, 1988, s. 40. Autor pisze: ,,Certamente attiene invece al diritto di difesa la
possibilita di produrre documenti, chiedere ed ottenere 1’assunzione di testimonianze. Il fatto
che si tratti di diritti da esercitare entro ’ambito di limiti (can. 1553), di cui si fa garante
il giudice nella sua imparzialita, nulla toglie al fatto che questo diritto appartenga al nucleo
essenziale del diritto di difesa in senso stretto. Un giudizio in cui alla parte sia negato di poter
produrre un minimo di prove ¢ infatti solo una parodia dell’amminiatrazione della giustizia”.
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ny winny mie¢ zapeniona pelng wolno$¢ zaréwno co do do jakosci
dowodow, jak i ich merytorycznej wartosci, gdyz ostateczna ocena
ich przydatnosci procesowej nalezy i tak do sedziego'®.

Inne wazne pytanie dotyczy mozliwosci zapoznania si¢ stron
z aktami procesowymi w trakcie trwania postgpowania dowodowego.
Zdaniem C. Gullo, odmowa zapoznama si¢ z aktami w trakcie trwania
postgpowania dowodowego nie §wiadczy o odmowie prawa do obro-
ny, gdyz w my$l kan. 1598 § 1 KPK strony musza mie¢ je zapenione
w momencie publikacji akt, a wigc przed zamknigciem postgpowania
dowodowego®. Zdania tego nie podziela natomiast J. Llobell, ktory
przywotujac art. 134 § 1 Instrukcji Dignitas connubii zauwaza, ze gwa-
rancja dotyczaca zapoznania si¢ z aktami sprawy w momencie publika-
cji jest tak naprawdg zapewieniam minimum wspolnego dazenia stron
do poznania prawdy obiektywnej o ich malzenstwie?'. Tenze art. 134
§ 1 Instrukcji stwierdza bowiem, ze strony, ktore osobiscie stajg przed
sadem lub przez petnomocnika, zawiadamia si¢ o wszystkich aktach,
ktore zgodnie z prawem powinny by¢ spetnione.

Kanon 1598 § 1 KPK oraz art. 229 § 3 Instrukcji, jak wyzej zazna-
czylem, stwierdzaja, iz po zebraniu dowodow, sedzia, pod sankcjg
niewaznosci, musi dekretem zezwoli¢ stronom i ich adwokatom, aby
w kancelarii trybunatu przejrzeli akta, ktore nie sg im jeszcze znane.
Prawo do obrony wymaga zatem konkretnej mozliwosci poznania
przez strong dowoddw przedstawionych przez strong przeciwng jak

1° Por. I. Zuanazzi, dz. cyt., s. 80-81. Czytamy tutaj: ,,..1’index probationum contenuto
nel Codice non ha valore tassativo ma solo esemphﬁcatlvo, potendo essere dedotte prove
di qualsiasi genere, gia preconfezionate o da acquisire in un apposito sub-procedimento, sia
che corrispondano agli archetipi previsti nel catalogo normativo, sia che consistano in misure
atipiche”.

2 Por. C. Gullo, /I diritto, dz. cyt., s. 41.

2 Por. J. Llobell, Cenni sul diritto di difesa alla luce dell’istr. «Dignitas connubiiy, w: 1l
diritto di difesa nel processo matrimoniale canonico, Cittad del Vaticano 2006, s. 72. Autor
pisze: ,,Sembra riduttivo, in tema di atti probatori, incentrare il problema del diritto di difesa
nel momento finale dell’istruttoria, cioé¢ quando quando il vero e proprio intervento delle parti &
arrivato al termine. . -L'esigenza del dialogo fra tutte e parti affinché il tribunale possa giungere
alla conoscenza della verita, la necessita di non protrarre le cause senza motivo e il buon senso
giuridico si oppongono alla sudetta consuetudine. La norma del can. 1598 § 1 sull’obbligo di
garantire la conoscenza degli atti alle parti dopo che ¢ stata completata 1’acquisizione della
prova (DC, artt. 229-235) non ¢ I’«apice» del diritto di difesa, bensi la sua «ultima spiaggia»,
la formula minima per consentire alla parte convenuta, fino a quel momento ignara delle prove
prodotte dall’attore, di controbattere allegando a sua volta prove che, quando saranno state
acquisite, consentiranno la sua difesa e forniranno un pit ampio contributo alla ricerca della
verita”.
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i ex officio®. Co wazne nie dotyczy to wylacznie strony pozwanej,
ale rowniez strony powodowej. Przepis dotyczacy publikacji akt
sprawy jest oczywistym zagwarantowaniem prawa do obrony, ktore-
go naruszenie, zgodnie z kan. 1620, 7° KPK powoduje nieusuwalng
niewaznos¢ wyroku. Instrukcja Dignitas connubii w tym wzgledzie
jest jednoznaczna, gdyz w art. 231 stwierdza, Ze naruszenie przepisu,
o ktérym w art. 229 § 3, prowadzi do niewazno$ci usuwalnej wyroku,
w przypadku za$ odméwienia prawa do obrony, niewazno$ci nieusu-
walnej. Powstaje jednak pytanie: czy zawsze naruszenie art. 229 § 3
jest odmowa prawa do obrony, czy tez nie?

Juz z samego brzmienia tegoz artykulu wynika, ze naruszenie jego
normy moze powodowaé niewazno$¢ usuwalng lub nieusuwalng
wyroku, a zatem nie w kazdym przypadku mozna mowi¢ o odmowie
prawa do obrony?. Jesli zatem odmowa przejrzenia akt uniemozliwia
wykonanie prawa do obrony stronie jest oczywiste, ze mamy do czy-
nienia z niewazno$cia nieusuwalna wyroku, zgodnie z kan. 1620, 7°
KPK. Gdyby jednak kazda wada publikacji oznaczalaby odmowe
prawa do obrony, Prawodawca z pewnoscig okreslitby to jednoznacz-
nie w kan. 1598 KPK, a tak sie nie stato. Podobnie art. 231 Instrukeji
rozroznia dwie hipotezy: niewazno$¢ usuwalna i nieusuwalng wyro-
ku. A zatem oznacza to, ze z zasady brak publikacji akt powoduje
jedynie niewazno$¢ usuwalna wyroku, o ile strona pomimo tego braku
pozna dowody wyprodukowane w procesie. Jesli za$ nie, wtedy brak
wiedzy o tychze dowodach skutkuje odmowa prawa do obrony, gdyz
strona nie jest w stanie ustosunkowac si¢ do dowoddéw czy tez aktow,
ktorych nie byta w stanie poznac?.

Co wigcej art. 230 Instrukeji stanowi, ze se¢dzia, dla uniknigcia
bardzo powaznych niebezpieczenstw moze zdecydowaé, iz jakie-
go$ aktu nie nalezy nikomu uyjawniaé z tym zastrzezeniem, ze prawo
do obrony zostanie zawsze nienaruszone. Oznacza to, ze jest mozliwa
publikacja jedynie czgs$ciowa, pod warunkiem ze utajnienie jakiegos

2 Por. 1. Zuanazzi, dz. cyt., s. 79-80. Czytamy tutaj: ,,...la garanzia implica il diritto di
conoscere | mezzi istruttori adotti dagli altri soggetti o disposti motu proprio dal giudice, al
fine di potervi contraddire e di dedurre la prova contraria. In questo modo viene consentito ai
soggetti di esercitare un controllo anche sulla legittimita o sulla importanza delle iniziative di
controparte, cui si collega la possibilita, qualora ne ricorrano i presupposti, di chiedere la loro
esclusione o ricusazione, ovvero di insistere per I’assunzione se chi le ha sollecitate vi abbia poi
rinunciato”.

2 Por. G. Erlebach, La nullita della sentenza “ob ius defensionis denegatum” nella
giurisprudenza rotale, Citta del Vaticano 1991, s. 258-269.

2 Por. C. Gullo, Prassi, dz. cyt., s. 181-182.
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aktu nie przyczyni si¢ do niepelnego poznania sprawy przez stro-
n¢®. Jest to oczywiscie wyjatek od ogdlnej zasady, zawartej w kan.
1598 KPK 1 art. 229 § 3 Instrukcji, i nie moze by¢ traktowany jako
zasada. Co wigcej byloby powaznym naduzyciem normy zawartej
w kan. 1598 i powaznym btedem interpretacyjnym, gdyby sedziowie
z wyjatku czynili norm¢®. Co nalezy podkresli¢, sq autorzy ktérzy
twierdza, ze jesli sedzia utajnia jaki§ akt, winien pomingé go row-
niez w motywacji wyroku?’. Odnosnie kwestii utajnienia pewnych akt
nalezy zuawazy¢, ze norma zaktada utajnienie jakiego$ aktu, a wiec
w sensie ilo§ciowym przyjmuje si¢ zasadg wyjatkowosci. Co wigcej,
racjq takiego dzialania s¢dziego musi by¢ uniknigcie bardzo powaz-
nych niebezpieczenstw, a zatem nie jaka$ blizej nicokreslona motywa-
cja dziatania. Jak si¢ wydaje, niebezpieczenistwo to winno by¢ realne
i konkretne, a wigc nie hipotetyczne i blizej nieokreslone. Co wiecej,
skoro strona lub $wiadek zeznajg prawde, trudno sadzié, jak pod-
kresla C. Gullo, ze w oparciu o ich zeznania mogg by¢ pociagniete
do odpowiedzialno$ci karnej za ich stowa. Taka hipoteza jest mozliwa
jedynie wtedy, gdy strony rzeczywiscie dopuszczajg si¢ pomowien
1 zeznaja nieprawdg. Nie jest tez, zdaniem autora, racja utajnienia akt
obawa przez naruszeniem relacp spotecznych czy rodzinnych. Moze
natomiast nig by¢ obawa przed utratg pewnych praw w szczego6lnych
sytuacjach, w ktorych Kosciot jest przesladowany, wolnos$¢ religijna
nie jest zagwarantowana, a réwnos$¢ obywateli nie jest uznawana?,
Podobnie J. Llobel uwaza, ze przyczyna utajnienia akt nie moze by¢
obawa przed utrata przyjazni czy tez obawa przed konsekwencjami
natury materialnej, np. utrata spadku. Nie usprawiedliwia tez utaj-
nienia jakich akt obawa przed ich wykorzystaniem w sposob nie-
wiasciwy. Jak podkresla autor, taka obawa zawsze istnigje i nie moze
sta¢ w sprzecznos$ci z prawem do obrony, ktdre gwarantuje poznanie
prawdy obiektywnej®. Poza tymi przyktadowymi wskazaniami moga

% Por. T. Rozkrut, dz. cyt., s. 309.

% Por. S. Villeggiante, 11 diritio alla difesa delle parti nel processo matrimoniale canonico,
Roma 1984, s. 42.

2 Por. M.J. Arroba Conde, dz. cyt., s. 403-404. Autor pisze: ,,Ma se teniamo contro 1’obbligo
del giudice di decidere secondo coscienza e di formare essa ex actis et probatis, la soluzione
dottrinale deve essere piu radicale. Indipendentemente dalla portata dell’atto in questione per la
decisione della causa, la facolta del segreto & incompatibile con la formula ex actis et probatis,
dato che la pubblicazione ¢ un mezzo per concludere I’istruttoria. Quindi, se il giudice decide di
non pubblicare un’atto egli stesso dovrebbe ignorarlo al momento della decisione”.

2 Por. C. Gullo, Prassi, dz. cyt., s. 186.

» Por. J. Llobell, dz. cyt., s. 73.
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oczywiscie istnieé inne racje utajnienia jakiego$ aktu, o ile sg one bar-
dzo powazne i moga powodowac bardzo powazne niebezpieczenstwo
dla danej strony czy tez $wiadka. Dlatego art. 234 Instrukcji stwier-
dza, ze jesli sgdzia, dla uniknigcia najbardziej powaznych niebezpie-
czenstw, utrzymuje ze jakiegos aktu nie nalezy ujawnia¢ stronom, taki
akt moze by¢ przejrzany przez adwokatoéw stron, po uprzedniej przy-
sigdze lub przyrzeczeniu zachowania tajemnicy. Co wiecej, sedzia ma
prawo w $wietle art. 232 § 1 zobowigzac strony do ztozenia przysiggi
lub przyrzeczenia, aby z pozyskanej wiedzy korzystaly jedynie w celu
wykonywania prawa do obrony na forum kanonicznym. W przypadku
odmowy ztozenia przysiegi, czy tez przyrzeczenia, zgodnie z art, 232
§ 2 zaklada sie, ze strona zrzekla si¢ mozliwosci przejrzenia akt,

Moim zdaniem, mamy do czynienia z odmowg prawa do obrony
wowczas, gdy sedzia nie umozliwi stronom przejrzenia akt w sie-
dzibie Trybunatu, a przynajmniej nie uczyni tego w takim zakresie,
w jakim jest to mozliwe biorac pod uwage konieczno$¢ utajnienia
niektorych z nich. Co prawda art. 233 § 2 Instrukcji sugeruje, iz stro-
na, o ile zamieszkuje daleko od miejsca sadu, moze przejrze¢ akta
w sadzie miegjsca, na terenie ktérego zamieszkuje lub w innym sto-
sownym migjscu, to jednak nie wydaje mi si¢, aby nie umozliwie-
nie tego stronie byto naruszeniem prawa do obrony, o ile strona ma
mozliwo$¢ przejrzenia akt w siedzibie Trybunatu. Z brzmienia arty-
kutu wynika, ze sedzia moze zdecydowaé o przestaniu akt do innego
sadu, ale nie jest to obligatoryjne, gdyz w tymze samym artykule
w paragrafie 1 stwierdza si¢, ze zapoznanie z aktami powinno nasta-
pi¢ w kancelarii sadu, ktory rozpoznaje sprawe w terminie wyznaczo-
nym przez sedziego dekretem. Dyspozycja art. 233 § 2 Instrukcji ma
raczej charakter praktyczny i nie oznacza, ze inna dyspozycja s¢dzie-
go bedzie odmowa prawa do obrony stronie. Reasumujgc, nie mamy
zatem do czynienia z odmowg prawa do obrony w przypadku utajnie-
nia pewnych akt, jak i umozliwienia przejrzenia tychze akt jedynie
w siedzibie Trybunatu, zwlaszcza jesli z przebiegu procesu wynika,
7e strona pozwana stara si¢ wydluzy¢ jego trwanie. Wazne jest, aby
strona wiedziala, iz postepowanie procesowe zmierza ku koncowi,
ze $rodki dowodowe zostaly zgromadzone i Ze ma prawo zapoznania
si¢ z nimi w miejscu 1 terminie wynaczonym przez s¢dziego®.

3 Por. C. Gullo, I diritto, dz. cyt., s. 43.
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3.Faza dyskusji sprawy

Zgodnie z kan. 1601 KPK oraz art. 240 § 1 Instrukcji Dignitas
connubii, po zamknigciu postgpowania dowodowego s¢dzia powinien
wyznaczy¢ odpowiedni okres, aby zostaly przedstawione pisemne
obrony 1 uwagi. Wiasnie wyznaczenie przez sedziego odpowiedniego
czasu stanowi fundamentalny punkt zachowania prawa do obrony,
ktére przystuguje stronom w procesie. Zgodnie z Instrukcja Dignitas
connubii, strony nie maja obowiazku udzielenia odpowiedzi na uwagi
Obroncy wezta matzenskiego czy tez strony przeciwnej, ale maja
prawo do takiej odpowiedzi. Oznacza to, ze istotne dla zachowania
ich prawa do obrony jest to, aby zostal im wyznaczony okre$lony
czas, ktory Instrukcja w art. 242 § 1 okreSla jako krotki, na skorzy-
stanie ze wspomnianego prawa. Co wiecej, maja prawo, w mysl
art. art. 242 § 2 Instrukcji, do przestania uwag jedynie raz, chyba
ze sedzia z powaznej przyczyny uzna, iz nalezy je przyznaé ponow-
nie. W dyskusji sprawy to Obronca, zgodnie z art. 243 § 1 Instrukcji,
ma prawo by¢ wystuchany jako ostatni. Mamy zatem do czynienia
z naruszeniem prawa do obrony stron, jesli nie zostal wyznaczony
stronom okreslony czas na przestanie uwag lub jedli sedzia odmo-
wit, dla przyktadu, przyjecia tychze uwag. Oznacza to, 7e jesli stro-
ny nie przygotuja uwag w wyznaczonym terminie albo zdadza si¢
na wiedzg¢ i sumienie sedziego, w mys$l art. 245 § 2 Instrukcji, sedzia
moze natychmiast, po uzyskaniu uwag Obronicy wezta matzenskiego,
przystapi¢ do ogloszenia wyroku. Sedzia zatem nie ma obowiazku
przynagla¢ strony do udzialu w dyskusji, zawsze powinien jednak
zazadac¢ uwag Obroncy wezta matzenskiego?®'.

4.Faza decyzyjna

Zgodnie z kan. 1614 KPK oraz art. 257 § 1 Instrukcji, wyrok
nie posiada zadnej mocy prawnej przez jego ogloszeniem, chociazby
nawet czes¢ rozstrzygajaca wyroku zostata za zezwoleniem s¢dziego
podana do wiadomosci stron procesowych. Prawo do obrony w fazie
decyzyjnej procesu o stwierdzenie niewaznos$ci malzefistwa odno-
si si¢ do publikacji wyroku. Jest ona konieczna dla zagwarantowa-
nia stronie mozliwo$ci poznania motywacji wyroku, o ktorej w kan.

31 Por. A. Dzigga, Ogloszenie akt, w: Komentarz, dz. cyt., s. 323.
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1612, § 3 KPK, a w konsekwencji mozliwosci ztoZzenia stosownej
apelacji”. Co prawda C. Gullo stwierdza w jednym ze swoich arty-
kutow, iz wystarczy powiadomi¢ stony o samej decyzji Trybunatu i
nie jest konieczne powiadamianie o konkretnej motywacji wyroku®,
to jednak w tym wzgledzie art. 257 § 1 Instrukcji jest jednoznaczny
i stwierdza, Zze nawet wowczas, gdy czgs$¢ rozstrzygajaca wyroku,
za zezwoleniem sedziego, zostala juz podana do wiadomosci stron,
wyrok nabiera mocy prawnej dopiero wraz z jego publikacja®*. Z kolei
art. 258 § 1 stwierdza jednoznacznie, ze ogloszenie czyli powiado-
mienie 0 wyroku, ma by¢ dokonane albo przez dorgczenie go stro-
nom lub ich pelnomocnikom, albo przez przestanie im egzemplarza
wyroku, zgodnie z art. 130 Instrukcji Dignitas connubii. Jak wiec
zauwaza G. Erlebach, nie jest wlasciwa praktyka, stosowana w nie-
ktérych trybunalach, polegajaca na przekazaniu jedynie czg$ci decy-
zyjnej lub podawaniu informacji o mozliwosci przejrzenia wyroku
w siedzibie trybunatu albo wskazaniu, iz strona moze otrzymac kopig
wyroku po uprzednim zgloszeniu takiej prosby®. Ponadto, jak si¢
wydaje, przestanie stronom catego wyroku jest niezwykle uzyteczne
w perspektywie ztozenia ewentualnych apelacji. Tylko w takim przy-
padku bowiem strony wnoszac apelacj¢ mogg uczynic¢ to w oparciu
o motywacje wyroku, ktorg poznaly. Nalezy tez zauwazy¢, ze zgod-
nie z kan. 1630, § 1 KPK oraz art. 281 § 1 Instrukcji termin ztozenia
apelacji liczy si¢ od dnia otrzymania wiadomosci o ogloszeniu wyro-
ku. Co wazne, s¢dzia oglaszajac wyrok winien, dla zagwarantowa-
nia prawa do obrony strony procesowej, wskaza¢ konkretne $rodki
przy pomocy ktérych moze by¢ podwazony. W tym, nalezy pamigtaé,
zgodnie z dyspozycjq art. 257 § 2 Instrukcji, o konieczno$ci wskaza-
nia trybunatu Roty Rzymskiej jako trybunatu apelacyjnego II instan-
¢ji dla wszystkich sadéw I instancji.

2 Por. G. Erlebach, Il giudice, dz. cyt., s. 113. Autor pisze: ,,II doppio grado di giudizio,
ovvero la la procedibilita fino a ottenere la doppia decisione conforme, € una delle manifestazioni
del diritto di difesa, a prescindere da tre esigenze come quelle di ordine pubblico della Chiesa,
ma comunque ¢ di diritto positivo. In ogni caso, grazie a questa facolta, la parte che si sente
gravata della sentenza emessa nel primo grado di giudizio, puo impugnarla e portare la causa al
giudizio del tribunale di grado superiore”.

3 Por. C. Gullo, 7/ diritfo, dz. cyt., s. 46. Autor pisze: ,,La mancata notifica della sentenza
o il rifiuto di farne leggere alla parte la motivazione almeno nella sede del tribunale pud essere
rilevante sotto altri profili ma non, a mio avviso, come violazione del diritto di difesa, in
quanto la parte ha la possibilita di proporre comunque mezzi di impugnazione, e, nelle cause
matrimoniali, la legge non impone che questi vengano motivati”.

3 Por. MJ. Arroba Conde, dz. cyt., s. 424.

3 Por. G. Erlebach, 1/ giudice, dz. cyt., s. 113.
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Podsumowujac temat zwiazany z prawem do obrony
w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, nalezy zauwazy¢,
ze Instrukcja Dignitas connubii jest w tym wzgledzie jednoznaczna
i za pomocg okreslonych przepisow wskazuje konkretne gwarancje
zachowania tegoz prawa. W ninigjszym artykule staralem si¢ ukazaé
niektore kwestie dyskusyjne zwiazane z tematem, ktére w $wietle
Instrukcji w zasadzie brzmia jednoznacznie. Nie oznacza to, ze zda-
nie réznych autorow w poszczegdlnych kwestiach jest jednomyslne.
Wazne jest, aby w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenistwa
zostala zachowana zasada spornosci procesu, ktéra wymaga zacho-
wania prawa do obrony kazdej ze stron. Z oczywistych wzgledow,
jak si¢ wydaje, gwarancje te dotycza w szczegdlny sposéb aktu cyta-
¢ji, powiadomienia o przedmiocie sporu, mozliwosci prezentowania
roznych srodkéw dowodowych, publikacji akt sprawy i publikacji
wyroku. Zachowanie prawa do obrony nie tylko wynika z fundamen-
talnych praw osoby, ale jest konieczne dla realizacji sprawiedliwosci
procesu, ktorej esencja jest wydanie sprawiedliwego, a wigc opartego
na obiektywnej prawdzie, wyroku dotyczacego danego malzenstwa.

Sommario
Le garanzie del diritto di difesa in luce d’Istruzione Dignitas connubii

11 diritto di difesa nel processo di nullitd matrimoniale sembra di essere uno dei temi fonda-
mentali del diritto processuale canonico. E’ cosi perché grazie alle garanzie prescitte dalla legge
il processo matrimonaile diventa un strumento per raggiungere una verita obiettiva. Il diritto
di difesa garantito alle parti porta allo sviluppo della verita ed in conseguenza ad una sentenza
giusta. Questo diritto riguarda in modo particolare [’atto della citazione, notifica dell’oggetto
del dubbio, ma anche la possibilita di presentare le prove, la pubblicazione degli atti e della
sentenza. In questo articolo ho cercato non solo di presentare le norme contenute nell’Istruzione
Dignitas connubii, ma anche di presentare le oppinioni diverse riguardanti i particolari del tema

approfondito.
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